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Sopron
várossá emelésének 700 esztendős jubileumára 

készült kiadvány
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ELŐSZŐA több mint fél évszázada Sopronba került híres és hagyománydús Sel­mecbányái főiskolát az ugyancsak hasonló jellemzőjét ősi város szeretettel és megbecsüléssel fogadta. Sopron akkor történelmének — több vonatkozásban is — fordulópontján volt. Az ismert történelmi körülmények között kárpótlást is jelentett Sopron számára, hogy ismert, európai hírű intézménnyel gazdagodott. Sopron egyetemi város lett, és ez meghatározta fejlődési irányát is. Azóta közel két emberöltő múlt el. Ma Sopronban — ipari jellege mellett — kutatóintézetek, országosan is jelentős tudományos intézmények működnek. Ez nem vonatkoz­tatható el Sopron egyetemi várossá válásától. A város és tanácsa — az elmúlt három évtized alatt különösen hangsúlyozva — magáénak vallotta az egyetemet és az általa létrejött, kialakult tudományos intézeteket. Ennek láthatjuk tanú­jelét abban is, hogy most a Soproni Szemle különkiadványai sorában (részben) egyetemtörténeti tanulmány jelenhet meg.Sopron várossá emelésének 700. jubileumára, valamint felszabadulásunk 30. éves évfordulójára való készülésünk jegyében a Soproni Szemlében és kü- lönkiadványaiban már több tanulmány jelent meg. Kitüntetésnek tartom és további munkálkodásra kötelez, hogy Sopron Város Tanácsa, annak vezetői tanulmányomat arra érdemesítették, hogy — a költségek biztosításával — meg­jelenjék e tekintélyes, tudományos sorozatban.Köszönettel tartozom lektoraimnak, dr. Kerekes Lajosnak, a Magyar Tudo­mányos Akadémia Történettudományi Intézete igazgatóhelyettesének, a törté­nettudományok doktorának és dr. Mollay Károlynak, az Eötvös Loránd Tudo­mányegyetem tanszékvezetőjének, kandidátusnak, a Soproni Szemle szerkesz­tőjének, tisztelt professzoromnak, akik munkámat tanácsaikkal, szakértő javas­lataikkal segítették, támogatták és teljesebbé tették. Köszönöm dr. Ladányi 
Andornak, a Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont tudományos főtanács­adójának, a történettudományok kandidátusának iránymutató segítségét. Ez­úton is köszönetemet nyilvánítom az Erdészeti és Faipari Egyetem e. i. rektorá­
nak és gazdasági vezetőinek az anyagi és erkölcsi támogatásért.
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Külön köszönöm a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága Párttörténeti Intézete Tudományos Osztálya vezetőjének, dr. Erényi Tibornak véleményező, javaslattevő támogatását.Végül — de nem utolsósorban — megköszönöm a Megyei Lapkiadó Válla­lat vezetőinek készségét, valamint a soproni nyomda vezetőinek, dolgozóinak gyors, pontos és szép munkáját.Sopron, 1974. november 15.
Dr. Hitler István
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I. BEVEZETÉS1. A selmeci akadémiának elődje az 1735-ben alapított, úgynevezett gya­korlati bányásziskola volt, amelyet Mária Terézia reformált meg 1770. április 2-án szentesített „szervezési statútumával” . Ez a statútum emeli az intézetet aka­démiai rangra. 1808. január 5-én Ferenc király megalapítja a Bányászati Aka­démia mellett az Erdészeti Tanintézetet. Az akadémia 1867-ig összmonarchiai célokat szolgált és a kamarának volt alárendelve. Csak a kiegyezés után lett magyar állami intézmény, az oktatási nyelv is csak 1867 után lett magyar. Az akadémiának sajátos jellege volt a magyar egyetemek spektrumában. Híven tükrözte a dualista monarchia nemzetiségi összetételét, szociális összetétele is mutatta, hogy lényegesen eltér a többi egyetemektől, hiszen hallgatóinak 80%-a nem nemesi származású diákokból került ki. Mindez — ezen túl tarka vallási összetétele is — magyarázza, hogy az akadémia növendékei sokkal tole- ránsabbak voltak a nem „uralkodó nemzethez” tartozó társaikkal szemben és sokkal hajlamosabbak a demokratikus eszmék befogadására, mint a „szentistváni állameszme” szellemi légkörében élő budapesti joghallgatók vagy a teológiai fakultás erős befolyása alatt nevelődő bölcsészek. Itt kell megállapítanunk, hogy ebben az egyedülálló oktatási intézményben más volt a tanári kar poli­tikai-világnézeti magatartása is, mint más egyetemeken. Fennállásának min­den időszakában a tanári kar többsége haladó szellemű volt, és a tárgyalásra kerülő időszak egészére jogos megállapítás az is, hogy a tanári kar többsége szabadelvű liberális volt. Már csak az oktatott téma világnézeti nyitottsága és minden dogmatizmussal ellenkező jellege miatt is. Ezért más összképet nyúj­tott, mint az ország más egyetemeinek tanári kara.A selmeci Bányászati Akadémia a korabeli műszaki tudományok legtöbb­jét oktatta, és bölcsője volt hazánkban a bányászati-kohászati, kémiai, geoló­giai, geodéziai és erdészeti tudományoknak. Oktatási módszere mintául szolgált a párisi École Polytechnique alapításához, amely viszont példaképe lett a 19. századi alapítású műszaki főiskoláknak. Az akadémia történetét kiválóan is­merő Gyulay Zoltán professzor szerint az akadémia nemcsak külsőleg minő­sítő, hanem a személyiséget belsőleg is formáló iskola volt.Az Európa-szerte híres selmeci főiskola az első világháború végére válsá­gos helyzetbe került. A frontokról visszatért hallgatók nyomorúságos állapo­tokat találtak. A főiskola ifjúsága nevében Floch György ifjúsági elnök 1918, november 26-án kétségbeesett beadványban fordul segítségért a pénzügy- miniszterhez. A beadvány fenyegető végromlásról ír és hangsúlyozza, hogy a Selmecbányái bányászati és erdészeti főiskola ifjúsága kétségtelenül a leg­mostohább helyzetben van az összes hazai felsőbb tanintézetek ifjúsága kö­zött. Míg korábban a hallgatóság olcsó megélhetése biztosítva volt, most a szál­lítások elé csaknem áthidalhatatlan akadályok gördülnek, az élelmiszerek be­szerzése óriási nehézségekbe ütközik, az árak 10-, sőt 15-szörösére emelkedtek, és egy-egy hallgatónak a megélhetése havonként 700—800 koronába kerülne,
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ha ilyen nagy összeg rendelkezésére állna. Így is hiányosan és rosszul volna táplálva. „Emellett is az ifjúság most kétszeres munkát végez — írja a bead­vány —; folytatja tanulmányait, melyet a háború miatt kénytelen volt abba­hagyni és hazafiúi kötelességet teljesít olymódon, hogy őrködik a város és a vidék személy és vagyonbiztonsága fölött. A kétszeres munkát azonban nem bírja el a szervezet a kellő táplálás hiánya miatt, ellenállása megtörik és a reá leselkedő betegségek korai sírba döntik. Ez az oka annak, hogy a spanyoljár­vány minden eddiginél súlyosabb mértékben lépett fel az ifjúság körében s eddig már három áldozatot követelt” .1A hitelesebb kép és a későbbiek jobb megértése érdekében részletesebben is szólnunk kell a hallgatóság általános helyzetéről. Amikor 1918. október 6-án megkezdődtek Selmecen az utolsó ottani előadások, a közel 400 beiratkozott hallgató közül alig 30 kivételével valamennyi frontot járt katona volt, csak­nem kivétel nélkül tiszti rangban. Az egyre erősebben hullámzó politikai ese­ményekkel szemben a hallgatóság tartózkodó magatartást tanúsított. Amikor az október 20-án Budapesten tartott országos diákkongresszus kapcsán az egyes egyetemek csatlakozás céljából megküldték 10 pontos követeléseiket (független Magyarországot, önálló hadsereget, magyar vezényszót, nemzeti bankot, a háború befejezését, a hadinyereségek elkobzását, a király félévi budapesti tartózkodását stb. követelve), a főiskolai ifjúság közgyűlése a követ­kező határozatot hozta: „A  főiskola ifjúsága passzív magatartást tanúsít, tény­leges részvételre nem hajlandó, bár örömmel üdvözli ezen általa is nagyobb­részt üdvösnek elismert követelések teljesülését.”2 Bár politikai tüntetésekre, követelések megfogalmazására nem került sor a főiskolán, a hallgatóság itt sem vonhatta ki magát az események alól. Amikor november elsején a dél­utáni órákban híre járt, hogy Budapesten megalakult a forradalmi kormány, délután pedig a választmány táviratban értesült a Nemzeti Tanács létrejöttéről, az ifjúság sem tétlenkedett sokáig. November 2-án teljhatalmú katonai pa­rancsnokot választ Szikorszky Zoltán tüzérfőhadnagy, bányamérnökhallgató személyében, majd a honvéd-bányakarhatalom épületébe vonulva követeli a fegyverek átadását. A  hallgatóság csakhamar lefegyverzi a fehérnemű gyárban székelő 38. cseh tüzérezredet és átveszi a laktanyák, raktárak, középületek őrzését, ezzel gyakorlatilag a hatalmat is Selmecbánya fölött. Ez a helyzet december 14-ig tartott, amikor is — a kialakult politikai helyzet következmé­nyeként — a hallgatóság mintegy 300 fős utolsó csoportja elhagyja Selmecet. A főiskola kénytelen új székhelyet keresni, ha magyar intézmény akar maradni. Többféle elképzelés után a Magyar Népköztársaság kormánya Sopront jelölte ki a főiskola ideiglenes székhelyéül. Az első selmecbányaiak 1919. március 4-én este érkeztek meg Sopronba Réz Géza rektor vezetésével. A  tanári kar Sel­mecbányán maradt része április 26-án indult el Selmecről, egy nagyobb cso­portnak azonban, anyagiak hiányában, csak júliusban sikerült Sopronba utaz­nia. Mind a Selmecen maradt, mind az elköltözött csoportoknak nyomorúságos volt a helyzete. A Népgazdasági Tanácshoz küldött egyik segélykérő felterjesz­tésében a rektor leírja, hogy Selmecbányát ugyan pünkösdkor a Vörös Hadsereg felszabadította, de négy nap múlva a várost a csehek újra elfoglalták. A bur- zsoá cseh intervenciós csapatok túszokat szedtek, ezek között volt többek kö­zött Boleman Géza professzor is, aki három hét után betegen, megtörve érke­zett vissza Selmecre. A felterjesztés arról is szól, hogy a visszatért cseh bur- zsoá csapatok a főiskolai alkalmazottak lakásaiban bolsevikeket keresve olyan károkat okoztak a családoknak, amelyeket pótolni sem tudtak. Sopronban a legnagyobb gondot a lakásínség jelentette. Bár a Tanácsköztársaság szervei
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megkülönböztetett gonddal kezelték a főiskolát, a kialakult helyzetben a há­ború utáni és a költözés által létrejött nyomorúság még évekig kísértett.32. A  Sopronba költözött főiskola jelentős szerepet játszott a Tanácsköztár­saság idején Sopronban, hallgatósága és oktatói karának nagy része is tevő­legesen részt vett az új társadalom felépítését célzó munkában, az ifjúság pedig a proletárdiktatúra fegyveres védelmében is derekasan helytállt. A tanulmány eddig ismeretlen részleteket kíván feltárni ebből a hősies harcból, és bemutatja azt a féktelen ellenforradalmi terrort is, amely a főiskolára is rázúdult.A fehérterror dühöngése a hallgatóságot is ugyanúgy megfélemlítette, mint minden réteget az országban. Bethlen István uralomra kerülése csupán „sza­lonképesebbé” tette az ellenforradalmi rendszert, olyanná, amely elfogadhatóbb volt a nyugati hatalmak számára, amely a tömegek megnyerésére és félreveze­tésére irányult. Kialakult a polgári szabadságjogokat korcs formában fenn­tartó, látszatparlamenttel leplezett, fasiszta jellegű ellenforradalmi rendszer, amely a konzervatív-álliberális módszerek és a „törvényesített” terror ötvözé­sével épült ki, és amelyben a magyar nagytőkések és nagybirtokosok osztály­szövetségének diktatúrája öltött testet. Ez a szövetség az uralkodó osztályok kü • lönböző csoportjainak éles harca és e csoportok kiegyezésének eredményeként jött létre. Kiépülését a Horthy körül tömörült — a „szegedi gondolat” tisztjei által vezetett — fegyveres erő tette lehetővé. Az uralkodó réteg egyike sem volt elég erős nyílt katonai diktatúra megteremtésére. A nagytőkének és a nagy- birtokosoknak a hatalom megszilárdításához ki kellett egyeznie a középbur­zsoáziával és a gazdag paraszti rétegekkel is. Bethlenék a nemzetközi elismerés és támogatás érdekében még arra is rákényszerültek, hogy eltűrjék a Szociál­demokrata Pártot és a szakszervezeteket. A jobboldali szociáldemokrata veze­tőkkel kötött paktum révén és természetesen karhatalmi eszközökkel szűk térre korlátozták tevékenységüket. így a megfélemlített, forradalmi vezetőitől megfosztott tömegeket, ha nem is tudták politikai rendszerük támaszává tenni, de közömbösíthették, politikai harcukat leszerelhették és megakadályozhatták egységes forradalmi fellépésüket.1 A politikai helyzet ilyen alakulása az egye­temi életre is kihatott, meghatározta a „hivatalos utat” , és aki megkísérelte a lelépést erről az útról, annak számolnia kellett a kíméletlen megtorlással. Minderről ugyancsak szólni kívánunk.3. A harmincas évek elején — a gazdasági helyzet romlásával — tovább éleződtek az osztályellentétek. Az újjászervezett Kommunista Párt irányításá­val fokozódott a munkásosztály harca. A kíméletlen terror ellenére 1932 tava­szán sorozatos sztrájkok robbantak ki, erősödött a kommunisták munkája vidéken is. A soproni főiskolások is érezték ennek hatását, és voltak olyanok, akik vállalva a veszélyt — legjobb esetben az egyetemről való végleges eltil­tást — kapcsolatot kerestek a kommunistákkal.Az ellenforradalom első időszakában a soproni főiskolások között éles csoportosulás figyelhető meg. A  többség — a szegény népréteg gyermekei —, akik rokonszenveztek a Tanácsköztársaság célkitűzéseivel, tettek is érte, és azok, akik részt vettek fegyveres védelmében, aggodalommal szemlélték az eseményeket, a fokozódó fehérterrort pedig passzív megadással igyekeztek át­vészelni. A kommunista érzelműek, a Tanácsköztársaság alatt aktív vezető szerepet játszott hallgatók az első időszakban még megkísérelték az ellenállást, befolyásukat is próbálták megtartani a hallgatóság körében, ez azonban aligha sikerülhetett. Mielőtt még valamit is tehettek volna, lecsapott rájuk az ügyész­ség, bíróság, katonai parancsnokságok, fegyelmi bizottság, igazoló bizottság, tiszti becsületszék stb„ stb.
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4. Itt kell szólnunk az Ifjúsági Körről is. A Tanácsköztársaság leverése után az újjáalakított Ifjúsági Kör vezetőségében számottevő szerephez jutottak a legitimisták. Ezek hatására csatlakozott — mint látni fogjuk — a főiskolás felkelő egység a karlista Ostenburghoz, majd később a második királypuccs idején Károly királyhoz is. Ugyanezek hatására vált viszont később lehetet­lenné a Turul, a MOVE, az ÉME és más bajtársi szövetségek szervezkedése. Volt ennek persze más oka is, melyre még visszatérünk. A sikertelen második királypuccs után a legitimista csoport igyekezett jóvátenni „botlását” , és a ..megtévedtek” szerepében próbált alkkalmazkodni — lehetőleg megtartva a pozíciókat — a kialakult politikai helyzethez. A királypártiak egyre csökkenő befolyása, a legitimista hallgatók végzés folytán történt megválása a hallgatói közösségtől, kihatott az Ifjúsági Kör eszmei-politikai arculatára. Ez azonban szerencsére nem erősítette mégsem annak a számbelileg elenyésző kis csoport­nak a befolyását, hatását, amely a legszélsőségesebb, jobboldali, fasiszta ízű szervezetek ideológiáját szerette volna az Ifjúsági Körön belül elültetni.Amikor az ifjúság politikai rétegeződéséről beszélünk, nem kerülhetjük meg, hogy legalább tömören ne értékeljük az Ifjúsági Kör szerepét az ellen- forradalom negyedszázados uralma alatt. A kör megítélésében sok szélsőséges vélemény hangzott már el az utóbbi évtizedekben. Volt olyan időszak, amikor külön alakulatként értékelték, amely csak reakciós célokat szolgált és káros tevékenységet folytatott. Az ellenkező végletű megállapítás szerint az egyedüli helyes felépítésű és célzatú egyesület volt, amely a hallgatóságot rendre, fegye­lemre és tanulásra bírta, egyúttal politikailag is „megfelelő mérsékletet” köve­telt tagjaitól. Sok jel arra mutat, hogy mindkét véleménynek van még ma is talaja, ezért célszerű törekedni a hiteles kép kialakítására.A helyes, reális megítéléshez tudnunk kell, hogy a nevében többször vál­tozó egyesület a legidősebb és legszínvonalasabb magyar diákegyesületek közé tartozott. Az 1770-ben alapított selmeci akadémián a hallgatóság körében 1876-ig teljesen a német egyetemek szokásai uralkodtak. Zivuska Jenő az egy­kori ifjúsági élet történetírója szerint különös rendszer volt ez, amely hibáiban és erényeiben egyaránt impozáns. Fő jellege az elzárkózottság volt, amely át- törhetetlen fallal különítette el a hallgatókat a külvilágtól, aminek megint vol­tak jó és rossz oldalai. A jó az volt, hogy senki sem képezhetett individuumot, az elzárkózás viszont számos balítéletre adott alkalmat és okot. Alaptörvény volt a rend és a feltétlen engedelmesség, valamint az is, hogy az egyén min­den dologban alávetette magát a köznek, és „feláldozta önállóságát a testvéri­ség nevében” . A barátságnak valóságos istenítése fejlődött ki, melyet megsér­teni halálos vétek volt. A hibák ezreit el tudták nézni az emberben, de ha a kollegialitás ellen vétett valaki, azt kizárták minden közösségi életből, azaz „Verschiess” alá vették. A „Burschenschaft” mintájára kialakított szervezeti felépítés folytán az egyén csaknem minden életmegnyilvánulásába beleszólt az egyesület, de szociális vonatkozásai is figyelemreméltóak voltak abban az idő­ben. Szabály volt a szegények számára a gyűjtés, a betegek számára éjjeli és nappali szolgálatot rendeltek el, a temetést közpénzből fizették és kötelező volt a tagok mindennemű segítése. Természetesen nem tekinthető szociális gondoskodásnak, hogy a muiatozási napokon (Schachttag) az „ivászati bizott­ság” (Saufcomissaerium) végigjárta a kocsmákat és a kékszalagos őrség kiszó­lította az egyedül mulatozó hallgatókat a nem megjelölt helyekről és a közös vendéglőbe utasította. A részegeket ez a kékszalagos őrség haza is szállította.5 Nem célunk itt a Kör történetének ismertetése, csupán néhány — a továbbiak10
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kellő megvilágításához szükséges — jellemző jegyet és eseményt említünk meg. A „Burschenschaft” később sokak számára nyűggé válhatott és nyilván rossz véleményeket is kiváltott, mert az akadémia igazgatója 1877-ben azzal büsz­kélkedett, hogy sikerült a „Burschenschaftot” felszámolnia. „Amióta igazgatói működésem első éveiben 10—11 év előtt sikerült az intézetünkön régen meg- honosult 'burschenschaftot’, a német egyetemi élet eme fattyúhajtását kiirtani, az erkölcsök határozottan megszelídültek, az ifjúság fellépésében szerényebb lett, szívesebben hajt a jóra és intésre, s egyáltalában könnyebben kormá­nyozható” — írta az akadémia igazgatója 1887. április 1-én.8 A  „Burschen­schaft” szelleme minden bizonnyal halványodott, a kialakult szokásokat azon­ban csak részben szüntették meg, nagy többségük csaknem teljes mértékben élt a Kör megszűnéséig. Az előre mutató, a hallgatóság szocialista nevelését elősegítő, emocionális jegyeket is tartalmazó szokásokat hallgatóságunk ma is ápolja.Forma szerint a magyarosító törekvések sikerét jelentette az 1877. évi 13.803. számú pénzügyminiszteri rendelet, amely minden német szokásra em­lékeztető dolgot betiltott. Az átmeneti időszak után 1879-ben alakult meg az Akadémiai Ifjúsági Kör, amely 1922-ben — Sopronban — a M. Kir. Bányamér­nöki és Erdőmérnöki Főiskola Ifjúsági Köre nevet vette fel. A Kör célja az alapszabály alapján a következő volt: „A  magyar nemzeti hazafias érzés ápo­lása és a testvéries élet fenntartása és fejlesztése a régi selmeci hagyományok szellemében; az egységes testületi fellépés biztosítása, a tagok szellemi és anyagi jólétének emelése; továbbá eszmecsere, olvasás és irodalmi munkásság útján a főiskolai ifjúság szakképzettségének, általános műveltségének emelése” .7Az Ifjúsági Kör — mint említettük — a későbbiek során is megtartotta azt a bizonyos elzárkózottságot, amelyről Zivuska Jenő írt, és amely a Kört mint­egy fallal különítette el. (Az Ifjúsági Kör lapját 1941-től célzatosan és tudato­san „Bástyánkénak nevezték.) Ez az elkülönülés az ellenforradalom időszaká­ban erőt és segítséget adott az Ifjúsági Kör harcában, melyet önállóságáért, ké­sőbb puszta fennmaradásáért folytatott a legkülönbözőbb szélsőjobboldali fasiszta szervezetekkel, ifjúsági egyesületekkel, bajtársi szövetségekkel. Az If­júsági Kör a Horthy-fasizmus időszakában olyan rendszerben dolgozott céljai­nak megvalósításán, amelyben az ellenforradalmi fehérterrorból fasiszta dik­tatúrává konszolidálódott „keresztény és magyar” úri országban a reakciós eszmeáramlatok özöne vette körül. Azt is meg kell állapítanunk, hogy ezek a reakciós eszmeáramlatok, legalábbis azok többsége megtört az Ifjúsági Kör merev elzárkózásán. Mint a tanulmányból látni lehet majd, e merev, zárkózott magatartás következményeként az Ifjúsági Körben nem volt talaja sem az egyházi reakciónak, sem a Turulnak, de az Ébredőknek és a MOVE-nak sem. A nyilas és náci mozgalommal pedig a Kör szabályos harcot vívott hosszú éve­ken át. A tanulmánynak természetesen nem célja elhallgatni azt sem, hogy voltak ezen a főiskolán is olyan hallgatók, akik — időszakonként kisebb cso­portokban is — a fasiszta szervezetek biztatására, sugalmazására, felbujtá- sára, azok irányításával és vezetésével, az ellenforradalmi rendszer pillanatnyi céljainak megfelelő akciók előkészítésében és végrehajtásában vettek részt. Szomorúan igaz az is, hogy a Horthy-fasizmus légkörében olyan helyzet is ki­alakulhatott, amikor egy elenyésző erőszakos kisebbség, reakciós célok érdeké­ben maga mellé tudta állítani az ifjúság nagy részét. így ez az ősi intézmény sem kerülhette el az országosan szervezett és központból irányított reakciós politikai megmozdulásokat. Tény azonban az is — és ezt is bizonyítani kívánja
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a tanulmány —, hogy az Ifjúsági Kör ismertetett elzárt szervezeti felépítésének és a tanári testület nagy többségének higgadt, mérsékelt, sokszor kimondottan haladó felfogásának köszönhetően az ellenforradalmi rendszer negyedszázadá­ban a soproni főiskolán a reakciós ifjúsági megmozdulások hullámai ritkábban és visszafogottabban kavarták fel az ellenforradalom áradatát.5. A tanulmány részletesen szól azokról a haladó megmozdulásokról is, melyeknek résztvevői elvetették és bátran vagy néha éppen gyámoltalanul szembeszálltak az ellenforradalmi eszmékkel, jövőjüket, sőt életüket is kockáz­tatva. A soproni hallgatók náciellenes harca hősi halottakat is kívánt.A Horthy-korszak 25 éves uralma alatt felsőoktatásunkat és az ifjúsági életet számos negatív jelenség kísérte. Természetesen a soproni főiskola, egye­temi kar sem volt kivétel. Az uralmon lévő osztályok ezeket a negatív, reakciós jelenségeket előszeretettel propagálták, magasztalták, saját céljaikra kihasznál­ták és elsősorban a hallgatóság legingatabb elemeit tolták statisztaként a szín­padra. Az ifjúság haladó törekvéseit — bár azok néha eszmeileg tisztázatlanok, a gyakorlatban botladozók, útkereső jellegűek voltak — agyonhallgatták, vagy ha ez lehetetlen volt, kiforgatták, meghamisították.E tanulmány megkísérli bemutatni a soproni főiskola, illetve egyetemi kar ifjúságának azt a korszakát, amelyet eddig senki nem vizsgált és nem tárt fel, talán éppen ellentmondásos, a buktatók lehetőségeivel teletűzdelt volta miatt. A mai fiatalságot azonban nagyon is foglalkoztatja ennek a korszaknak min­den részlete. Ha pedig nem kap rá megfelelő választ, magyarázatot, esetleg nem jut el az igazsághoz és helytelen megítélésre jut. Nekünk pedig ennek ellenkezője a célunk. A marxista-leninista történetfelfogás — amely hazánk­ban is viszonylag hosszú, szabad fejlődésre tekinthet vissza, amelyben azonban a haladó hagyományok csupán egyik aspektusát jelentik a társadalmi fejlődést mozgató tényezőknek —, az egyetlen történelemfelfogás, amely biztosítja az előző korok haladó elemeinek felhasználását a jövő számára. Rohanó korunk­ban a fél évszázaddal ezelőtt történtek, de a negyedszázaddal ezelőtt történt események is történelmet képeznek. A marxista-leninista történeti felfogás szellemében és segítségével rögzítésük ma nyilván könnyebb is még, mint ké­sőbb lesz.Egyrészt a fentiek vezettek e mozgalmak megírására. Másrészt és nem utolsósorban azonban az is, hogy tisztelettel adózzam ennek az ősi városnak és ősi egyetemnek, melynek ifjúságában mindig éltek haladó, előremutató és példamutató eszmék.
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II. A FŐISKOLA IF JÚ SÁ G A  A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IDEJÉN (1919. máj. 5-júl. 31)6. A főiskola Sopronba költözése és itteni berendezkedése egybeesik a Ma­gyar Tanácsköztársaság 133 napjával. A főiskola életére rendkívül nagy jelen­tőségű és előremutató időszakról az elmúlt években több tanulmány, cikk je­lent meg.8 Ezért itt csak azokkal az eseményekkel és tényekkel foglalkozunk, amelyek eddig még nem kerültek ilyen részletességgel vagy egyáltalán nyil­vánosságra, egyúttal utalunk azokra az eseményekre is, amelyek a későbbiek megértéséhez szükségesek.A főiskola ifjúságának — hallgatóinak és fiatal segédoktatóinak — akti­vitása a Tanácsköztársaság idején májusra bontakozott ki, ami elsősorban az­zal magyarázható, hogy az ideköltözés és valamelyes berendezkedés erre az időre fejeződött be. Az ifjúság 1919. május 5-én bejelentette a rektornak, hogy a május 2-án tartott ifjúsági közgyűlésen megalakították a „Bánya- Kohó- és Erdőmérnöki Főiskola Ifjúmunkás Szervezetét” . Egyben kimondták „minden a régi rendszerben megalakult egylet, egyesület, bizottság megszüntetését, mely diákügyek képviseletére alakult”.9 A szervezet élén 21 tagú bizalmi testület és ennek 5 tagú végrehajtó bizottsága állt. A szervezet elnöke Takáts Ferenc, tit­kára Martinovics Ernő lett. A  napi ügyek intézésére Segélybizottságot, Katonai bizottságot, Tanulmányi bizottságot, Ellátási bizottságot, Fegyelmi bizottságot, Tanulmányi könyvtárbizottságot, Sportbizottságot és Vigalmi bizottságot hoz­tak létre. A főiskolai tanácsba a bányászok képviseletében Breustedt Lajost, a vaskohászok képviseletében Martinovics Ernőt, a fémkohászok képviseletében Jakóby Lászlót, az erdészek képviseletében pedig Takáts Ferencet küldték.Ugyancsak május 5-én az Ifjúmunkás Szervezet a következő szövegű be­adványt juttatta el a rektorhoz:„A  Főiskola e. i. Rektorának H e l y b e nRektor Elvtárs!A  jövő fundamentumát mi, egy radikálisan sociális újjáalakulásban látjuk egészségesen kialakulni. Célunk ez újjáalakulás munkájához ön­tudatosan, megértéssel hozzányúlni. Célunk a Rektorátus, tanári, segéd­tanári kar és az ifjúság erejének, tudásának, akaratának nem is a ma, de a jövő munkájának teremti meg azt a kort, mely egyedül és csakis a dolgozó emberé lesz!Célunk nem gyerekes fellángolás, mely öntudatlanul csak rombolni kész, de — ismételten kijelentjük, — erőnknek, tudásunknak megfelelő komoly dolgozni akarás. Munka, melyet kölcsönös megértés kell, hogy vezéreljen.
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E szavaink előrebocsátásával kérjük a Rektorátust és Tanári Kart, az ifjúság nevében, hogy a Főiskolai Tanácsot, mint ilyent szüntesse meg és fektesse le alapját egy új Főiskolai Tanácsnak, mely egyedül lesz hivatva a főiskola tanulmányi, fegyelmi és ifjúsági ügyeinek intézésére. E Tanács megszervezésére kérjük egy sürgős értekezlet összehívását tanárok, tanársegédek és hallgatók bevonásával.Sopron, 1919. május hó 5-én.Martinovics Ernő Takáts Ferencv. b. titkár v. b. elnök”10A hallgatóság beadványával egyidejűleg a főiskola segédtanszemélyzete is memorandumban fordult a rektorhoz. A fiatal oktatók bejelentették, hogy a segédtanszemélyzet (akkor segédtanítószemélyzetnek hívták) Sopronban lévő tagjai április 12-én megalakították szervezett csoportjukat, amelyhez május 5-én a később érkezett fiatal oktatók is egyöntetűen csatlakoztak. A szervezett csoport céljának azt tüntették fel, hogy a főiskolának múlhatatlanul és gyöke­restől szükséges átalakítása alkalmával érdekeiket kifejezésre juttassák, hogy az őket tényleg megillető, de a régi rendszer alatt szinte kivihetetlennek látszó jogaikat megszerezzék, ennek alapján képzettségüknek és képességeiknek meg­felelő munkakört biztosítva maguknak „az ezelőtt javarészt adminisztrációs, improduktív munka helyett produktív munkát teljesíthessenek” . A  szükséges átalakulások megtörténte után szigorúan ellenőrizzék a reájuk háramló új, de tartalmas munka teljesítését és az esetleges — a szűkebb csoportot vagy annak valamelyik tagját érő — jogtalan sérelmeket orvosolhassák. A  memorandum a továbbiakban azt írja, hogy a csoport arra a megállapításra jutott, hogy nem volt egész Európában főiskola, melynek a segédtanszemélyzete olyan elnyomott vagy inkább megalázott helyzetben lett volna, mint éppen a magyar állami bányászati és erdészeti főiskola segédtanszemélyzete.Miután a memorandum valóban igen érdekes, ma is figyelemre méltó reformjavaslatokat tartalmaz és így értékes — mindeddig ismeretlen — okta­tástörténeti dokumentum, további részét teljes egészében ismertetjük.„Amig minden más főiskolán az említett alkalmazottak a magántanári képesítés megszerzésével tudományos munkálkodásuk legalább erkölcsi sikerét érhették el, s ezen képesítés alapján jogot nyertek önálló speciális előadások megtartására, addig mi ezen produktív munkának még a lehe­tőségétől is meg voltunk fosztva.Ehhez járult, hogy a főiskola szervezeti szabályzata értelmében a főiskolai rendes tanárok végleges minőségben neveztetnek ki; a rend­kívüli tanárok, adjunktusok és tanársegédek ellenben bármikor, min­den indokolás nélkül áthelyezhetők az üzemhez.Azt hisszük, nem kell bővebben fejtegetnünk, hogy az előbbi tény­nyel kapcsolatosan mit jelent ez utóbbi rendelkezés.Ha valakit az alárendelt helyzet minden munkától el nem kedvet- lenített, s hozzáfogott önálló kutatásokhoz, hogy a magántanári képesí­tés meg nem szerezhetése folytán értékesebb irodalmi munkássággal igazolhassa képességét, s talán öreg korára, mint rendes tanár, a főis­kolán végleges alkalmazást és a tanításhoz, a munkához jogot nyerve, legalább élete utolsó szakában végezhessen hajlamának megfelelő pro­duktív munkát:
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mindig ki volt téve annak az eshetőségnek, hogy munkája befejezése előtt minden indokolás nélkül az üzemhez áthelyezve lássa, hogy évek kitartó és fáradságos munkája miként válik semmivé.Ez a lehetetlen helyzet okozta, hogy a segédtanító személyzet java­része a kiszabott adminisztrációs munkán, mint levelezés, másolás, leltár és anyagszámadás stb. készítésén kívül nem is végzett más munkát, s hogy a rendes tanárok, mint tanárfőnökök nem velük egyenlő képesítésű munkatársat, hanem alárendelt hivatalnokot láttak bennük.x Külön kiemelni és hangsúlyozni kívánjuk, hogy tarthatatlan helyze­tünk megjavítása érdekében még a háború folyamán tartottunk megbe­széléseket, azonban akkor még nem láttuk az időt elérkezettnek a moz­galom megindítására, másrészt mivel a segédtanító személyzet túlnyomó része katonai szolgálatot teljesített, az otthon lévő kisebbség nem érezte magát feljogosítva ilyen kérdésekben az összesség nevében beszélni.Amint azonban leszerelés után az addig katonai szolgálatot teljesítő kartársaink haza jöttek, mint a főiskola segédtanító személyzete nyom­ban szervezetet alakítottunk, s minden héten rendszeres összejövetelt tartva megbeszéltük a követendő eljárást, s megállapodtunk a memo­randum lényegében, melynek megvalósítását azonban ismét el kellett halasztanunk, mivel közbejött a cseh megszállás veszélye s a főiskola ér­téktárgyainak megmentése.A  főiskola elhelyezésének ügye, habár ideiglenesen is, nyugvópontra jutott, így most már mi sem állt útjában, hogy ezen memorandumot, mely a főiskola segédtanító személyzete összességének akaratából és megbízásából készült, az illetékes helyeken előterjesszük.Ezek előrebocsátása után kérjük alábbi kívánságainknak sürgős ke­resztül vitelét:1., A  tanársegédi állások betöltésénél a múltban gyakran nem vet­ték figyelembe az alkalmazottak hajlamát és munkakedvét, hanem sok­szor az üzemtől való egyszerű áthelyezés által, az illető megkérdezése nélkül töltötték be azokat, nem tekintve, hogy eredményes munkát haj­lam és rátermettség nélkül nem lehet végezni.Mivel mostan is vannak közöttünk, akik hajlamuk és akaratuk el­lenére kénytelenek tanársegédi szolgálatot teljesíteni, adassék meg ezen társainknak az alkalom arra, hogy jelenlegi állásukat minél elébb fel­cserélhessék szakképzettségüknek és gyakorlati hajlamuknak megfelelő üzemi állással.11., Adassék meg az alkalom, hogy a magyar állami bányászati és erdészeti főiskola segédtanszemélyzetének megfelelő tagjai minél elébb magántanári képesítést szerezhessenek, úgy hogy akik óhajtják, már az októberben megkezdődő rendes előadásokkal egyidejűleg megkezdhes­sék a speciális kollégiumok megtartását is.Ha valahol, úgy egyedül a főiskolán lehet meg nálunk az alkalom arra, hogy bánya- kohó- és erdőmérnökeink speciális tudást nyerhesse­nek, ami eddig szinte lehetetlen volt.A  képesítés irodalmi munka (mely lehet már régibb munka, vagy kizárólag e célból készült disszertáció), szóbeli vizsga és egy szóbeli elő­adás alapján történjék.A képesítést óhajtó teljesen szabadon választhassa meg azt a tár­gyat, melyből képesítést óhajt nyerni: vagy az általános mérnöki tudo-
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mányok, vagy szűkebb szakképesítése (pl. bányamérnöki tudományok) köréből.Az ily módon képesítettek jogot nyernek arra, s egyúttal kötelessé­gükké is válik, hogy minden félévben szaktárgyukat, illetve annak spe­ciális fejezeteit különös tekintettel a tudományos újításokra és időszerű kérdésekre a szükséges heti óraszámok mellett előadják.III., A  főiskola egész szervezeti és tanulmányi reorganizációja sür­gősen keresztül vitessék. E célból mielőbb megalakítandó egy vegyes bizottság a gyakorlai szakférfiak, rendes tanárok, tanársegédek és főis­kolai hallgatók bizalmi férfiaiból, mind a négy csoportból, úgy a bánya-, mint a kohó- és erdőmérnöki szakosztály képviselőiből.Miután a bizottság tárgyalásainál részletesen kifejthetjük nézetein­ket, itt csak röviden körvonalazzuk a bennünket érdeklő kérdésekben elvi álláspontunkat:1. Léptessék életbe a teljes tanszabadság, valósíttassék meg a főis­kola egységes vezetése oly módon, hogy az illetékes népbiztossághoz a megfelelő szakügyek elbírálása és referálása céljából bánya- kohó- és erdőmérnöki szakképesítéssel bíró férfiak legyenek állandóan beosztva.2. A már úgyis elavult jogi, számviteli előadások helyett különös gond fordíttassék korunk szellemének megfelelő szociális és közgazda- sági előadásokra, mely tudományok ismeretére minden mérnöknek szük­sége van.3. A  rendes- és rendkívüli tanári, adjunktusi és tanársegédi címek töröltessenek el.Mindazok, akik önálló előadások megtartásával vannak állandóan megbízva vagy erre a II., alatti képesítés folytán jogot nyertek, tanár vagy magántanár, akik pedig mint ezen tanárok munkatársai (adjunk­tusok, tanársegédek), nekik az előadásoknál és tudományos munkálko- soknál segédkeznek, akadályoztatásuk esetén előadásokat tartanak, ter­vezési-laboratóriumi stb. gyakorlatokat vezetnek, segédtanár elnevezést viseljenek.4. A  segédtanárok adminisztrációs munkája a lehetőség szerint csök­kentendő, hogy ilyen módon kellő tudományos munkálkodást fejthesse­nek ki, ez utóbbi azonban kötelességükké is tetetvén.5. A  főiskolai tanács mai összetételében és formájában nem felel meg a szociális kor követelményeinek, amennyiben 20—25 tanársegéd és 600—700 hallgató összes ügyeiben, azok tudta és megkérdezése nélkül a főiskola szervezeti szabályzata szerint 20 tanár, mint elenyésző kissebb- ség határoz.Az újonnan szervezett foskolai tanácsnak tagjai legyenek: a taná­rok, segédtanárok és hallgatók megbízottjai mind a négy szakosztályból akik mindnyájan hozzászólási és szavazati joggal bírjanak, azzal a meg­szorítással, hogy a főiskolai hallgatók megbízottjai csak a hallgatókat érdeklő ügyekben szavaznak. Ha valamely esetben e kérdés vitássá vál­nék, az egész tanács (beleértve a hallgatók megbízottjait is) szavazata dönt, hogy az illető ügy a főiskolai hallgatókat is érdekli e, vagy nem?A  tanárok mind a négy szakosztályból két-két, összesen nyolc, a se­gédtanárok egy-egy, összesen négy, a hallgatók szintén egy-egy meg­bízottat jelöljenek ki, úgy hogy a tanácsnak a rektoron kívül tizenhat tagja legyen.16
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A magántanári képesítéssel biró segédtanárok csak mint ez utóbbiak megbízottai lehetnek a tanácsnak tagjai.A tanács elnöke a rektor, akit a tanárok sorából az ilyen módon megalakult tanács választ egy év tartamára. A  rektor csak szavazat- egyenlőség esetén szavaz, amikor is az ő szavazata dönt. Az összes tanács­tagoknak megbízatása bármikor visszavonható, ha működésüket nem megfelelően teljesítik, s helyükbe új megbízottak küldhetők. A  tanács­ülések határozatai a megbízottak útján közlendők úgy a tanárokkal, mint a segédtanárokkal és hallgatókkal.6. Űj tanárok és segédtanárok kinevezése, vagy a régiek áthelyezése csak az 5. alatti szerint megalakított tanács jóvá hagyása útján történ­hessék meg, amely alkalommal a hallgatóság kiküldöttjei nem szavaz­hatnak.7. Amely tanár vagy segédtanár a megkívánható tudományos mun­kásságot ki nem fejti, az a tanács javaslata alapján a Népbiztosság által más munkakörbe helyezhető át. Ilyen esetben a hallgatók megbízottjai nem szavazhatnak. Magától értetődik, hogy tudományos munkásság alatt nem csupán irodalmi munkásság, hanem mindennemű mérési-, labora­tóriumi-, tervező, vagy kutató stb. munkásság értendő, mely tudomá­nyos értékkel bír.Bízva ügyünk igazságosságában, kérjük ezen — elsősorban közér­dekből indokolt kérelmeinknek sürgős elintézését.Sopron, 1919. május havában. Biz.: Jakóby István Biz.: Finkey József Biz.: Fehér Dániel
Balázs István”117. A főiskola ifjúsága — a hallgatók és a fiatal oktatók egyaránt — a Ta­nácsköztársaság idején aktív politikai tevékenységet fejtettek ki, elsősorban a Főiskolai Ifjúmunkás Szervezet keretén belül. Erről tanúskodik a most előke­rült ifjúsági ülésekről szóló jegyzőkönyv. Eszerint a május 15-én tartott ülésen 

Martinovics Ernő ifjúsági titkár arról beszélt, hogy a hallgatók bizalmi testü­leté nem politikai céllal és tendenciával alakult ugyan meg, de most mindent politikai szemmel kell nézni, és ha az ifjúság ki akar magának valamit vívni, akkor szükséges, hogy asszimilálódjék. A bizalmi testület csak egy feltétel mellett maradhat meg, ha az ifjúság színt vall, „mert tudni akarjuk, ki velünk és ki ellenünk” . „Ezután következett a szintvallás” — írja a jegyzőkönyv. Az ifjúság K . János kivételével igent mondott.
Takáts Ferenc ifjúsági elnök úgy nyilatkozott, hogy eddig álmodozó volt, de ezentúl nem lesz az, radikális lesz a szó legszorosabb értelmében.Az 1919. június 11-én tartott rendes ülés jegyzőkönyve szerint Takáts Fe­

renc beszámolójában bejelentette: Dr. Mihalovits János professzor azt indít­ványozta a főiskolai tanácsnak, hogy a jogi tárgyakat, így a nemzetgazdaság­tant, közgazdaságtant, bányajogot, erdőjogot stb. Marx és Engels szellemében adják elő.
Mihalovits professzor májusban tett javaslatát 1919. július 15-én sürgető- leg megismételte. Ezt követően a főiskolai tanács július 24-én a javaslatot az ifjúság támogatása mellett felterjesztette a Népgazdasági Tanács II. (földmű­velésügyi) Főosztálya erdészeti és bányászati csoportjainak.12
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1919. június 19-én tartott ülésen Takáts Ferenc élesen bírálta a főiskola pesti ügyintézését. „Pesten a főiskola ügyeinek vezetése körül a legnagyobb amerikázás folyik és várva-várják azt a pillanatot, hogy újra kezükbe ragadva az autokratizmust, diktáljanak” — mondotta. Beszámolt arról is, hogy meg­történt a főiskolai tanács átszervezése, az új tanács 9 tanárral, 4 tanársegéddel és 4 hallgatóval már meg is kezdte működését. Ez az összetétel Budapesten egyesek szerint legitim, mások szerint illegitim, de tudomásul veszik. Bírálta az ifjúmunkás szervezetet is, hangsúlyozva, hogy amilyen erősnek látszik a szervezet kívülről, olyan gyenge belülről. Ennek megszüntetésére és a vezetés javítására olyan bizottság megalakítását javasolta, amely jobban tudja az ifjú­ságot képviselni. Ezt a javaslatát az ifjúság hangos „Diktatúra!” felkiáltások­kal támogatta. Sófalvi István hallgató nem javasolta a bizottság lemondását és újnak választását, mert véleménye szerint, ha Takáts kiválik a vezetésből, megszűnik minden összekötő kapocs a direktóriummal.Takáts Ferenc a július 13-án tartott ülésen hangsúlyozta, hogy azok a fegy­verek, melyeket eddig használtak, nem vezetnek célhoz, és ezért kérte az ifjú­ságot, hogy mondja ki: „nem hajlandó magát tovább az orránál fogva vezet­tetni, mely az álszocializmus és a be nem tartott ígéretekben leledzik” . A „fő­iskolai ifjúság kérelmezi” stb. megfogalmazások, indítványok nem vezettek eredményre. A tanári kar semmiért sem akart felelősséget vállalni. A hallga­tósággal szemben úgy viselkedik, mintha tenne valamit. Jóllehet képviselve vannak a főiskolai tanácsban, még sincs érvényesülési körük és lehetőségük, mert legtöbbször, ha a tárgyhoz akarnak szólni, egyszerűen azzal némítják el őket, hogy ez nem tartozik az ifjúság hatáskörébe. „Ennek a bábáskodásnak véget kell vetni éspedig olymódon, hogy valamennyi kiküldött emberünket visszalépésre szólítjuk fel, küzdve, nem kiméivé semmiféle eszközt, addig amíg kitűzött célunkat elértük. Célunk elérésére egyedül a felfelé való harcolást kell kitűznünk, melynél a következményekkel törődnünk nem szabad, mert a meg­egyezéses politikával ennek lehetőségét kiküszöböljük” — mondta az ifjúmun­kás szervezet elnöke.13Takáts Ferenc erélyes, forradalmi hangvételű beszédével szemben az ifjú­munkás szervezet július 10-én jóval enyhébb szövegezésű beadványt intéz a rektorhoz. Ebben a szervezet értesíti a rektort, hogy július 9-én véglegesen megalakították a három tagú intéző bizottságot, melynek tagjai Libertiny Ár­
pád, Kurovszky István és Ferenczy Ferenc főiskolai ifjúmunkások. Az intéző bizottság — mint bizalmi testület — vezetőjévé Libertiny Árpád vaskohómér­nök ifjúmunkást választották meg. Az új vezetőség azt írja, hogy szükségesnek tartja annak kifejezésre juttatását is, hogy az ifjúsággal kapcsolatos összes ügyek intézésében a főiskola tanító személyzetével harmonikus együttműkö­désben, autonómiájuk épségben tartása mellett óhajtanak eljárni. Az ügyeket intéző bizalmi testület működésével kapcsolatban arra az álláspontra helyezke­dett, hogy csupán a hallgatóságot érdeklő tanulmányi és gazdasági ügyeket intézi, politikai ügyekkel hivatalosan — mint testület — nem foglalkozik.14 A hangvétel különbözőségében az a harc is tükröződik, amely abban az idő­ben Sopronban városszerte folyt a következetes forradalmi irányzat és a „meg­békélést” hirdető opportunista irányzat hívei között. Sopronban erre az időre esik a szociáldemokrata vezetőknek a „békés kormányzásra” való törekvése, azaz hatalomátvételi kísérlete. A soproni tanácsban ebben az időszakban már sokan úgy vélekedtek, hogy az „eddigi kapkodó korszak véget ért, békés alkotó18
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munka következik, nincs szükség diktatúrára, tehát eljött a szociáldemokrata 'alkotmányos’ kormányzás ideje” .15Mindennek ellenére meg kell állapítanunk, hogy a Főiskolai Ifjúmunkás Szervezet mindvégig nagyon komoly politikai tényező volt a főiskolán. Hang­ját minden főiskolai ügyben hallatta. így akkor is, amikor a főiskolán létre­hozott ún. reorganizációs bizottság jelentést tett a rektornak a főiskola jövő­jére vonatkozólag. A  bizottságban az ifjúmunkás szervezet nagy szerephez ju­tott, és önálló véleménye tükröződött a megfogalmazott jelentésben, amely többek között hangoztatta, hogy a szociális kor követelményei szinte paran- csolóan előírják, hogy minden felsőfokú szakoktatás közös irányításban és egy­séges vezetésben részesüljön. A bizottság szükségesnek tartotta, „hogy úgy a főiskola tanácsa, mint a főiskola egész tanítószemélyzete, nemkülönben a fő­iskola ifjúmunkás szervezete közös memorandumban forduljanak a közoktatás- ügyi népbiztos elvtárshoz, hogy a bánya- kohó és erdőmérnöki főiskola leg­főbb vezetését hatáskörébe vegye át” . A bizottság szorgalmazta, hogy a bi­zalmi testület által aláírt emlékiratot „egy főiskolai tanító, egy segédtanító és egy főiskolai hallgatóból álló hármas küldöttség” adja át a népbiztosnak, kérve a főiskola műegyetemi rangra emelését, teljes tanulmányi autonómiát és vég­leges elhelyezését.16A főiskolai hallgatóság legnagyobb része nem ismerte a szocializmus esz­méit, de — mint bizonyítható — élni kívánt azokkal a lehetőségekkel, melyeket az új társadalom kínált, és az ifjúmunkás szervezet keretei között aktívan és pozitívan politizált. A győzelmes felvidéki hadjárat, Selmecbánya felszabadí­tása pedig óriási lelkesedéssel töltötte el őket. Május 26-án, amikor Pogány 
József a Vörös Hadsereg II. hadtestének parancsnoka látogatást tett Sopronban a főiskolásoknál, buzdító beszédére és Kellner Sándor szavaira a hallgatóság azzal válaszolt, hogy mintegy 200-an — valamennyi tartalékos tiszt — beléptek a Vörös Hadseregbe.17 A  hallgatók bevonulásáról a Vörös Hadseregbe Réz Géza rektor másnap jelentést tett a Pénzügyi és Földművelésügyi Népbiztosságnak. Leírja, hogy május 26-án fél öt órakor előzetes értesítés után Kellner Sándor társaságában megjelent Pogány József, és a menza ebédlőjében beszédet inté­zett az ifjúsághoz. „Ügy Kellner mint Pogány elvtársak hosszabb beszédekben arra szólították fel a főiskola ifjúságát, hogy mindannyian mint megbízható volt tartalékos katonatisztek lépjenek be 48 órán belül a vörös hadseregbe, s hogy legyenek parancsnokai a felállítandó munkászászlóaljaknak” — írja a je­lentés. Az ifjúság nevében Takáts Ferenc szólalt fel és kilátásba helyezte az ifjúság belépését a hadseregbe, ha arról biztosítják őket, hogy a tanulmányaik­hoz visszatérők nem kurzusokban, hanem rendes terjedelmű szemeszterek hall­gatásával folytathatják tanulmányaikat. Pogány ezt határozott formában meg is ígérte. A rektor azt kérte, hogy a főiskola folytathassa működését azok szá­mára, akik katonai szolgálatra alkalmatlanok és akik az utolsó szemsztert hall­gatják. Utóbbiak két hét múlva, a kurzus befejezésével vonulnának be. A rek­tor első kérését Pogány helyesnek és megengedethetőnek tartotta, a másodikat nem találta elfogadhatónak. A hallgatóság este 8 órakor gyűlést tartott, „mely alkalommal túlnyomó többsége amellett határozott, hogy az ifjúság testületileg bevonul a katonasághoz” — írja a rektor május 27-én kelt jelentésében.18Pogány József május 26-án részt vett a soproni munkástanács ülésén is, ahol többek között ezt mondta: „Ma a selmeci főiskola hallgatói közt voltam és csak egész rövid beszédemre, egy kis felszólításra, a legnagyobb lelkesedés­sel elhatározták, hogy megszakítják tanulmányaikat — ők, akik a világháború2* 19
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négy és fél évig elszakított a tudománytól (sic/), ők akikre a proletárdiktatú­rából eddig csak kevés jó származott. Nagy szó ez, boldogok lehetünk, hogy ilyen vezetői lesznek a soproni proletárkatonaságnak . . Kellner Sándor ugyancsak ilyen szellemben nyilatkozott: „A  selmeci hallgatók a legnagyobb lelkesedéssel követték ma Pogány elvtárs felszólalását, belépnek a vörös had­seregbe, egybe akarnak olvadni a soproni proletársággal lelkűk egész őszinte­ségével, kitűnő vezérei lesznek a proletariátusnak” ."'

Pogány József a Magyar Tanácsköztársaság hadügyi, majd külügyi, közoktatásügyi népbiztosa és a Vörös Hadsereg II. hadtestének parancsnoka
A proletárdiktatúra soproni vezetőinek nem kellett csalódniok a főiskolai hallgatók lelkesedésében vagy kételkedniük lelkesedésük őszinteségében. 1919. június 6-án — mint ismeretes — Sopron környékén ellenforradalmi megmoz­dulásokra került sor. Ennek leverésében a főiskolai hallgatóság jelentős szere­pet vállalt. A  Soproni Vörös Újság erről így írt: „Köszönettel kell megemlé­keznünk a Selmecbányái elvtársakról is, akik fáradságot nem ismerő buzga­lommal segítettek az ellenforradalom bitang bandáinak leverésében” . Egy má­sik helyen a lap így emlékezik a hallgatókról: „A  soproni vasutasokat csütör­tökön a soproni proletárok a szocialista selmeci diákokkal és a brennbergi
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munkásokkal megvédték attól, hogy a felbőszült paraszttömeg legyilkolja csa­ládjukat és fejük felé (sic!) gyújtsa a várost.”20Végül itt még arról kell szólnunk, hogy a főiskola vezetősége és tanári kara is támogatta a soproni direktórium törekvéseit. Ez részben azzal magya­rázható, hogy — mint említettük — a tanári kar zöme liberális, szabadelvű volt, másrészt a főiskola vezetősége a proletárdiktatúra szerveinek köszönhette az intézmény gyors soproni elhelyezését, szociális és kulturális vonatkozású hatékony támogatását. A főiskola vezetősége és a direktórium vezetői között állandó és szoros volt a kopcsolat. Különösen Kellner Sándor tett sokat a főis­koláért (előterjesztés a katonai főreáliskola kiutalására, államsegély folyósí­tása, menza megindítása, vadászterület átengedése stb.). amiért a tanári kar hálás volt. Nem véletlen, hogy Kellner Sándor éppen a főiskolán tartott első­ként előadást a forradalmi mozgalom európai helyzetéről és a proletárállam feladatairól.
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III. A H ALLGATÓSÁG TEVÉKENYSÉGE ÉS POLITIKArNÉZETEINEK ALAKULÁSA A TAN ÁCSKÖZTÁRSASÁG MEGDÖNTÉSE UTÁN(1919. aug. 1-17)8. A tanácskormány lemondása után Sopronban tartotta magát legtovább a munkáshatalom. A soproni pártvezetőség augusztus elsejéről másodikára virradó éjszaka összehívta a karhatalmak vezetőit és mozgósította a munkás­zászlóalj tagjait is.21 A munkástanács pedig augusztus 4-én kimondta, hogy nem osztja meg hatalmát a polgársággal és a városban hatalmi tényező marad. Ugyanakkor azonban színre lépett Dinnyeberki Bozó Pál ezredes is, aki már a Tanácsköztársaság alatt titkos ellenforradalmi szervezkedésbe kezdett. Bozó, a soproni Honvéd Főreáliskola volt parancsnoka a tanácskormány lemondá­sának hírére azonnal átvette az ellenforradalmi karhatalmi parancsnokságot Sopron vármegyében. Az intézet növendékeiből karhatalmi osztagot alakított, és ezt Szilágyi István őrnagy parancsnoksága alá helyezte, aki az ellenforra­dalmi mozgalmakban is részt vett, amiért a Tanácsköztársaság alatt le is tar­tóztatták. Ez volt a magja a karhatalmi erőknek, amelyhez azután más intéze­tekből is csatlakoztak.22 Fogarassy László történész azt írja, hogy Bozó ellen- forradalmi alakulatában főiskolások, németajkú gazdapolgárok, a helyőrség átpártolt tisztjei kaptak helyet. Fogarassy nyilván Bozó kéziratos visszaemlé­kezése alapján állítja, hogy főiskolások is részt vettek az ellenforradalmi ala­kulatban. Bozó ugyanis valóban azt írja, hogy a hallgatóság támogatását él­vezte az ellenforradalmi karhatalom szervezésében, és hogy a hallgatók közül azokat, akik részt vettek a nagycenki ellenforradalom leverésében, nem vették be a fehér karhatalomba. A későbbiek során azonban látni fogjuk, hogy Bozó egyáltalán nem a valóságnak megfelelően rögzítette visszaemlékezésében az eseményeket.23A soproni ellenforradalmi szervezkedéssel kapcsolatban Bozó2’ azt írja, hogy még a proletárdiktatúra alatt egyik megbízottja a „soproni erdészeti és bányászati akadémia” hallgatói körében is megkedzte a szervezkedést és rövi­desen ezekből igen értékes, 250 főnyi csoport alakult. A gazdapolgárok köréből 1000 polgárt szervezett be, de az intelligencia és a tisztikar között nem végzett szervezést, mert ezekre amúgy is biztosan számíthatott. A rendőrség 150 főnyi legénysége is támogatta — kettő kivételével. A katonaság közül főleg a tüzér­ség itteni keretére számíthatott Pitroff őrnagy vezetésével. Június eleje óta 
Lipthay Gyula ny. alezredes is Bozónak dolgozott, aki beszervezte Za'ay alez­redest. Az ellenforradalmi csoporthoz csatlakozott Szilágyi őrnagy és Márkus 
járásbíró is. Párhuzamosan más szervezkedés is megindult, de nem tudtak egy­másról. A másik szervezkedés kezdeményezője Szüts százados, a határbiztosító csapatok parancsnokságának segédtisztje és egy Kováts nevű tartalékos tüzér­százados, soproni járási politikai megbízott volt. „Ennek hamarosan mintegy23
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5000 embere volt, s így amikor egymásra találtunk, 7—8000 emberünk volt, s bizakodva néztük a jövőbe” — írja az ezredes.85Bozó szerint az ellenforradalmároknak kevés fegyverük volt, alig 3—400 puskával és két géppuskával rendelkeztek. Ezzel szemben a Vörös Hadseregnek 1500 jól felfegyverzett katonája volt és 700 főből állt a soproni munkászászló­alj. Jó l voltak felszerelve kézigránátokkal és géppuskákkal is. Hozzáteszi, hogy tartaniok kellett a brennbergi szénbánya szociáldemokrata munkásaitól, akik ugyan hivatalosan nem voltak felfegyverezve, de tudták róluk, hogy igen sok fegyvert rejtegetnek. A  bécsújhelyi kommunisták pedig készen álltak soproni társaik segítésére. Bozó felvette a kapcsolatot a bécsi ellenforradalmárokkal is.89 Vezető polgári egyén Sopronban nem volt, a vármegyénél csak egy al-

Dinnyeberki Bozó Pál ezredes, az ellenforradalmi szervezkedések vezetője, Sopron vármegye ellenforradalmi karhatalmi parancsnokajegyző dolgozott, a város polgármesterében, Thurner Mihályban pedig közülük nem bízott senki — írja Bozó.Leírja azt is, hogy bár a vezetést augusztus 2-án kezébe vette, a hadügy­minisztérium csak néhány napra rá nevezte ki táviratilag vármegyei parancs­nokká. Amint írja, a helyőrség megbízható tisztjeit és altisztjeit rögtön meg­szervezte és felfegyverezte. Ehhez csatlakozott az erdészeti és bányászati főis­kola hallgatóiból „szervezett” 250 főnyi század, csupa tartalékos tiszt, hadapród és egyéni önkéntes, tehát kiképzett katona. Ezek nagyon megrostálták a fel­veendőket, akik közülük a cenki ellenforradalom leverésében részt vettek, vagy bármiképpen is gyanúsak voltak, azt nem fogadták be a századba. Bozó meg­állapítása a hallgatók számát illetően semmiképpen sem felel meg a valóság­nak, hiszen az 1919/1920. tanévre beiratkozott hallgatók száma mindössze 361
24
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volt, a perbe fogottak, gyanúsítottak, később nem igazoltak, becsületszéki ügyekből kifolyólag függőben lévők, Soprontól távol lévők száma tetemes volt. 
Bozó nagyhangú, kérkedő megállapításaival szemben az az igazság, hogy a hall­
gatóság ellenállt az ezredes beszervezési kísérleteinek és csak a kényszernek 
engedelmeskedett.Voltak persze a hallgatók között olyanok, akik támogatták Bozó szervez­kedését. Azok száma azonban, akik az ellenforradalom tevékeny támogatói voltak, oly csekély, hogy mindegyikük tevékenysége nyomon kísérhető és be­mutatható.

Krug Lajos már idézett — ellenforradalmi beállítottságú — könyvében azt írja, hogy a nagycenki ellenforradalom egyik szervezője egy erdömérnökhall- 
gató volt. Mayer Géza is említi könyvében, hogy ez a hallgató másodmagával, annak hírére, hogy Sopronban megdőlt a Tanácsköztársaság hatalma, bejött Sopronba felderíteni a helyzetet. Mire visszamentek, az ellenforradalmi tábor­ban már lelohadt a harckészség, de a fiatalabbak, köztük a hallgató, azt indít­ványozták, hogy indítsanak támadást a „vörös uralom centruma” , Sopron el­len.27 Egy hallgató a Tanácsköztársaság idején segítséget nyújtott fehértisztek Ausztriába való szökéséhez,28 egy másik — mint már említettük — az ún. „szint- vallásnál” nem állt a proletárdiktatúra mellé, ellene foglalt állást. Egy 1930-as ügyirat szerint — amelyben egy erdőmérnök tömören leírja 1919—1920-as sop­roni működését — valóban tevékenykedett egy magát „titkos főiskolai tiszti századnak” nevező ellenforradalmi csoport, amely éppen a proletárdiktatúra ellen állást foglalt hallgató vezetésével működött. Későbbi igázoláskérések kap­csán még két egykori hallgató tesz említést arról — egyúttal kéri annak iga­zolását is —, hogy 1919 augusztusában „részt vett a rend helyreállításában és a kommunisták fegyveres felkutatásában a Dudlesben” . Az ügyiratokból az is kiolvasható, hogy e csoport egyes tagjait a határrendőrséghez osztották be, amelynek az volt a feladata, hogy elfogja a menekülő kommunistákat. A visz- szaemlékezések szerint két fiatalabb oktató is tagja volt a csoportnak. A kuta­tások azonban azt is bizonyítják, hogy ennek a csoportnak volt olyan tagja is, aki tevékenysége idején nem volt még a főiskola hallgatója, csak Sopronban tartózkodott és később nyert felvételt. Ellenforradalmi „érdemeit” a főiskola nem is igazolta a későbbiekben. E csoport egyes tagjainak politikai és erkölcsi felfogása rendkívül ingatag volt, úgy cselekedtek, ahogy pillanatnyi érdekük megkívánta. Amikor pl. egyikük a „Nemzetvédelmi kereszt” elnyeréséért fo­lyamodott 1941-ben, azt próbálta igazolni, hogy meg'győződéses ellenforradal­már volt, azt azonban elhallgatta, hogy vöröskatona is volt 1919-ben. Nyilván azok közé tartozott, akik az ellenforradalmi rendszerben ezt úgy akarták feledtetni, hogy kiszolgálták a fehér uralmat.29Krug Lajos hencegve beszél erről a — ahogy ő hívja — főiskolai „Suhajda- csoportról” , amely — mint írja — „a vidéken járőrszolgálatot teljesítve, szedte össze napról napra a Budapestről menekülő direktóriumok letűnt nagyságait. Egy hajszálon múlott, hogy Szamuellyt is nem fogták el élve az ország hatá­rán” . A csoport működéséről, a rendelkezésre álló iratanyag gondos tanulmá­nyozása során, az említetteket sikerült megállapítani és ezzel kiegészítő magya­rázatot adni Krug hencegésére, melyet természetesen az ellenforradalmi rend­szer irányában „igazolásul” is szánt.E néhány hallgató ellenforradalmi tevékenységével ellentétben a főiskolai ifjúság aktív ellenállást fejtett ki Bozóval szemben. A hallgatóságnak az ellen- forradalmi karhatalmi egységekkel szembeni ellenállásról beszámol Réz Géza25
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rektor is a főiskolai tanácshoz intézett beadványában.30 1919. augusztus 21-én azt írta, hogy a Tanácskormány lemondásának hírére azonnal felhívta az ifjú­ság vezetőit, hogy vállalkozzék a város biztonsága és a rend fenntartására, és e célból jelentkezzék az illetékes helyen karhatalmi szolgálatra. Ezt a felhívást többször megismételte, kérte Takáts Ferencnek, az ifjúság akkori vezetőjének segítségét is, de mindennek nem volt foganatja. Fennmaradt az az eredeti ügy­irat, amely szerint a rektor augusztus 6-án a következő szövegű körözvényt adta ki:„Lássa r. u. a főiskola valamennyi tanszéke tudomásul vétel végett.Sürgősen értesítem az összes tanszék t. tanárait, hogy ma d. u. 2 li­kőr az ifjúság hallgatóiból egy karhatalmi osztag fog megalakulni.A délutáni gyakorlati órákon meg nem jelent hallgatók mulasztása igazolva van. Sopron, 1919. auguszt. 6. Réz Géza”31A karhatalom azonban nem alakulhatott meg 6-án sem, mert az ifjúság nem vállalkozott a szolgálatra. A sikertelen kísérletek után megjelent a rek­tornál Seidl őrnagy állomásparancsnok és segédtisztje. Arra kérték a rektort, hogy biztosítsa a hallgatóság részvételét a karhatalmi egységekben. A rektor szó szerint ezt írja újabb kudarcáról: „Sajnos, hogy az ifjúság között nem volt meg a kívánt egyetértés. Erre felhívást intéztem a főiskola ifjúságához, alakítsa meg minél előbb újból az 'Ifjúsági Kört' és ezzel kapcsolatos egyéb intézmé­nyeit.” Ez az intézkedés sem érte el célját, a hallgatóság nem volt hajlandó 
belépni az ellenforradalmi karhatalomba. A  rektor augusztus 7-én újabb fel­hívással fordul a hallgatósághoz:„A főiskola ifjúságához!Tudomásomra jutott, hogy a főiskolai ifjúságból megalakítandó karhatalmi csapatba, melynek feladata addig is, míg a normális viszo­nyok helyreállnak, egyedül a rend és közbiztonság megőrzése, nem je­lentkeztek olyan számban, mint amennyire szükség volna.Azért felhívom a főiskolai ifjúságnak mindazon tagjait, akik eddig nem tették, hogy említett célból a helybeli állomásparancsnokságnál minél előbb jelentkezzenek.Bízom és reményiem, hogy felhívásomnak, intézetünk s ifjúságunk jó híre és tekintélye érdekében meglesz a kellő eredménye, s az ifjúság félretéve minden személyi vagy politikai ellentétből származó befolyá­soltságát, éppen olyan páratlanul imponáló módon lép fel a város és polgárainak veszélyeztetett nyugalmának megoltalmazásában, mint ahogy ezt Selmecbányán is tette. Sopron, 1919. évi augusztus 7-én. Réz.”32A vármegyei karhatalmi parancsnok nem várta meg, hogy mi lesz ennek az eredménye. Egyszerűen behívási parancsot adott ki valamennyi katona­hallgatónak. Ez pedig csaknem valamennyi hallgató bevonulását jelentette.Bozó tehát visszaemlékezésében nem a valóságnak megfelelően írta le az eseményeket, a főiskolai hallgatóságot nem „megszervezte” , hanem katonai behívóval kényszerítette a karhatalomban való részvételre.
26
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íme Bozó „sürgős és bizalmas” behívó parancsa:„Főiskola Rektori Hivatalának Sopron.Sopron, 1919. augusztus 8.Tisztelettel felkérem, hogy az alábbi parancsomat sürgősen kihir­detni szíveskedjék:’A főiskola hallgatói közül az összes tényleges és nem tényleges tisz­tek, tisztjelöltek karhatalmi szolgálatra rendeltetnek.Névjegyzéket a főiskola karhatalmi ‘ századának parancsnoksága hozzám sürgősen felterjeszt’. Bozó ezredes.”33A további ellenállást a hallgatóság értelmetlennek tartotta. Tudta, hogy mi vár a behívóparancs megszegőire. Bozó különben is félelmetes terrorural­mat kezdett kiépíteni. Ippen osztrák külügyi államtitkár helyettes egyik jelen­tésében azt írta Allizének, a francia katonai misszió bécsi főnökének, hogy Bozó önkényes rezsimet állított fel, amely a város és Brennberg szocialista munkásai ellen irányul. A városban névtelen feljelentésekre tömeges letartóztatások van­nak. A laktanyákat átalakították börténné. A bánásmód a legelemibb emberies­séget is nélkülözi. Ha a katonai sorozás elől a fiúk megszöknek, hozzátartozói­kon állnak bosszút. A katonai osztagok átkutatják a vidéket és szökevényeket keresnek. Közben az ártatlan lakosságot is bántalmazzák.3'1A „Sopronvármegye” c. helyi lap augusztus 10-én közli Bozó augusztus 9-i rendeletét, amelyben megparancsolja, hogy augusztus 11-ig minden fegy­vert le kell adni. A leszerelt katonák — tehát a Vörös Hadsereg katonái — pa­rancsnoki jelvényt vagy katonai sapkát nem hordhatnak. Ha ilyen előfordul, azokat az utcán elkobozzák. Bozó még a külsőségeket is eltüntette, melyek eset­leg a proletárhatalomra emlékeztethettek. Pedig a munkáshatalmat már né­hány nappal korábban felszámolta. 4*Űjabban megjelent munkákban azt olvashatjuk, hogy Bozó augusztus 4—5-én fegyveres harcban fegyverezte le a soproni munkászászlóaljakat, illetve vörös katonaságot.35 Bozó viszont a proletárhatalom fegyveres leszereléséről azt írja, hogy az erősen felfegyverzett és „elkeseredésükben minden erőszakosságra kész vörös katonasággal és a felfegyverzett munkássággal szemben az elővi­gyázatosság volt helyénvaló, mert nem voltak hajlandók a fegyvereket átadni” . A vidéken megszervezett gazdapolgárokat nem akarta Sopronba hozni, mert abból biztosan összeütközés lett volna, így csak mintegy 1200 főt hívott be. Ezeket hajnalban a város szélén tisztek várták, majd a tüzérlaktanyában azon­nal felfegyverezték őket. „Volt egy kis hadsereg, amely olyan tekintélyes erőt képviselt, hogy a vörös katonaság és munkásság végül mégis átadta a fegy­verzetet vérontás és nagyobb izgalmak nélkül. A polgárság és a vérmesebb ifjú tisztek ugyan radikálisabb eljárást szerettek volna, ennél azonban feltét­lenül vér folyt volna, amit elkerülni akartam, mert nem engedhettem meg, hogy végső szükség nélkül embereinkből csak egyet is feláldozzunk” — írja szó szerint Bozó.38A fentiek alapján állíthatjuk, hogy a főiskolai hallgatóság nem vett részt a munkáshatalom fegyveres erőinek szétszórásában, hiszen — mint láthattuk — behívóparancsuk már ezután érkezett meg Bozótól.A munkáshatalom utolsó bástyájának felszámolása után Bozó megkezdte a letartóztatásokat és a haladó elemek üldözését. Augusztus 10-én azt írta a
28
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Sopronvármegye: „Ma délután a Sopronban összpontosított karhatalom egy része — legények a Rábaközből — végigvonult a Várkerületen” . A megfélemlítő erőfitogtatás kapcsán Bozó kijelentette, hogy ez nem akart tüntetés lenni a munkásság ellen, nem célzott egyebet, minthogy megnyugtassa az esetleges aggodalmaskodó polgárokat. Kijelentése után két nappal a Sopronvármegye megírja, hogy a soproni karhatalmi parancsnok utasítására augusztus 11-én letartóztatták Knapp Gábort, Walter Józsefet, Horváth Ödönt, Zsitvay Lajost, 
Jóna Imrét, Roser Antalt, dr. Lukács Sándort, Geleji Frigyest, dr. Geleji Dezsőt, 
Geleji Gézát, Buchwald Ernőt, Hollán Andort, Nemes Emilt, Mihelyi Istvánt, 
dr. Hoffmann Vilmost, Zsigmondi Lajost, ifj. Berczeller Viktort és Meller Pált (Sopronvármegye augusztus 12.). A lap szeptember 3-án azt írja, hogy a sop­roni állam ügyészségi fogházból addig 163 foglyot szállítottak Sopronkőhidára, mert Sopronban már nem volt hely. Szeptember 5-én újabb 60 rab átszállítá­sát jelzi az újság, és hírt ad Kellner és Knapp agyonlövéséről is. A letartózta­tottak között főiskolai hallgatók is vannak. A városban leplezetlen félelem uralkodik. Szeptember 19-én Sopronba érkezik Horthy és felesketi az itteni csapatokat. Ez azonban nem nyugtatja meg a kedélyeket. A  Sopron Vármegyei Katonai Parancsnokság 1919 novemberében a fővezérséghez írt „vörösvédelmi” heti jelentésében sem számolhat be nyugalomról. A jelentés a város hangula­táról azt írja, hogy a birtokosok, gazdák, önálló iparosok halálos ellenségei ugyan a kommunizmusnak, de nem mondható ez el a nincstelen földmunká­sokról és más munkásokról. A határmenti községek ipari munkásainak han­gulatával a jelentés egyáltalán nem elégedett. Itt igen erős a kommunista agi­táció, főleg az Ausztriában dolgozó gyári munkások között. Elégedetten álla­pítja viszont meg a jelentés, hogy Sopronban és Brennbergbányán a szociál­demokrata szakszervezet „beszüntette tevékenységét.” „Feloszlott” a nyomdá­szok szakszervezete is. Sőt még azt is bejelentették a vármegyei parancsnok­ságnak, hogy ezentúl nem fognak politizálni sem. A tanítók közül sokan támo­gatták a Tanácsköztársaságot, ellenük fegyelmi eljárást indítottak. A községek­ben „defenzív szolgálat” működik, az eredmény „kielégítő” . Bevezették az in­ternálást. A politikai hatóságokkal egyetértőleg a huszárlaktanya egy részét internálótáborrá rendezték be.37Mindennek ellenére a féktelen fehérterror kezdeti időszakában is a kom­munizmussal rokonszenvező megnyilatkozásokra kerül sor a hallgatóság köré­ben. Sőt a Vármegyei Katonai Parancsnokság esetleges forradalmi szervezke­désektől is tart. A katonai hatóságok értesítik is a rektort: hasson oda, hogy semmiféle megmozdulásra ne kerüljön sor, a hallgatóság tartózkodjék ilyen megnyilvánulásoktól. A  rektor a félelem légkörében kénytelen hirdetményt közzétenni a következő szöveggel:„Hirdetmény.Hivatalosan tudomásomra jutott, hogy néhány főiskolai hallgató megfontolatlanul kommunista érzelmeiknek adnak útfélen kifejezést és a jó magyar érzést ilymódon megsértik.Nyomatékosan figyelmeztetem az illetőket, régi szépmúltú főisko­lánk jó hírének megóvása érdekében is, hogy ha konkrét esetek tudo­másomra jutnak, szigorú megtorló lépések fognak ellenük megindítatni (sic/). Sopron, 1919. Szeptember 19.”38
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A.?, eddig megismert tények és események egyértelműen cáfolják Krug 
Lajosnak olyan megállapításait, hogy a főiskolai hallgatóság zöme ellenforra­dalmi eszméket vallott a Tanácsköztársaság alatt, vagy hogy az összes leigazolt főiskolai polgár karhatalmi alakulatok tagja lett és ismét a „teljes rend és fegyelem” visszaállításának szolgálatába állt. Tény, hogy a főiskola hallgatóinak többsége 1919-ben egyáltalán nem ismerte a szocialista eszméket, szimpátiájuk, lojalitásuk a proletárállam iránt szinte kizárólag érzelmi alapra épült.Megállapításainkat azonban , nem tekinthetnénk teljesnek, ha nem szögez­nénk le azt is, hogy voltak olyan hallgatók, akik kommunistának vallották ma­gukat, és akik elveiket nem tagadták meg a fehérterror legvadabb időszaká­ban sem. A tanulmány további része a fentieket is részletesen feltárja és bizo­nyítja.
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IV. ELLENFORRADALMI MEGTORLÁS A FŐISKOLÁN (1919. aug. 18-1924. dec. 13)9. A Peidl-kormány alig egyhetes vergődése után színre léptek a nyílt ellenforradalmi erők, az ország a darutollas tiszti különítmények színterévé vált, a fehérterror rémuralma végigsöpört falvakon, városokon, üzemeken, in­tézményeken, iskolákon és egyetemeken egyaránt. Akik a Tanácsköztársaság alatt egy jobb, igazságosabb társadalmi rendért tettek vagy szóltak, azokra kivégzés, börtön vagy üldöztetés várt. A soproni főiskolára is szomorú időszak köszöntött.Az ellenforradalmi rendszer szigorú utasításokat adott ki az egyetemek számára.31’Az utasítások alapján a soproni főiskolán is létre kellett hozni az ún. Iga­zoló Bizottságot. A prorektor által kiküldött bizottság 1919. október 15-én tar­totta első ülését. Le kell szögeznünk, hogy ez a testület a lehetőségek határain belül igyekezett védelmére kelni mindazoknak, akiket az ellenforradalmi rend­szer a legkülönfélébb vádakkal, elsősorban hazafiatlansággal, felforgató tevé­kenységgel stb. illetett. Ennek igazolásául megemlítjük, hogy Jankó Sándor professzor, a nagy hírű tudós az igazoló bizottság első ülésén mint korelnök hangsúlyozta, hogy a főiskola dolgozói és hallgatósága nem vádolható olyan magatartással, „amely a nemzeti érzés, a haza iránt tartozó szeretet és köteles­ségek, valamint az általános humanitás alapelveibe ütköznek” . Jankó profesz- szor arra is felhívta a bizottság tagjainak figyelmét, „hogy a tények objektiv megállapításainál engedjenek helyet a megértésnek és a méltányosságnak is ítéletükben” . A  főiskolai hallgatóságnak részvétele a Tanácsköztársaság cél­kitűzéseinek megvalósításában, a Tanácsköztársaság védelmében, fegyveres védelmében is, ma már igazolt tény. Bár az ellenforradalmi propaganda évtize­deken keresztül azt próbálta bizonyítani, hogy ez a szerep csak elszigetelt je­lenség volt, hogy terror, kényszer nyomására jött létre stb., mégis tények és irattári adatok bizonyítják, hogy a hallgatóság lelkesen és önként vett részt ezekben az eseményekben, forradalmi megmozdulásokban.1919-ben Szabó László „A  bolsevizmus Magyarországon” c. könyvében a következőket írta: „Nem komolyabb, de következményeiben véresebb volt a sopronmegyei ellenforradalom, június 8. és 9. napján. A Sopron környéki föld­mívesek szekértábort akartak vonni Sopron körül és meg akarták ostromolni a várost. Kísérletük azonban nem sikerült, mert a Sopronba került bányász és erdészakadémia hallgatósága fegyvert ragadott és a proletárdiktatúrát meg­védelmezve, visszaverte a támadó földmíveseket. Cenk, Kapuvár, Csorna volt a felkelés színhelye. . ,”*° A Földmívelésügyi Minisztérium 1920. október 15-i keltezéssel felhívta a rektort annak bejelentésére, hogy dr. Szabó László állí­tásairól van-e tudomása, megfelel-e az a valóságnak. Amennyiben igen, indí­tott-e ebben az ügyben a főiskolai hallgatók ellen vizsgálatot, és ez milyen eredménnyel végződött.”
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A rektor október 27-i válaszában többek között a következőket jelentette: „Az ellenforradalmi lázadásról keveset tudtak, jóformán csak annyit, hogy a helybeli vörös katonaság ágyúval és repülőgépre szerelt gépfegyverrel kivonult az állítólagos ’ellenforradalmár’ földművesség ellen és vele formális harcot ví­vott; Sopronból a lövések zaját, a schrapnellek szétpukkanását, a gépfegyver működését jól meg lehetett figyelni” . Arról nem volt tudomásuk, hogy a fő­iskola hallgatósága a proletárdiktatúra megvédelmezésére fegyvert ragadott és visszaverte a támadó földműveseket. Az ügyben a vizsgálatot 1919. augusz­tus 18-án megindították, a hallgatókat kihallgatták, de a vádlottak Szaák őr­
nagytól — aki a kérdéses harcok idejében Sopron város katonai állomás­parancsnoka volt — igazolványt hoztak magukkal, amely így hangzott:„Igazolvány. Igazolom, hogy a Bánya- Kohó- és erdőmérnöki főis­kola hallgatói a kópházai zavargás alkalmával Kellner Sándor szigorú rendeletére vonultak be és a kényszerítő körülmények hatása alatt, pa­rancsra vettek részt. Sopron, 1919. aug. hó 11. Szaák őrnagy sk.”A  jelentés a továbbiakban arra hivatkozik, hogy a hallgatóság egy részét igazoló eljárásnak vetették alá, egyesek ellen bírói eljárás idult, másokat nem lehetett elérni, ismét mások ellen újabb eljárás megindítására hiányzott az alap stb. Szabó László könyvének idézett részéből meríthető vád olyan időkből származott — írja a jelentés —, amikor azt megcáfolni nem állt módjában sem a hallgatóságnak, sem a tanári karnak. Az említett idézet az akkori sajtóter­mékekből van kivéve, amelyek „a soproni főiskola hallgatóságának elferdített, eltorzított, valótlanságokkal megtoldott szerepét írták le lapjaikban” . Végül a rektor azt írja válaszában, hogy akkor sem lehetne az egész hallgatóságot vá­dolni, ha néhány hallgató elítélhető lett volna is.’2A Földmívelésügyi Miniszter 1921. március 3-án is visszatért még az ügyre, és utasította a rektort, hogy Szabó Lászlónál téves állításai miatt tiltakozzék „s őt egyszersmind a való tényállásról világosítsa fel.’” 3 Az ügyirat tanúsága szerint a rektor eleget tett a miniszter felhívásának, tiltakozott a szerzőnél, egyúttal kérte, hogy megfelelő módon korrigálja állításait.Dr. Szabó László azonban nem ismerte el sem a „kényszerítő körülmények­ről” , sem „a cáfolat lehetetlenségéről” szóló kiegészítő adatok valódiságát, ha­nem lényegében kitartva eredeti állításai mellett, hajlandóságot mutatott arra, hogy a megvádolt hallgatóság „reputációja érdekében” engedjen a felsőbb nyo­másnak. Szabó levele kommentár nélkül is sok mindenről önmagáért beszél, ezért teljes egészében célszerű közölni:„A  m. kir. Bányászati és Erdészeti Főiskola méltóságos rektorának SopronMéltóságos Ür!435/1921 sz. a. hozzám intézett iratát megkaptam s az abban közölt ada­tokat tudomásul vettem.Közölni kívánom Méltóságoddal, hogy könyvem kifogásolt részének nem valamely hírlapi közlemény volt az alapja, hanem egy az akkori kormányhoz intézett hivatalos jelentés.Mindenesetre kár volt másfél évig hallgatni a dologról; teljességgel nem értem Méltóságodnak azon megjegyzését, hogy a közölt adatot32

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



„megcáfolni, visszautasítani nem állott módjában sem a hallgatóságnak, sem a tanári karnak.” Könyvem 21 hónappal ezelőtt jelent meg; nem tudom elképzelni, hogy 1919. szept. 27-től 1921. márc. 16-ig mi gátolta Méltóságodat a nyilatkozásban?Miután azonban magam is azon az állásponton vagyok, hogy annak a borzalmas korszaknak minden kellemetlen emlékét jobb, ha megszün­tetjük, és főként az ifjúságnak szereplését nyugodtabban ítéljük meg, — hiszen amekkorát kilengett az ifjúság 1919-ben balra, legalább akkorát kilengett 1920-ban jobbra, — felkérem Méltóságodat, hogy méltóztassék alábbi nyilatkozatomat 1. tudomásul venni, 2. a mélyen t. tanári karral közölni, 3. a földművelésügyi minisztériumhoz felterjeszteni, és 4. ameny- nyiben helyesnek méltóztatik ítélni, az ifjúsággal is közölni.íme a nyilatkozat:,,Dr. Szabó László egyetemi m. tanár, „A  bolsevizmus Magyarorszá­gon” című könyv szerzője, a m. kir. bányászati és erdészeti főiskola rek­torának 435/1921. számú iratát tudomásul vevén, 1921. június 22-én kelt levelében közölte a főiskola rektorával, hogy könyvének azon részét, melyben a főiskolai ifjúság 1919. június elején tanúsított magatartását ismertette, egy hivatalos akta alapján írta, melyet az akkori kormány iratai közül juttattak el őhozzá, mint azon kor történetével foglalkozó historikushoz. Dr. Szabó László tanár a főiskola rektorának részletesen tájékoztató adatait, melyeket 1921. április 28-án kapott kézhez köszönet­tel tudomásulvette, s könyvének minden következő kiadásában ezen elő­adás alapján fogja ismertetni az 1919. júniusi soproni eseményeket.”Kiváló tisztelettel vagyok Méltóságodnak kész híve Dr. Szabó László. Budapest, 1921. jún. 22.”A  rektor 1921. július 30-án ismét átiratot intéz Szabó Lászlóhoz, kérve, hogy a főiskolai ifjúságról szóló részt a napilapokban is vonja vissza, hogy a hallgatóságon esett „sérelem” feloldódjék.44Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a kényszerítő körülmények hangoztatása teljesen lehetetlen álláspont volt már a vizsgálat megkezdésének folyamán is. Ezt mindenki jól tudta. Dr. Vitális István professzor 1919. szeptember 3-án be­adott írásos felterjesztésében is kifejezést ad kétkedésének: Vajon a főiskolai tanács — írja — azon egyetlen, bejelentett tényező előtérbe állításával, hogy az ifjúság kénytelen volt fegyvert fogni a cenki—kapuvári—balfi támadók ellen, teljesen felderítettnek véli-e az ügyet. Pedig az ifjúság nagy része kitérhetett. Meg kellene vizsgálni — követeli Vitális —, hogy más körülmények nem játszot- tak-e közre.45
Roth Gyula professzor 1919. augusztus 20-án saját kezűleg írt beadványá­ban tiltakozik a rektornál, miszerint elítélőleg nyilatkozott volna „arról a köz­tudomású és az újságokban is többször tárgyalt tényről, hogy a főiskolai ifjú­ság egy része részt vett a sopronmegyei ú. n. ellenforradalom leverésében” .48 A rektor tehát igyekezett ezt a „kellemetlen ügyet” mindenáron „megmagya­rázni” , persze szó sincs arról, hogy a megtorló intézkedéseket Szabó László könyve váltotta ki, hiszen — mint erről említés történt — az Igazoló Bizottság már 1919. október 15-én ülésezett. Ugyancsak 1919 októberében jelent meg az a hirdetmény, amely (aláírás nélkül) közölte, hogy a kormány rendeletére „a főiskolai alkalmazottaknak és a főisk. hallgatóknak a Tanácsköztársaság alatt
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tanúsított működésük és magaviseletük megvizsgálására . . . kérdőivek állít­tatnak össze, melyek 1—1 példányát minden főiskolai alkalmazott és főisk. hallgató átvenni, lelkiismeretesen kitölteni és aláírás után az igazoló bizottság bármely tagjának átadni köteles” .A kérdőív 24 pontot tartalmazott. Megválaszolása esetén a kérdezettnek minden tevékenységére „fény derült” .”Megkezdődtek a vég nélküli megtorlási ügyek, az egyetemi és állami szer­vek vonalán egyaránt.10. A nagycenki eseményekkel kapcsolatos első kihallgatás 1919. augusztus 18-án kezdődött a rektori hivatalban. Tizenegy hallgatót idéztek meg. A pro- rektor feltette a kérdést, miért és kinek felhívására vettek részt a nagycenki ellenforradalom leverésében. Az első kihallgatott azt vallotta, hogy Kellner Sándor vármegyei politikai megbízott szigorú rendeletére és parancsára — kényszerkörülmények hatása alatt — vettek részt az ütközetben.Bár a hallgató ezt az állítását Szaák őrnagy írásával igyekezett erősíteni, egyértelműen megállapítható, hogy a hallgatók és Szaák összejátszottak egy­mással, kölcsönösen próbálták menteni egymást. Semmivel sem igazolható, hogy a hallgatóság kényszer hatása alatt cselekedett, csupán azzal próbálkoz­tak, hogy a Szaáktól kapott ilyen értelmű igazolványt lobogtatták. Szaák ezt viszont azért adta, mert ennek fejében azt várta, hogy a hallgatóság majd azt vallja, ő is parancsra adta ki utasításait. Végül is világosan kiderül a vallomá­sokból, hogy felderítő szolgálatot is vállaltak, kényszerítő körülmények nem álltak fenn. Lakatos Zoltánt sem kényszerítette senki, hiszen egyedül cseleke­dett. Erről szó szerint így vallott: ..Június 6-án délben(!) Balf községbe egy­magámban^) bementem, hol a bírót felszólítottam, hogy a fegyvereket hor­dássá össze a község házába és a falu népét csillapítsa”. (Nyilván a zendülőket. A szerző.) „6-án estére visszatértem, megbízásomnak eleget téve.” Amikor a prorektor feltette a kérdést, hogy tevékenységéről a rektori hivatal vezetőjének Lehetett-e tudomása, azt válaszolta, nem lehetett, mert ő is csak az utolsó pil­lanatban, elindulás előtt kapott parancsot a felderítő szolgálatra vonatkozólag. Ez az utolsó mondat teljesen világosan kizárja a kényszerítő körülményt. Mi­kor tiltakozott, ha közvetlenül az indulás előtt kapta a parancsot?
Lányi Dezső és Braun Géza hallgatók azt mondták, hogy amikor június 5-én este a menzáról kijöttek, egy rektori irodai alkalmazott telefonjelentést mutatott nekik, amelyben dr. Szilvási Gyula egészségügyi népbiztos felhívja az ifjúságot, hogy a kaszárnyából hozzák ki a hordágyakat, vigyék a lóverseny­térre, mert ott sebesültek vannak. Miután azonban a sebesülteket nem talál­ták, az ágyakat visszavitték.4SAz igazoló eljárással párhuzamosan a katonai ügyészi szervek is megkezd­ték a hallgatóság zaklatását. Az idézések kézbesítése és a kihallgatások idő­szaka ez.11. 1919. október 1-én a Soproni Vármegyei Katonai Parancsnokság kihall­gatásra idézi Kraft János, Bizony József, Libertiny Árpád és Zathureczky Ist­

ván hallgatókat. A félelem légköre üli meg a főiskolát és a hallgatók „kama­ráit” . Ha a hallgatóknak halaszthatatlan ügyben el kellett utazniok, a hivatalos főiskolai szerv előtt nyilatkozatot kellett tenniök arra vonatkozóan, hogy a tanácskormány alatt milyen tevékenységet folytattak. Ezt a katonai hatóságnak is igazolnia kellett.”Felsőbb utasításra a főiskolai igazoló bizottság 1919. november 4-én felkérte a prorektort, intézkedjék, hogy az igazolás alatt álló hallga­34
© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



tók addig vizsgára ne mehessenek, amíg a „nyomozatok eredményét” a bizottság nem közli a rektori hivatallal. Még aznap erről hirdetmény formájában a hallgatóság is értesül. Ebben az időben a következő hallgatók álltak vizsgálat alatt: Seemann Ferenc, Sófalvi István, Lányi Dezső, Tóth János, 
Martinovics Ernő, Bizony József, Kozarits György, Breustedt Lajos, Vághó 
Lajos, Bauer Géza, Jarács Sándor, Lázár Imre, Pápai János, Budai Dénes, Vil­
lányi Sándor, Varga Sándor, Galambos Sándor, Seyler Lajos, Lakatos Zoltán, 
Nagy Lajos, Jakóby László, Missuth Kálmán, Kurovszky István, Takáts Ferenc, 
Gothard Kálmán, Englander Arnold, Libertiny Árpád, Szarkassy László, Fo­
dor Sándor, Küsztl Alfréd, Czeke Endre, Nagy László, Hetényi Miklós, Szita 
Dezső™

Czeke Endre bányamérnökhallgató egyike volt azoknak a hallgatóknak, akik a legsúlyosabb meghurcoltatásoknak voltak kitéve. 1919. november 4-én feljelentés érkezett ellene. A feljelentő szerint Czeke a Tanácsköztársaság expo­nált alkalmazottja volt, és e minőségben több kollégáját ellenforradalmi gon­dolkodásuk miatt feljelentette. Ezek ellen elfogatási parancsot adtak ki. 1920. január 20-án újabb feljelentés érkezett ellene. Eszerint Czeke egy főiskolai gyűlés után úgy nyilatkozott, hogy ez nem szocialista vagy kommunista szer­vezet, ez semmi és majd módjában lesz ezt az egészet felrobbantani. Felrótták neki, hogy Ipolyságon politikai megbízott volt, hogy a Pannóniába hívatta azokat a hallgatókat, akik nem vallották nézeteit és ott megfélemlítette őket.A kihallgatások március 18-án, 19-én, 20-án is folytatódtak. 16 tanút hall­gattak meg. így a volt rektort, Réz Géza professzort, aki többek között azt mondta, hogy nem tud Czeke politikai szerepléséről, csupán annyit mondhat, hogy hazafias magatartást tanúsított és a világháborúban megsebesült. Sok hallgatótársa is védte. A  további vádpontok között szerepelt, hogy Czeke már a Károlyi kormány ideje alatt is kommunista szervezkedésbe kezdett, államo­sítani akarta a bankokat, azok pénzét utalványok formájában akarta kibocsá­tani. Selmecbányán a kiragasztott plakátokon mint „Hontvármegye politikai megbízottja, majd a direktórium mellé beosztott politikai megbízott” szerepelt. A Vörös Hadsereg bevonulása után Selmecen a Szentháromság téren beszédet tartott. Ipolyságon is beszédet mondott március 15-én, ahol a vöröskatonákat óvta a régi katonatisztektől. A Vörös Hadseregnek nyomban megérkezése után fölajánlotta a korábban elrejtett fegyvereket.Czeke nem tagadta tetteit. Hangsúlyozta a magyar haza iránt érzett hű­ségét és ragaszkodását. Miután azonban úgy érezte, hogy hallgatótársai nem adnak elég támogatást számára, elhatározta, hogy agitációjának bázisát a mun­kásságra helyezi át, igy került kapcsolatba a munkásokkal. Nem volt ugyan vöröskatona, de ha kellett volna, nem vonakodott volna beállni. Selmecen po­litikai megbízottként dolgozott. Sopronban valóban följelentett hallgatókat, de nem gondolkodásuk, hanem kémkedésük miatt.Arra a kérdésre, hogy az ifjúság miért tanúsított ellene ellenséges maga­tartást, azt válaszolta, hogy az az ifjúsági közgyűlés, ahol ellene a határozato­kat hozták (vizsgáktól eltiltás) mindössze 20—30 tagot számlált, és a megjelen­tek éretlen gyerekek voltak, akik őt nem is ismerték. Rendszeres hajszának áldozata. Tevékenységéért a Tanácsköztársaság szervei nem díjazták, sőt pro­paganda tevékenységére saját pénzéből költött mintegy 19 000 koronát. Tetteit és következményeit bátran vállalta. Amikor olyant állítottak vádlói, ami nem felelt meg a tényeknek, kérte jegyzőkönyvben rögzíteni, hogy „hazudik” ki­jelentéssel válaszolt.
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1920. március 20-án az igazoló bizottság úgy foglalt állást, hogy Czeke Endre viselkedése kifogás alá esik és ezért további eljárás lefolytatása szük­séges.1920. augusztus 25-én ismét tárgyalásra került ügye. A bizottság kimondta, hogy a terhelt a proletárdiktatúra fennmaradása érdekében elkövetett tényke­désben bűnös és ezért nevezettet a bányászati és erdészeti főiskoláról, valamint 
az összes hazai főiskoláról való kitiltásra ítéli. Ezt az ítéletet a Pénzügyminisz­térium 1921. február 25-én kelt rendeletével másodfokon jóváhagyta és közölte, hogy ez ellen további fellebbezésnek helye nincs.1922-ben az ellenforradalmi kormányzat már eléggé megerősödött ahhoz, hogy „kegyet” is gyakoroljon. Megjelentek olyan rendelkezések, amelyek le­hetővé tették ún. kiegészítő kihallgatások megtartását. Czeke Endre élt ezzel a lehetőséggel. 1922. január 24-én kiegészítő vallomása céljából összehívták a főiskolai fegyelmi bizottságot. Czeke nem tagadta meg elveit ekkor sem. Ki­jelentette, hogy nem érzi bűnösnek magát, sőt ennek tudatában maradt Ma­gyarországon és itt — nem pedig külföldön — szeretné megszerezni diplomáját. A bizottság hosszú vita után végül is úgy döntött, hogy enyhíti Czeke ítéletét. 1920. augusztus 25-ével kezdődőleg négy félévre kizárták a főiskoláról. 1922. július 22-én ismét kihallgatások folytak Czeke ügyében. Itt Suhayda Károly akkori ifjúsági köri elnök bevallotta, hogy az ifjúsági ülés, amely kizárta Cze- két, az akkori általános hangulat és nem a tények alapján ítélt. Czeke elmondta, hogy azokról a hallgatókról, akiket a vád szerint ellenforradalmi gondolkodá­suk miatt jelentett fel, ténylegesen azonban kémkedtek, kiderült, hogy burzsoá szolgálatban álltak. Elmondta továbbá, hogy kizárták a bányászati, kohászati egyesületből is, ügye katonai vonatkozásban nincs igazolva, polgári igazoló ok­mányokat sem tud felmutatni. Az utóbbi vizsgálatok eredményeként végül is engedélyezték ezekének, hogy 1923-ban folytathassa tanulmányait.Az enyhítő ítéletet Czeke a professzori kar jóindulatának, segíteni akará­sának köszönhette. Az ellenforradalmi rendszer azonban sohasem bocsátott meg neki, állandóan szemmel tartotta, figyelte minden tevékenységét.Az egyetemi meghurcoláson kívül Czekét bíróság elé is állították. Bizo­nyítékok hiányában azonban felmentették.

1943. március 2-án a M. kir. 11/17 hadüzemi személyzeti parancsnok kér felvilágosítást Czeke Endre bányamérnök forradalom alatti magatartásáról, hogy arról referálhasson a „2. vkf. Kho”-nak. 1943. március 23-án a m. kir. székesfehérvári honvéd parancsnokság II. hadtest kémelhárító osztálya kér 
Czeke „kommunista magatartására vonatkozó” terhelő okmányokat.511919. november 4-én egyik erdőmérnökhallgató kollégája feljelentette az Igazoló Bizottságnál Lázár Imre kohómérnökhallgatót. Még aznap kihallgatták Lázárt, aki azt adta elő, hogy tagja volt a propagandabizottság ipolysági külö­nítményének, amely azzal a feladattal működött, hogy a kommunizmus esz­méjét terjessze a Felvidéken. Bevallotta, hogy kommunista röpiratokat ter­jesztett, de ez „a katonaság megmételyezésére” irányult. Azt is elismerte, hogy a kommunista elvek tetszésével találkoztak. Ügyében 1919. december 10-én kihallgatták Benedek Tibor hallgatót, aki azt mondta, hogy ő közreműködött fehér tisztek Ausztriába való átsegítésénél és többen figyelmeztették arra, hogy ezt Lázár előtt ne említse, mert a vörös hatóságoknak dolgozik.1919. december 10-én egy másik tanú azt mondta, hogy Lázár 1919. már­ciusában Vihnyén járt abból a célból, hogy ott a munkások között a kommu­nizmus érdekében agitáljon. Űjabb öt tanú védelmére kelt. Nem tagadták
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ugyan, hogy kommunistának tartották, de rendes, csendes embernek írták le, aki nehéz anyagi körülmények között élt.1921. január 20-án a kihallgatott tanúk ellene vallottak és így az igazoló bizottság végül is „nem igazoltnak” jelentette ki annál is inkább, mert „Lázár Imre saját bevallása szerint is a Tanácsköztársaság agitátora volt” . 1921. ápri­lis 7-én hosszabb tárgyalás után a fegyelmi bizottság megállapította: az a kö­rülmény, hogy Lázár állandóan Czeke és Jakóby társaságában forgott, azt mu­tatja, hogy nem tartotta magát távol a kommunista eszméktől. Mivel általános volt róla az a vélemény, hogy kommunista érzelmű, magatartása nem mond­ható kifogástalannak és ezért a bizottság egyhangúan a rektor részéről, a tanács 
színe előtt való megrovásra ítélte. A  Pénzügyminisztérium a fegyelmi határo­
zatot 1921. május 10-én jóváhagyta.Lázárnak nemcsak fegyelmi ügye, hanem ún. „becsületügye” is támadt a meghurcoltatások során, melyet azért tartunk szükségesnek megemlíteni, mert rámutat a feljelentők módszereire. Lázár egyes, őt védő beadványai a katona­ságtól eltűntek. Ugyanabban az időben azonban egyik feljelentője ott teljesített szolgálatot a katonai parancsnokság irodájában. A módszereket a vádlott nyil­ván ismerte. Egyik védekezését szolgáló beadványban keserűen állapítja meg, hogy úgy születnek ellene a vallomások, olyan időben, amikor „egyes embe­rek . . .  múltbeli szerepléseiket minél fehérebb színben igyekeznek feltüntetni.5212. Mint látható, ebben az időszakban a hallgatóságnak számszerűen kis része nyílt ellenforradalmi propagandába kezdett, útszéli hangon rágalmazta a Tanácsköztársaságot, elsősorban azokat a hallgatókat, akik a proletárdikta­túra célkitűzéseivel rokonszenveztek, különösen pedig azokat, akik továbbra is kitartottak eszméik mellett. Ebből a társaságból kerültek ki azok, akik tár­saik ellen a feljelentéseket tették, akik vádpontokat szerkesztettek. Általában nyíltan nem álltak ki, hanem a háttérből küldözgették feljelentő írásaikat, melyekben az ellenforradalom legdurvább szótárából kölcsönözték kifejezé­seiket.Egy feljelentő szerint Martinovics Ernő kohóm/1 nökhallgató a főiskolai gyűléseken állandóan a proletáruralom üdvös vc'nat igyekezett bizonyítani. Beszédeket tartott a helybeli kommunista szakszervezetekben, melyeken a „jobb érzésű helybeli társadalom előtt annak látszatát keltette, hogy a főiskola hallgatóságából kiveszett minden józanság” . Szükségesnek tartotta a hallgatók belépését a Vörös Hadseregbe. „Martinovics szerint egyedül üdvös csak a pro­letár uralom lehet. Az ifjúságnak most a válasza nem lehet más, mint hogy keresse azt a boldogulást a proletároknál és nem a főiskolán” — fejezi be a feljelentő.Az 1920. január 23-án tartott kihallgatáson az egyik tanú azt rótta fel leg­nagyobb bűnéül, hogy társait is kommunista előadások tartására akarta rá­bírni.Martinovics Ernő igazolási eljárása több .ülésen folytatódott; 1920. június 14-én, szeptember 29-én, október 19-én, november 23-án. Martinovics azt val­lotta, hogy azon a gyűlésen, ahol Pogány beszélt az ifjúsághoz, a kb. 150 jelen­lévő hallgató önként határozta el a Vörös Hadseregbe való bevonulást. Azzal védekezett, hogy a karhatalmi alakulatot — amelybe az ifjúság bevonult — Vörös Hadseregbeli alakulatnak tartotta és nem tudta, illetve nem úgy értette, hogy a hallgatók hadi szolgálata frontszolgálatot jelent. Elmondta azt is: állást vállalt a helybeli ipari termelési tanácsnál, és 1919 márciusa óta tagja volt a Szociáldemokrata Pártnak. Az ellenforradalom leverése során géppuskás be­37
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osztást kapott, bár tüzérfőhadnagy volt. „Magam mindig szocialista meggyőző­désű voltam, azonban a szocializmussal mindég csak elméletileg foglalkoztam.. .  . democratikus felfogásom volt az állam szervezetéről s a társadalmi beren­dezésről” — vallotta Martinovics 1920. június 14-én az igazoló bizottság előtt. Június 22-én a bizottság kimondta, hogy nem tekinti igazoltnak. Mivel azon­ban a tényállást nem tudta megállapítani „minden kétséget kizáró módon” , a kihallgatások folytatását rendelte el.Az Ifjúmunkás Szervezet vezetője Takáts Ferenc előadta, hogy igen sokat vitatkozott Martinovics Ernővel a kommunizmusról. Ezek a viták elméleti fej­tegetések voltak, amelyekben teozófiai érvek és a történelemből vett példák alapján tárgyalták a kommunizmus létjogosultságát. Martinovicsot kollégái kommunistának tartották. A főiskolai tanács szervezetének megváltoztatását követelő erősen forradalmi ízű beadványt is Martinovics fogalmazta, de a terv a tanársegédektől származott, a tanársegédi kar felhívására készült — mondta Takáts. Ezt azután a bizottság súlyos vádnak tekintette a segédoktatói kar ellen és elhatározta ennek bejelentését a rektornak és a tanácsnak.Réz Géza volt rektor azt mondta, hogy Martinovics a kommunizmus ideje alatt az ifjúsági mozgalmaknak fő szerepvivője volt, de azt nem tudja, hogy túllépte-e a törvényszabta határokat. Martinovics büntetésére vonatkozólag a bizottság véleménye megoszlott. Egyik része a főiskoláról három félévre való kizárását javasolta, a másik része a főiskolai tanács előtt való megrovását in­dítványozta. Szavazattöbbséggel az utóbbit határozták el azzal a kiegészítéssel, hogy az utolsó félévben erkölcsi magaviseletből „nem egészen megfelelő” osz­tályzatot kapjon. A Pénzügyminisztérium azonban túl enyhének tartotta a bün­tetést és 1921. február 24-én közölte a rektorral, hogy az ítéletet megváltoz­tatja és Martinovicsot „figyelemmel a fennforgó súlyosbító körülményekre a 
főiskoláról egy szemeszterre való kizárásra” ítéli.531919. november 26-án kezdődött meg Seemann Ferenc hallgató kihallga­tása. Azzal vádolták, hogy mint katonai bizalmi a proletárdiktatúra exponen­seivel állandó érintkezésben állt, hogy lelkesen agitált az ifjúságnak a Vörös Hadseregbe való bevonulása mellett, és amikor erről ifjúsági közgyűlésen sza­vaztak (tehát erről szavazással döntöttek és nem kényszer hatására vonultak be!), a bevonulás ellen szavazókról így nyilatkozott: „Vannak konkolyok kö­zöttünk, akiket felburjánzó gazként ki kell dobni a főiskoláról. Vádként hozták fel ellene, hogy »fennhangon hirdette: Proli volt az apám proli vagyok én is!«” A kihallgatási jegyzőkönyvben olvasható az a vádpont is, hogy a cenki eset alkalmával, amikor egyes hallgatók vizsgáikra való hivatkozással a fegyveres kivonulás ellen nyilatkoztak, Seemann ekképp fakadt ki: „Most nincs vizsga, nincs tanulás, — mindenkinek ki kell menni!” Azzal is vádolták, hogy Entz- brudertől, a Vasútbiztosító Osztagnál, magának előnyös beosztást eszközölt ki stb., stb.Kihallgatásának első, 1919. november 26—1920. március 19-ig tartó, szaka­szában ügyében hét tanút hallgattak ki, valamennyien ellene vallottak.Seemann, mint a hallgatók többsége, katonaviselt hallgató volt. Század­parancsnoka 1915-ben úgy nyilatkozott róla, hogy komoly, kötelességtudó ka­tona, akinek általános és társadalmi műveltsége átlagon felüli. Szolgálatban igen jó, fegyelmezett, bajtársias. Különösen a járőrszolgálatok iránt érdeklő­dik, ebben nappal és éjjel egyaránt kitűnő tájékozódó képességű. Jó szakasz- és századparancsnok. Krug Lajos ejjenforradalmi beállítottságú „Tüzek a vé­
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geken” című könyvében azok között emlegeti, akik 1918. december 12-én a leg­utolsók között hagyták el szánon Selmecbányát.Dr. Vitális István rektor védelmére kelt Seemannak. Azt írta róla a főha­tóságnak, hogy Seemann 1915—1918-ig katonai szolgálatot teljesített, mind a 8 szemesztert lehallgatta. A proletárdiktatúra előtt teljesen megfelelő magatar­tást tanúsított. „Nevezett igen előzékeny, sima modorú ifjú, aki nemes érzüle­tének kétségtelen bizonyítékát adta azzal, hogy az ifjúsági zeneegyletben szem­bajos állapotában is közreműködött s így az ifjúsági segélyalap javára szerzett jelentékeny összeg összehozásában fontos szerpet játszott. Szorgalmát bizo­nyítja, hogy a növénytani lithográfia kiadásában is közreműködött.”541920. augusztus 25-én hoztak ítéletet ügyében. A  fegyelmi bizottság a ter­hére rótt cselekményeket kétséget kizáróan bizonyítottnak találta és ezért „megbüntetendőnek” tartotta. Az első fokú fegyelmi hatóság „a bányászati és 
erdészeti főiskoláról való végleges elbocsátásra”  ítélte. A Földmívelésügyi Mi­niszter 1920. november 2-án kelt határozatával ezt az ítéletet megváltoztatta és az 1920. október 1-től számítandó félév tartamára való kizárásra enyhítette a főiskolai ítéletet. Az ítélet végrehajtása iránt a határozat sürgős intézkedést írt elő.5513. A  nyomozás — amely egyre szélesebb méreteket öltött — más nyomo­zati szálak felgönygyölítése során és közben is vissza-visszakanyarodott a hallga­tósághoz. A  Győri Hadosztálybíróság Kirendeltsége Szombathelyen 1920. január 15-én átirattal fordult a főiskolához, melyben közli, hogy Thomas Pompilius hadnagyot, a soproni leánynevelő intézet volt gondnokát letartóztatták, mert azzal gyanúsítják, hogy részt vett a nagycenki ellenforradalom leverésében. A hadnagy azzal védekezik, hogy két bányász és egy erdész hallgatóval kocsin kiment Nagycenkre azért, hogy megtudják, nem sebesült-e meg valamelyik is­merősük. A nyomozóhatóság kérte a kérdéses főiskolások kilétének megálla­pítását. A  terhelt szerint — írja a megkeresés — egy Englánder nevű főiskolai hallgató látta a gyanúsítottat és társait, amint azok a 48-as laktanyából kocsin elindultak. A  hallgatók kilétét azonban nem sikerült megállapítani a főiskolán. A válaszban a rektori hivatal arra hivatkozott, hogy Englánder nincs Sopron­ban.591920. január 16-án a Vármegyei Katonai Parancsnokság I. számú Igazoló Bizottsága átiratban keresi meg a rektort és kéri, hogy a felsorolt 103 főiskolai oktató és hallgató tartalékos tisztről küldjön véleményes jelentést ,,a kommu­nizmus alatt tanúsított magatartásukról” .57Az állandó kihallgatások, zaklatások, „becsületügyek” , megkeresések és válaszadások oly mértékben kihatottak az oktatás menetére is, hogy a rektor kénytelen a Pénzügyminisztériumot kérni, gyorsítsa meg az igazoló eljárásokat. A rektor kéri, adjon ki a miniszter utasítást, hogy vizsgára bocsáthassák a hallgatókat. Nehézséget jelent a márciusban esedékes beiratkozás is, mert nincs utasítás arra nézve, hogy nem igazolt hallgató beiratkozhat-e. Végül kéri, hogy a miniszteri megbízott a függő tárgyalások mielőbbi befejezésére utazzék Sopronba. Ezekkel az intézkedésekkel „a hallgatóság körében mutatkozó elé­gedetlenség lényegi nehézségek nélkül megszüntethető volna” — írja a rektor.53A hallgatóság körében valóban nagy volt az elégedetlenség, sőt több volt az annál. Az anyagi gondok párosultak a vizsgálatok, kihallgatások, feljelenté­sek és üldözések gyötrő érzésével. Mindez félelemmel, de gyűlölettel is töl­tötte el a hallgatóságot. Ez azután diáksztrájkban csúcsosodott, melynek ismer­tetésére a későbbiek során visszatérünk. 39
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1920-ban is megállás nélkül folytak a nyomozások, kihallgatások. A főis­kola vezetői lépéseket tesznek ezek megszüntetésére, megkísérlik a hallgatók mentését. Jól látható, hogy önzetlen segíteni akarás is vezérli őket. Bizonyára azonban a főiskola léte, jövője szempontjából sem tartják kívánatosnak a rend­kívüli helyzet állandósulását. E törekvéseknek azonban nincs sok eredménye. Legalábbis egyelőre nincs. Annyit mégis sikerül elérni, hogy 1920. március 22-i keltezéssel 14 hallgató megkapja végzését, amelyben az Igazoló Bizottság ki­mondja, hogy a „Tanácsköztársaság ideje alatt tanúsított magatartása az 1919. évi szeptember 3-án kelt 4.359/M. E. számú kormányrendelet első szakaszában ismertetett szempontokból kifogás alá nem esik.”30 Az érintett hallgatók: Gott- 
hard Károly, Lakatos Zoltán, Nagy László, Villányi Sándor, Seyler Lajos, Lányi 
Dezső, Varga Kálmán, Galambos Sándor, Vághó Lajos, Jarács Sándor, Pápai 
János, Küsztl Alfréd, Nagy Lajos, Szita Dezső.1920. április 19-én a Pénzügyminisztérium — a Földmívelésügyi Minisz­tériummal egyetértésben — hozzájárul ahhoz a rektori javaslathoz, hogy azok a hallgatók, akik nem nyertek igazolást, kerüljenek főiskolai hatáskörű vizs­gálat alá. Ezt a vizsgálatot a főiskolai tanács saját hatáskörben indítsa meg és az eredményt jelentse a főhatóságnak.14. Az enyhítő intézkedések azonban nem tetszettek mindenkinek. Az el­lenforradalmi rendszer terrorhullámában az Ifjúsági Kör egy reakciós cso­portja túl akart tenni a szigorú rendelkezéseken is. 1920. május 22-én felterjesz­tést juttattak el a rektorhoz, amelyben „a főiskola polgársága a hallgatók kommunizmus alatti és ellenséges megszállás alatt álló területeken való maga­viseletének megvizsgálására igazoló bizottság felállítását kéri” . A beadvány rendkívül erős fogalmazásban követeli valamennyi főiskolai hallgató kihallga­tását és vizsgálat alá vetését, hogy a „letűnt rendszer exponált hívei ne méte- Iyezzék meg a nemzetfenntartó eszmékért küzdő egyetemi polgárságot” . E lé­pést szükségszerűnek és „a nemzet újjászületését nagyban előmozdító” intéz­kedésnek tünteti fel a beadvány. A követelés indokolásában az szerepel, hogy a főiskolán megbújnak a kommunista elemek. Az intézkedés célja „az ifjúság kebeléből minden olyan elem kizárása, amely a kommunizmus tév eszméit me­lengeti, s így akadálya a konszolidátió munkájának” . A rektor kiadta a felter­jesztést az igazoló bizottság elnökének véleményezés céljából. Az igazoló bizott­ság elnöke a „túlzott buzgalmat” nem honorálta, sőt nagyon finoman, de hatá­rozottan leintette a beadvány szerkesztőit, hangsúlyozva, hogy teljes lehetet­lenség minden hallgató magatartását érdemlegesen elbírálni. Terhelő vallomást nyilván senki sem tenne maga ellen, ha pedig valaki ellen bárkinek kifogása van, a főiskola hirdetőtábláján állandóan ki van függesztve a felhívás a tár­gyalni kívánt esetek nyílt vagy névtelen bejelentésére. A beadvány kioktató hangjára az igazoló bizottság elnöke ugyancsak hasonló módon válaszol: fel­hívja a javaslattevők figyelmét, hogy foglalkozzanak inkább a saját ügyeikkel alaposabban, ismerjék meg előbb jobban saját intézményüket, így ne ferdítsék el önkényesen a főiskola hivatalos címét és különben is miért tesz ilyen jel­legű felterjesztést egy olyan szerv, amelyik — „mint jelen beadványából kitű­nik, — még ma is a kommunizmus idejéből származó hivatalos bélyegzőt hasz­nálja” . Mindezek után a főiskolai tanács úgy döntött, hogy az eljárás kialakult rendjének megváltoztatását a felettes hatóságoknak nem ajánlja.601920. augusztus 25-én tárgyalták Takáts Ferenc fegyelmi ügyét. A legsú­lyosabb vád az volt ellene, hogy főiskolai ügyekben önhatalmúlag, a rektor mellőzésével érintkezett a helybeli direktóriummal és fölterjesztéseket tett a
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főhatóságokhoz. A bizottság nem találta „bűnösnek” , egyhangúan felmentették 
és ezt a földmívelésügyi miniszter november 2-án kelt határozatával jóvá­hagyta.611920 júliusában egy tartalékos tüzérhadnagy feljelentette Jakóby László II. éves vaskohómérnökhallgatót a Vármegyei Katonai Parancsnokság Politikai Osztályán. A feljelentés szerint 1919 áprilisában Budapesten találkozott Jakóby- val, aki közölte vele, hogy ő a kommunista kormány szolgálatában áll mint agitátor. Erre vonatkozó megbízólevelet is mutatott a „Propaganda Osztály főnökétől”, melynek tartalma kb. a következő volt: „Felszólítunk mindenkit, hogy Jakóby elvtársat agitációs kőrútján mindenki a legmesszebbmenőkig tá­mogassa, nevezett politikailag teljesen megbízható. Parancsainak mindenki en­gedelmeskedni tartozik” . Jakóby azt is elmondta, hogy a Felvidékre megy ép­pen agitálni. A  feljelentő tanúként egy elsőéves erdőmérnökhallgatót nevezett meg, aki akkoriban vele volt.1921. december 9-én a M. Kir. 5. gyalogezred becsületügyi választmánya kéri a rektort, közölje, hogy Jakóby László ügye hogyan is áll, mert az ügyet ők is szeretnék kivizsgálni. A fegyelmi bizottság közli a rektorral, hogy a Ja ­kóby jegyzőkönyveket átküldték a rektorátushoz, a másolatokat a katonaság­nak kellett elküldeni. Az ügy végeredményben kikerült az Igazoló Bizottság határköréből. Az ügyiratra a rektori titkár azt vezette rá, hogy az iratok zár alatt nála vannak. A rektor válasza végül is így hangzott: „ . . .  igaz ugyan, hogy Jakóby László főiskolai hallgató ellen a további eljárás folytatását hatá­rozta el annak idején az igazoló bizottság, minek folytán nevezett fegyelmi úton el is ítéltetett. (A Pénzügyminisztérium 1921. október 1-től számítandó két szemeszter tartamára a főiskoláról való kizárásra ítélte.) De miután -Jakóby László 1920. augusztus 27-től november 24-ig az irredenta mozgalomban az elsők között a Pálrnay csoportban volt, továbbá Magyarország nyugati részé­nek megmentése körüli harcokban 1921 augusztusától kedzve hivatalos »Nyi- latkozat« szerint ott volt a legveszélyeztetettebb helyeken, a veszedelem elől meg nem hátrált, a főiskolai tanács rehabilitálása érdekében lépéseket tett, melynek célja a rá szabott fegyelmi büntetés alól való feloldás és jóvátétel, ami előreláthatólag fog átkerülni s így az ellene lefolytatott eljárás meg nem tör­téntnek lesz tekinthető.”A Pénzügyminisztérium 1922. január 7-én kéri, hogy a múlt év dec. 21-én kelt 1365. sz. jelentéssel kapcsolatban Jakóby László fémkohómérnökhallgató ellen folytatott igazoló és fegyelmi eljárás iratait terjessze fel.A  főhatóság ezek után 1922. május 5-én megengedi Jakóby László fegyelmi ítéletének törlését és azt, hogy magaviseletből „teljesen megfelelő osztályzatot kapjon” . Egyúttal utasítja a rektort, hogy a főiskola ifjúságát erről megfele­lően értesítse.621920. április 8-án a Földmívelésügyi Minisztérium utasítja a rektort, hogy 
Sófalvi István hallgató ügyét utalja a főiskolai fegyelmi bizottsághoz, az pedig folytassa le a további eljárást, mert a felterjesztett iratokból arról győződött meg, hogy Sófalvi olyan magaviseletét tanúsított, amely a polgári tisztességgel nem egyeztethető össze. Ezt megelőzően Sófalvi ügyét az igazoló bizottság 1920. január 23-án, március 17-én és 18-án tárgyalta. Április 19-én tárgyalását újra napirendre tűzték, majd folytatták április 27-én. Sófalvit azzal vádolták, hogy egy lajtaújfalui mulatozás közben — amely egyik nap délelőttjétől másnap dél­utánig tartott — kommunista kijelentéseket tett, az „internacionalista dalt” (Internacionálét) játszatta a cigányokkal, azt énekelte is, amikor azonban a
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Himnuszt játszották, nem állt fel. A kihallgatott tanúk egyike sem vallott Só­
falvi ellen. Megfoghatatlan, bizonytalan, „nem emlékszem,” „sokan voltak ott” , válaszok hangzottak el. Az egyik tanú kijelentette, hogy komoly embernek, de makacs székelynek ismeri Sófalvit, akinek hazafiságában nem kételkedik. Róla semmi diffamáló dolgot nem mondhat. A bizottság bár megállapította, hogy a terhére rótt cselekményt bebizonyítottnak nem látja, súlyosbított megrovásra ítélte a vádlottat a rektor részéről, a főiskolai tanács színe előtt. Az indokolás­ban az szerepel, hogy azért szabtak ilyen enyhe büntetést ki, mert figyelembe vették az enyhítő körülményeket: nevezetesen Sófalvi kifogástalan, büntetlen előéletét, hogy hősiesen végig küzdötte tisztként az egész háborút, tanulmá­nyait a főiskolán jó sikerrel már befejezte, a háború miatt már úgyis sok időt vesztett és hogy nős, családos ember, akinek nehéz megélhetési viszonyokkal kell megküzdenie. A Földmívelésügyi Minisztérium a kiszabott büntetést május21- én jóváhagyta.63Ellenségei, „a fehér érzelmű emberek” , ahogy egy alkalommal feljelentői nevezték magukat, nem nyugodtak bele az ún. enyhe ítéletbe, újólag feljelen­tették. A Földmívelésügyi Minisztérium 1920. május 25-én kelt rendelkezése értelmében második fegyelmi vizsgálatot kellett elrendelni. Csaknem egy évig húzódott az újabb kihallgatás-sorozat. Az újabb vádpontok szerint Sófalvi egy alkalommal a Deák téren azt a kijelentést tette, hogy „egy párnak nem ártana egy golyó a fejébe” , egy másik alkalommal megfenyegette egyik hallgatótár­sát, ismét egy másik alkalommal, amikor a menzán a kommunizmusról vitat­koztak, a vita végén vitapartnerét pofonveréssel fenyegette meg. A fenti, június22- én történt tárgyalás után, június 26-án a Földmívelésügyi Miniszter Sófalvi 
leckekönyvének záradékolását megtiltotta.11’' 1921. április 7-én a bizottság ítéle­tet hozott, melynek értelmében Sófalvi leckekönyvének záradékolását 1921. jú ­lius 31-ig el kell halasztani, ami két félévi kizárásnak felel meg. Azért döntöt­tek így — írja az indokolás —, mert tanulmányait a terhelt már 1920 áprilisá­ban befejezte, így a főiskoláról való kizárás illuzórikussá vált. Az indokok a következők voltak: Sófalvi lelkes pártolója volt a kommunista eszméknek, melyek védelmében az ellenkező nézeteket valló kollégáit fenyegetésekkel is illette. Az újabb ítéletet a főhatóság 1921. augusztus 11-én kelt rendeletével jóváhagyta.63Sófalvi István súlyosan bűnhődött kommunista magatartásáért, de elveit nem tagadta meg. 1921. július 10-én, büntetésének lejárta előtt levelet írt To- pánfalváról (Campeni: Románia. A szerző.) a főiskolai tanácsnak. Ebben kéri büntetésének és az ellene folyt eljárás törlését, leckekönyvének záradékolását, kéri méltányolni, hogy eléggé megbűnhődött a záradékolás eddigi megtagadá­sával. Személyesen nem tud megjelenni, mert súlyos anyagi gondok között él. Tanulmányainak befejezése után családjával együtt Csehszlovákiában települt le, ott dolgozott egy falepárló gyárban. Onnan azonban mint erdélyi illetőségűt kiutasították. Állását elvesztve nyomorúságos helyzetbe került. Most a topán­falvi erdőigazgatóságon dolgozik, ahol viszont szüksége van záradékolt lecke­könyvének bemutatására. Nem a felelősség alól való kibújás miatt nem jelenik meg személyesen, mert a forradalom után jelentkezett és az eljárások alatt 6 hónapon keresztül Sopronban tartózkodott. Kéri, ne tegyék tönkre egész éle­tét, jövőjét. Levele végén ezt írja: „ . . .  ha magaviseletéin a polgári tisztséggel 
szemben kifogásolható volt is, a tisztesség szempontjából soha” .60A rektor július 20-án közli, hogy záradékolásról egyelőre szó sem lehet. Sófalvi most levelet ír a földmívelésügyi miniszternek. Ebben leírja ismét,
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hogy nem a felelősség alól akart kibújni, amikor eltávozott. Úgy érzi — és eb­ben a hiszemben is távozott el —, hogy mindenért helytállt. „Bármit róttak is fel bűnül nekem, e büntetés még sem lehet oly nagy, hogy másfél évig meg­tagadhassák okmányaim hitelesítését. . .  . Kegyeskedjék tekintetbe venni, hogy a háború alatt is veszítettem eleget, s mint szegény földmíves szülők gyermeke elég küzdelmesen kellett tanulmányaim be fejeztéig magam fenntartani” — írja többek között. Eközben azonban a főiskolát újabb veszély fenyegeti: Sopron Ausztriához való csatolásának terve. A főiskola 1921 augusztusában részlegesen már Győrbe költözik, a rektori hivatal a győri erdőfelügyelőségen nyer ideig­lenes elhelyezést. A minisztérium Sófalvi levelét szabályszerű tárgyalás végett megküldi Győrbe. Mivel azonban a főkönyvek nincsenek ott, Sófalvival közlik, hogy nem kaphatja meg a záradékolást, helyette csak igazolványt küldhetnek arról, hogy tanulmányait teljesen befejezte. Végre 1921. november 10-én el­küldik számára a záradékolt leckekönyvet és ügye „ad acta” kerül.
Sófalvi Istvánt, a kommunista eszmébe vetett hitét, nem törte meg sem a 

büntetés, sem az abból fakadó hosszú nyomorúság. 22 év múlva a dékáni hiva­tal az „ad acta” tett iratokat kénytelen ismét elővenni. 1943. szeptember 27-én a M. kir. IX . honvéd hadtest besztercei kémelhárító kirendeltsége sürgősen kéri közölni, hogy a valóságot fedi-e, miszerint Sófalvi István a besztercei erdő­igazgatóság állományába tartozó erdőtanácsos 1919-ben a kommunizmus mel­lett erősen exponálta magát. A kémelhárító vezetője tájékoztatásul közölte, hogy S'ófalvi ellen kommunista érzelmű magatartása miatt feljelentés érkezett. 
Ügyében folyik a nyomozás, a fentiek így jutottak tudomására."7

Bizony József és Kozarits György hallgatók ellen a soproni királyi ügyész­ség bűnvádi eljárást indított, majd kiterjesztette a vádat Englander Arnold és 
Martinovics Ernő hallgatókra is. Azzal vádolták őket, hogy „a kommunizmus alatt a kópházai ellenforradalom leverésében személyesen és önként vettek részt, utóbb pedig dicsekedtek, hogy az ő vezetésüknek köszönhető az ellenfor­radalom sikeres leverése” . Bizony és Kozarits esetében a vádat nem sikerült bizonyítani, így az ügyészség 1920. május 22-én a bűnügyi eljárást megszün­tette. Ugyanilyen határozatot hozott az ügyészség 1920. augusztus 24-én Mar­
tinovics ügyében is. Englandert távollétében nem tudták kihallgatni, de ügyé­ben a nyomozást folytatták.Az ügyészségi eljárásokkal párhuzamosan a főiskolán is folytak a vizsgá latok és a kihallgatások a minisztériumi főhatóságok utasítására. Kozar'ta 
György ügyében március 17-én, június 14-én, 21-én és 22-én ült össze az iga­zoló bizottság. A kihallgatott tanúk azt vetették szemére, hogy a Tanácsköztár­saság megdöntése után is kommunistának vallotta magát, felszólalásai fenve gető jellegűek voltak. Az egyik tanú elmondta, hogy amikor a veszprémi kato­nai igazoló eljárás során megkérdezték, hogy kit tart kommunistának, akkor ő Kozaritsot nevezte meg, mindenekelőtt cenki szereplése folytán. Többen val­lották, hogy Kozarits a cenki ellenforradalom leverése után az Erzsébet utcá­ban azt a kijelentést tette, hogy „lőttük őket mint a nyulakat” (az ellenforra­dalmárokat értve ezen. A szerző.). Kozaritsot június 22-én nem igazoltnak mondta ki a bizottság. 1921. április 7-én az igazoló bizottság mint első fokú fegyelmi hatóság a következő határozatot hozta: Kozarits ugyan nem követett el bűncselekményt, de mivel több alkalommal a kommunizmust pártoló kije­lentéseket tett és kollégái kommunistának tartották, a bizottság megbünteten- dőnek tartja és a rektor részéről a tanács előtt való megrovásra ítéli, súlyos­
bítva azzal, hogy újabb kisebbszerű kihágás esetén a főiskoláról ki kell zárni.™
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1923 őszén az addig távollévő Breustedt Lajos újra jelentkezett a főiskolán és beiratkozási kérelmet nyújtott be. Közlik vele, hogy csak akkor bocsátható vizsgára, ha a két fegyelmi vizsgálata ügyében haladéktalanul jelentkezik a fegyelmi bizottságnál, ahol ügyét tisztáznia kell.Breustedt Lajost tehát ismét fegyelmi bizottság elé állították. Az 1923. október 12-én készült előadói jelentés hangsúlyozza, hogy Breustedt ügyeinek a királyi törvényszék által tárgyalt része — életveszélyes fenyegetés — az am­nesztiarendelet alapján megkegyelmezéssel nyert elintézést. A jelentés a to­vábbiakban tényként állapítja meg, hogy Breustedt saját beismerő szavai sze­rint: „a kommunizmust ideális szempontból helyeselte” . Két teológiai hallgatót borközi állapotban a Vörös Hadseregbe való bevonultatással és akasztófával fenyegetett meg, de az egyik ifjúsági gyűlésen józan állapotban ugyanezekkel fenyegetett meg főiskolai hallgatót is. A tanári kar Breustedt ügyében is támo- gatólag lépett fel, menteni igyekezett a vádlottat. Ez az előadói jelentés további részéből jól kivehető. Azt írja ugyanis, hogy Breustedt fenyegetéseit egyik esetben sem váltotta be, illetőleg a negatív eredményekből arra lehet követ­keztetni, hogy Breustedt nem tett feljelentéseket. Különben is úgy látszik, hogy Breustedt a „vörös uralomnak csupán műszaki segédszolgálatokat végzett a soproni termelési bizottság területén” . Ez pedig nem minősül politikai szolgá­latnak. Az a benyomás alakult ki róla, hogy Breustedtnél nem lehet szó elve­temültségről — írja a jelentés —, de mivel fenyegetései akkoriban életveszély érzését ébreszthette a megfenyegetett fiatalemberekben, javasolja Breustedt szigorú megbüntetését, azaz két félévre való újabb kizárását oly módon, hogy ez alatt az idő alatt semmiféle vizsgára ne legyen bocsátható. 1923. október 16-án a fegyelmi bizottság ismét kihallgatta Breustedtet, aki azt állította, hogy szándékosan rosszat senkinek nem tett, bajt sem okozott senkinek. Az előadói javaslat alapján javasolták 2 félévre való kizárását, de enyhítő körülménynek vették „szemmel látható, sőt feltűnő testi és lelki megtörtségét” , amiért egy másik becsületszéki iratokban tárgyalt ügyét (egy hallgatóval szemben fenn­állott tartozása miatt 1920. július 2-án félévre kizárták) „3 éves önkéntes szám­űzetésével kitöltöttnek tekinti” . A főhatóság 1923. december 18-án azzal zárta 1c ügyét, hogy az első fokú ítéletet jóváhagyta.691921. január 23-án az igazoló bizottság elnöke kimutatást közölt működé­sének eredményéről 1921. január 21-ig bezárólag. Eszerint 36 hallgató ellen folytattak vizsgálatot. Nem igazolta a bizottság a következőket: Breustedt La­
jost, Czeke Endrét, Jakóby Lászlót, Kozarits Györgyöt, Lázár Imrét, Martino­
vics Ernőt, Seemann Ferencet, Sófalvi Istvánt és Takáts Ferencet. (Takáts F e ­
renc esetében a kimutatás ellentmond az ismertetett ítéletnek, Jakóby ügye akkor még függőben volt.)

Buday Dénest és Englander Arnoldot nem tudták vizsgálatra bocsátani, mert tartózkodási helyük ismeretlen volt. Az igazoló bizottság 1921. január 31-én átiratban kérte a soproni királyi törvényszéket, megfelel-e az az állítás, miszerint Englandert letartóztatták és előzetes vizsgálati fogságban van Sop­ronban.15. A Tanácsköztársaság előtt és alatt tanúsított bátor forradalmi magatar­tásáért a proletárdiktatúra megdöntése után a későbbi tudós professzornak, 
Geleji Sándornak is a legsúlyosabb megpróbáltatásokkal kellett szembenéznie. Apját, Geleji Frigyest, a város helyettes művelődésügyi biztosát a sopronkő­hidai börtönbe vetették, kiszabadulása után hamarosan meghalt. Két fivérének44
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emigrálnia kellett, őt pedig anyjával együtt ki akarták lakoltatni a Templom utcai szolgálati lakásból.A kutatások azt bizonyítják, hogy Geleji Sándor már 1919-ben jóval töb­bet tudott a szocialista eszmékről, mint évfolyamtársai. Mindazt, amit tett, tudatosan tette és az ellene megindult hivatalos vizsgálat során sem tagadta meg eszméit. A felkutatott levéltári anyag azt bizonyítja, hogy Geleji Sándor élete alakulását két embercsoport kétféle irányban igyekezett befolyásolni.Az egyik csoport azokból a hallgatókból állt, akik az ellenforradalmi hisz­téria légkörében a szélsőjobboldalra sodródtak és árulói lettek egyetemi tár­saiknak. A másik csoport az érett felnőttekből állt, akik világosan látták, hogy Geleji Sándor rendkívüli tehetségű és képességű ember, akit nem szabad hagyni elkallódni. Ez utóbbi csoport tagjainak segítő tevékenységét minden­képpen pozitívan kell értékelnünk, még akkor is, ha azt hangoztatták: a pol­gári társadalomra kár háramlik, ha elvágják érvényesülését. Bár — mint a ké­sőbbiekben látni fogjuk — az ellenforradalmi rendszer sohasem felejtette el Gelejinek 1919-es tevékenységét, sőt éberen figyelte minden ténykedését, a professzori kar és a csoport más tagjainak jóindulatú segítsége nélkül a súlyos vádak alól sem nyert volna felmentést, tanulmányait semmi esetre sem foly­tathatta volna, sőt a bírósági eljárást sem kerülhette volna el. Az iratanyag tanulmányozása alapján azt a megállapítást kell tennünk, hogy Geleji érde­kében mentőakció folyt. Az akcióban részt vett professzorok, segítőkész hall­gatók és más személyek cselekedetét természetesen nem kívánjuk hőstettnek beállítani, annyi azonban kétségtelen, hogy abban a légkörben bátorságra és határozott viselkedésre volt szükség ilyen esetben, sőt diplomatikus egérutak keresésére is.Geleji Sándor ellen a feljelentés, illetve a vizsgálat nem 1919—1920-ban folyt, hanem jóval később, csak 1923-ban. Ez megkönnyítette a védelem mun­káját, hiszen ebben az időszakban már más irányú gondok is foglalkoztatták az ellenforradalmi rendszert, a megtorlások nagyobb része már gyászosan lezajlott.1923. június 17-én a Főiskola Ifjúsági Igazolóbizottságának elnökéhez fel­jelentés érkezett Geleji Sándor vaskohómérnökhallgató ellen. A feljelentés töb­bek között a következőket írja: „Tisztelettel bátorkodunk Geleji Sándor I. é. vaskohómérnökhallgatónak az ú. n. népköztársaság ideje alatt tanúsított visel­kedéséről szóló okmányokat beterjeszteni azon kérelemmel, hogy az ifjúság és főiskolánk reputációja érdekében azt érdemben elintézni méltóztassék. Szük­ségesnek tartjuk megemlíteni, hogy a város közönsége tudomással bír Geleji Sándor viselt dolgairól s eddigi késedelmeskedésünk oka az okmányok meg- szerezhetésének várakozásában rejlik.”70Az április 25-ével keltezett feljelentést az igazoló bizottság elnöke igyeke­zett magától elhárítani és elküldte a ,,M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola hallgatóinak az ún. Tanácsköztársaság ideje alatt tanúsított magatar­tását igazoló bizottság kormánykiküldöttjének” Budapestre, a Pénzügyminisz­tériumba. (Ez volt a főiskola egyik főhatósága, a másik a Földmívelésügyi Mi­nisztérium.) Az igazoló bizottság elnöke útbaigazítást kért és azt, hogy a kor­mánykiküldött hallgassa ki a megnevezett tanúkat, mert Sopronban csak a feljelentőt és a feljelentett Gelejit lehetne kihallgatni (Geleji egyetemi tanul­mányait Budapesten kezdte gépészmérnökhallgatóként). Az igazoló bizottság elnöke több más körülményt is említ, amelyek őt alkalmatlanná teszik az ügy kivizsgálására. 45
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A  feljelentésben említett okmányok egyben az egyes vádpontokat is tartal­mazzák. Az okmányok között szerepelt egy hitelesített másolat a Soproni Vö­rös Újság 1919. április 12-i számának 4. oldaláról, melyen a következő hír sze­repelt: ,,Megalakult a soproni diákok szocialista szakszervezete. Tegnap dél­után alakították meg a soproni középiskolai diákok helyi szakszervezetüket. Geleji Sándor gépészmérnök hallgató, mint a központ kiküldöttje, ismertette a szervezet programját, és azt a feladatot, amely a kommunista társadalomban a középiskolai ifjúmunkásokra vár. Az ifjúság megértette az idők szavát és a programm kifejtése után megalakítottnak mondták ki a helyi szakszervezetet. Egyelőre a bizalmi férfiakat jelölték ki, akik a szervezet bővebb kiépítését fogják a jövőben szorgalmazni.”A feljelentésből tehát az is kiderül, hogy tudatos hajsza indult Geleji ellen és több évig tartott, amíg az „okmányokat” , a „terhelő bizonyítékokat” az iga­zoló bizottság elé tudták tárni. A  feljelentők, felhasználva a rendelkezésükre álló szervezeteket, átiratot intéztek a József Műegyetemhez, ahonnan a kérdé­sükre 1923. február 1-én azt a választ kapták, hogy Geleji Sándor a műegyetem gépészmérnöki osztályán az 1918/19. tanévben utoljára volt beiratkozva, azóta ott nem jelentkezett. Hivatalos fegyelmi eljárás alá nem vonták és az első év­ről távozási bizonyítványt kapott 1922. október 3-án.Beszereztek a feljelentők egy olyan nyilatkozatot, melyet négy budapesti műegyetemista adott, és amelyet döntő bizonyítékként igyekeztek felhasználni. A nyilatkozat így szólt:
<„Becsületszavunkkal igazoljuk, hogy Geleji Sándor volt műegyetemi hallgató kommün alatt hazafiatlan magatartást tanúsított, továbbá mint a Galilei kör belső bizalmas tagja széleskörű mételyező propagandát fej­tett ki tapasztalatlan kollégáink közt, ifjúmunkásoknak előadások ke­retében dicsőítette a vörös rémuralmat, úgy hogy az 1920 tavaszán mű­ködő műegyetemi igazoló bizottságnál nem is remélhette az igazolást s így műegyetemi tanulmányait abba hagyta. Budapest, 1923. évi febr. 22-én.”1923. június 10-én utasították a főiskolai igazoló bizottságot, hogy Geleji Sándor ellen az igazoló eljárást indítsa meg.Az igazoló bizottság 1923. szeptember 26-i jegyzőkönyve szerint az egyik kihallgatott tanú azt vallotta, hogy Geleji Sándor a Galilei-kör „b” jegyű tagja volt. Geleji nem tagadta, sőt dicsekedett vele. Propagandát fejtett ki a kör számára az internátusbán, a kommün érdekében tevékenykedett és ellen­zőit megfenyegette. Tisztelője volt Kun Bélának. „Nemzetellenes gondolko­dása” először egy vita folyamán tűnt ki, amidőn nézeteltérések voltak a na­cionalizmus és internacionalizmus kérésében. Eleveit és a történteket sokan ismerték.Hasonlóan vallott egy másik tanú. Hozzátette, hogy Geleji lakótársai mind nagy kommunistának tartották a vádlottat. Soproni szerepléséről személy szerint csak újságokból értesült, de az nem lepte meg.Soproni szereplésével kapcsolatban az egyik tanú azt vallotta, hogy Geleji a városi tanácsteremben a középiskolák felsőbb osztályos tanulóinak magasz­talta a proletárdiktatúrát, együtt járt a direktórium tagjaival, akik között apja hasonló minőségben volt. Családja légköre nemzet- és hazaellenes.Elhangzott a tárgyaláson az is, hogy Geleji Sándor a népszavazás alatt az46
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osztrák házba járt, ami szintén gyanús körülmény. A proletárdiktatúra meg­döntése után sem szakított régi környezetével.December 4-én újabb tárgyalást tartottak, ahol az egyik tanú Geleji sop­roni szerepléséről azt mondta, hogy a vádlott a szocializmus elveiről beszélt, történelmet citált, Lassalle nemzetgazdaságtanával foglalkozott, a kommuniz­must mint üdvöst állította be.A szeptember 26-i jegyzőkönyv azt bizonyítja, hogy Geleji nem tagadta meg korábbi elveit, bátran, őszintén viselkedett. Néhány idézet a jegyzőkönyv­ből jól érzékelteti ezt.
„Geleji Sándor: vádlott, az elnök ama kérdésére, van-e igazolva, azt vá­laszolja 'nincs’.” „Galilei köri tagságáról kijelenti, hogy tagja volt, két elő­adáson vett részt, de nem tudja mi a jelentése a ’b’ listának.”„Soproni szereplése: Elnök olvassa a vörös újság cikkét” . — „Vádlott kije­lenti . . .  a beszéd tárgya a gazdasági- hatásfok volt és Pályi: A kommunizmus alapelvei-t ismertette.”71Geleji határozottságát mutatja az 1923. október 5-i tárgyaláson felvett jegyzőkönyv is:„Felszólítom Geleji Sándor urat, feleljen a következő kérdésre. Geleji úr a népszavazás idejében — az egyik tanú vallomása szerint — sokat járt be a Deutsches Hausba és jelenleg is összeköttetést tart fenn az osztrák állam expo­nenseivel. Adjon felvilágosítást arról, mi volt a „Deutsches Hausba” való járá­sának célja és mi célból szorgalmazza jelenleg is az osztrákokkal való összeköt­tetést?”72Gelejit ez a vád súlyosan érintette, jól látta, hogy a „hazafiatlanság” vádja mellé a „hazaárulást” is oda szeretnék tenni. Kilenc oldalas kézírásos beadvá­nyában azt válaszolta, hogy a Deutsches Haus-sal semmilyen összeköttetést soha nem tartott fenn. Nem ismeri annak jellegét, célját, szervezetét, csak any- nyit tud róla, amennyit Sopronban mindenki tudhat, nevezetesen, hogy a Ká­rolyi kormány idején Zsombor Géza kormánybiztossága alatt a Széchenyi palota 2. szám alatti részét Deutsches Hausnak nevezték el. Annak vezetőit, tisztviselőit nem ismeri, soha egyiknél sem járt. Igaz, három ízben járt a Szé­chenyi tér 2. szám alatti házban. Két alkalommal dr. Östör József ügyvéd nem­zetgyűlési képviselő irodájába vitt egy-egy hivatalos levelet, mint a Schwarz- féle gőzmalom alkalmazottja, egy alkalommal pedig Kövessi professzort ke­reste fel ugyanebben a minőségben egy számlával.„Megfordultam többször a Széchenyi tér 1. szám alatti házban — írja a továbbiakban Geleji — a földszinten Dr. Hoffner Elek soproni ügyvéd irodájá­ban a végett, hogy a nevezett ügyvéd úr jogsegélyét kérjem ki édesanyám ügyében, akit az evangélikus konvent, melynek tanítói házában lakott, kilakol­tatni akart, kilakoltatni akarták éveken át, majdnem minden negyedévben és ezért fordultam hozzá, azért kértem az ő segítségét, aki nyomorúságos helyze­tünket látva mindenkor ingyenesen rendelkezésünkre állott, bennünket támo­gatott, megvédett és segítségünkre volt mindig . . . ”A továbbiakban megemlíti, hogy a palota egyik részéből nem lehet a másik részbe jutni, majd így fejezi be: „Igazán nem tudom elképzelni, megérteni, hogy kinek lehet az az érdeke, hogy én rólam hátam mögött ilyen vallomást tegyen és quasi hazaárulóként állítson be, . . .  mély megaláztatásnak tartom magamra nézve, hogy nekem ilyen vádak ellen kell védekeznem. Nagyon, na­gyon kérem Méltóságos Elnök Urat, folytassa le ellenem a vizsgálatot ebben az irányban is a legszigorúbban, mert ezek a vádak a szívembe markolnak.”
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1923. október 8-án az igazoló bizottság felkérte Lauringer Ernő állami fő­reáliskolai igazgatót, mondjon véleményt egykori tanítványáról, különös figye­lemmel az ellene felhozott vádakra. Lauringer nagyon becsületesen és nagy segíteni akarással fogalmazta meg véleményét. Ismét kiderül azonban e jel­lemzésből is, hogy az értelmiség nagy része sem ismerte a szocializmus alapelveit. Az akkori felfogásnak és nevelésnek hatására értelmes és becsületes, munká­jukat, hivatásukat nagy szeretettel és felkészültséggel ellátó értelmiségieknek lényegében fogalmuk sem volt a kommunista embertípusról. Így érthetjük meg, hogy a Geleji Sándor számára feltétlenül pozitív jellemzésbe — enyhén szólva — furcsa mondatok kerültek bele. Lauringer „egyénileg komoly, tisztes­séges embernek” ismeri tanítványát, „hazafiatlan irányú propaganda kifejtést róla nem feltételezhet” . Atyja és két testvére cselekvőén részt vettek a kom­munizmusban. A környezet kétségbevonhatatlanul hatással volt rá, de úgy tudja, Sándor a proletárhatalom időszakában is tanulmányaival foglalkozott. Törekvő, ambiciózus fiatal embernek ismeri, aki mindenkor tisztességes maga­tartást tanúsított. Börtönbüntetésre ítélt apjának halála óta Geleji Sándor olyan példás gondját viseli minden támasz nélkül maradt özvegy édesanyjá­nak, „hogy ilyen viselkedésű emberről kommunista érzületet feltételezni nem lehet”. Lauringer azt is hangoztatta, hogy kollégái sem tudtak Gelejiről sem­miféle „diffamáló dolgot közölni” . Végül Lauringer megjegyzi, hogy nézete szerint a polgári társadalomra csak kár háramlanék, ha útját vágná egy tehet­séges és szorgalmas fiatal embernek, aki nemcsak tud, hanem akar is tanulni, mégpedig nagy küzdelmek árán, csupán saját erejére támaszkodva. Támoga­tást kér e „meggyötört, sorsvert fiatal ember” számára.A gyötrések, kihallgatások azonban korántsem fejeződtek be. Sőt áthú­zódtak a következő évre és kiterjedtek Budapestre is. A  vizsgálat megindítása után több mint egy évvel a Pénzügyminisztérium X I. szakosztályában Geleji ügyében újabb kihallgatás folyt le. A feltett kérdésekre az egyik kihallgatott szigorló gépészmérnök azt válaszolta, hogy Geleji Sándor már a Tanácsköztár­saság kikiáltása előtt olyan nyilatkozatokat tett, melyek a „Galilei-kör haza­fiatlan szellemének és tanításának” megnyilvánulásai voltak. Ilyen irányú viselkedése a proletárdiktatúra alatt méginkább erősödött, sőt a „a kommün dicséretéig is fajult” . Kijelentette a tanú azt is, Geleji a Galilei-kör tagjaként ..széleskörű mételyező propagandát fejtett ki” és az ifjúmunkásoknak is elő­adások keretében „dicsőítette” a vörös uralmat.A  tanú által elmondottakkal a jegyzőkönyv záradéka szerint egy másik szigorló gépészmérnök is mindenben azonosította magát. Mindketten kijelen­tették, hogy tanúvallomásukat szükség esetén hajlandók bíróság előtt esküvel is megerősíteni.1924. december 4-én a Pénzügyminisztérium utasította a főiskola rektorát, hogy Geleji ügyében a mielőbbi befejezésre nézve az intézkedést sürgősen tegye meg. Ez a megfogalmazás sejtetni engedi, hogy a főhatóság az ügyet Geleji számára előnyösen és gyorsan kívánja befejeztetni. Az utolsó igazoló bizottsági ülést ebben az ügyben 1924. december 13-án tartották. Az igazolás kérdését szavazásra bocsátották. Ennek eredményeként a bizottság kimondta, hogy Ge­leji Sándor viselkedése az idevonatkozó rendelet szempontjából nem esik ki­fogás alá.Hosszú vizsgálat és megaláztatás után tehát felmentették a vádak alól. A főiskola professzorai segítették, felkarol* ók és támogatták. Ennek és rend­kívüli szorgalmának, tehetségének köszönhetően átvészelte az ellenforradalom,48
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számára mindig veszélyeket tartogató másfél évtizedét. Ellenségei azonban nem „mentették fel” . Továbbra is figyelték és gyűjtötték róla, ellene a „terhelő bizonyítékokat” . A Horthy-korszak végén, 1944 gyűlölködő és „végső leszámo­lásra” készülődő hangulatában, ismét előszedették a már porosodó aktákat, „bizonyítékokat” , sőt újak is születtek. A  soproni kar professzorai újra mellé álltak, sőt szorgalmazták egyetemi nyilvános rendes tanári kinevezését. Ezt azonban nem tudták abban a nehéz időben elérni.73 Előterjesztését a soproni kar 1945-ben eredményesen ismételte meg.74 1946-ban új korszak kezdődik éle­tében: megkapja nyilvános egyetemi tanári kinevezését.75 Ettől kezdve tudo­mányos pályája töretlen és felfelé ível. A  felszabadulás után még több mint két évtizedig dolgozott és harcolt annak a rendszernek felvirágoztatásáért, amelyért fiatal korában az üldözést és meghurcoltatást is vállalta.1924. október 15-én igazoló eljárás folyamatba tételét rendelték el Jung 
Béla ismételten felvett vaskohómérnökhallgató ellen a Tanácsköztársaság alatt tanúsított viselkedése miatt. A  feljelentés ugyan nem tartalmazott semmi konkrét esetet, az igazoló eljárást lefolytatták. Felkérték Heimler Károlyt is — akinél Jung a Tanácsköztársaság alatt lakott —, hogy írásban közölje mindazo­kat az észrevételeket, amelyek Jung Béla „politikai (a kommunizmust terjesztő) és társadalmi magaviseletére vonatkoznak”. Heimler nem tett terhelő vallo­mást. Arra hivatkozott, hogy az események túl régen történtek ahhoz, hogy visszaemlékeznék, háztartási alkalmazottja és a házmesterné sem emlékszik semmire. Azt tudja, hogy Jung a vörösőrségben szolgált és ott fegyveres szol­gálatot teljesített, de ezt tették a többi főiskolások is. A Tanácsköztársaság után hirtelen eltávozott Sopronból — írja Heimler, majd hozzáteszi, hogy „a többi dolgokról, a melyek inkább az ő részéről elejtett szavak és híven vissza-, adni nem tudom, nem kívánok vallomást tenni, mivel határozottan az egyes részletekre már nem emlékszem”. A  városi rendőrség volt kapitánya levelével meg is mentette Jungot a további zaklatástól. Az igazoló bizottság ugyanis meg­állapította, hogy Heimler levelében semmi olyan pozitív és bizonyítható ter­helő adatot nem talált, amelynek alapján az igazoló eljárást eredménnyel le­hetne lefolytatni. Ezért a feljelentést nem tartja alkalmasnak arra, hogy az igazoló eljárást a tudomásra jutott és hallomások alapján ismertetett adatok alapján megindíthatná. A főiskola tanári kara igyekezett minél gyorsabban le­zárni az ügyet, így hát az eljárást le is folytatta, egyúttal azonban be is fejezte.1924. december 13-án az ügyet ad acta tették.7" A  hivatalos hatóságok azonban Jung Bélát is szemmel tartották. 1944 májusában iratainak előszedését és 1919-es magatartásának felülvizsgálását rendelték el.77A hosszan elhúzódó igazolások, eljárások, perek sorában említést érdemel 
Vlaskovits József erdőmérnökhallgató ügye. 1920. július 19-én a szombathelyi királyi törvényszék gyorsított bűnvádi eljárás szerint nyilvános főtárgyaláson ítélkezett Vlaskovits József erdőmérnökhallgató, t. hadnagy, másodrendű vád­lott ügyében. Felbujtással, személyes szabadság megsértésének vétségével és izgatással vádolták azért, mert a Tanácsköztársaság idején feljelentésben kérte egy bozsoki lakos letartóztatását ellenforradalmiság miatt. A  törvényszék Vlas- kovitsot a négyrendbeli „személyes szabadság megsértésének” vétsége alól fel­mentette azzal az indoklással, hogy a feljelentés arra irányult, hogy a „Tanács- köztársaság alatt létező hatalom védelmét vegye igénybe” . Az izgatás vádja alól azonban nem mentették fel, hanem ennek elbírálását ugyancsak a szom­bathelyi királyi törvényszékhez tették át. Az izgatási per egészen 1923. május 9-ig elhúzódott, mikor is megszüntették az eljárást.78
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hagyta elcsapatni a régi főiskolai tanácsot, sőt azonnal élére állt az újnak. Be sem várta a főhatóságok véleményét. A legsúlyosabb vádat azonban azért emelték ellene, mert az ő rektorsága idejére esett az ifjúság cenki—kapuvári szereplése. „Az ifjúsággal annyira nem törődni — írja tovább az egykori fel­jegyzés —, az ifjúság irányítására annyira befolyás nélkül lenni, hogy ez a ször­nyű eset bélyeget üssön főiskolánkra — méltán kelthet megütközést” . Ennek a tanácsülésnek anyagát azért is érdemes részletesebben taglalnunk, mert ismét bizonyságot kaphatunk arról, hogy a tanári kar pontosan tudta, hogy a cenki részvételre nem úgy kényszerítették a hallgatóságot, hanem az önkéntes, lelkes akciója volt. Bizonyítja ezt a feljegyzés egy mondata is, amelyben azzal is vá­dolják a rektort, hogy megrótta azt, „a ki pedig csak az elszomorító tényt erő­sítette meg, amit különben bárki olvashatott a helyi lapban, vagy hallhatott róla élőszóval az elszörnyülködött soproni polgároktól. Most már a gyászos szereplés következményei mutatkoznak”."' A következmények, amelyekről itt szó volt, valóban bekövetkeztek. A kíméletlen leszámolást a rektor és a pro­fesszori kar nagyobb része a már ismertetett módszerekkel (agyonhallgatás, ta­gadás, kényszer hangoztatása, gyerekes fellángolás, meggondolatlanság stb.) valamelyest enyhítette, de meg nem akadályozhatta.Az akkori professzori kar nem volt kommunista, nem is lehetett az. Az azonban bizonyos, hogy sokan voltak közülük, akik a hallgatóság többségéhez hasonlóan meleg rokonszenvvel figyelték az új proletárállam intézkedéseit, helyeselték pl. kultúrpolitikáját. A fiatal oktatók pedig kimondottan tevőleg kívántak részt vállalni a nagy munkában. Azt is tényként kell elfogadnunk, hogy a professzori kar kifejezetten ellenszenvvel fogadta az ellenforradalmi intézkedéseket, a megtorlásokat, de ellene fellépni nem mert. A kialakult hely­zetben, az ellenforradalmi légkörben, a félelem hatotta át őket, de igyekeztek menteni, ami menthető, a főiskola jövőjét, elsősorban ifjúságát, a későbbi mér­nökgenerációkat, amely generációk azután egyre bátrabban, egyre határozot­tabb felfogással jutottak el — egyre többen — korunk uralkodó, haladó nézetei­hez. Ilyen körülmények között — rendkívül feszült légkörben — a professzori karban nagy nézeteltérések is alakultak ki, egymás módszereit, megnyilvánu­lásait bírálták, az uralmon lévők pedig igyekeztek az ellentétekből a maguk malmára hajtani a vizet. A  kommunistaellenesség felszítására ez különösen jó eszköz volt, mindent, az oktatásban és az oktatók között lévő egyenetlensége­ket, feszültségeket is a Tanácsköztársaság számlájára igyekeztek írni. És ez többször sikerült is, ilyenkor egyes oktatók egymást is vádolták, olyannal is, amelyre elméleti-ideológiai felkészültségük hiányai folytán (marxista ismere­tükre gondolunk) nem lehetett volna sort keríteniük. Le kell szögeznünk azt is, hogy e professzori kar kiváló, európai hírű tudósokból állt, amely karnaK azon része, amely megélhette felszabadulásunkat, népi államunknak tisztelt és igen nagyrabecsült, világhírt is szerzett tudós csoportja lett.82A vádakból és védekezésekből a fentiek jól tükröződnek, egyúttal a fen­tiek ismerete magyarázza — ha nem is mindig menti — a védekezések módját.„A  . . . .  kilátásba helyezett felelősségrevonást nyugodt lelkiismerettel vá­rom — írta Réz rektor —, mert mindent a mit tettem, nem a magam, hanem a főiskola érdekében tettem . .  . Fájdalmasan érint, különösen annak az elvitáz- hatatlan ténynek figyelmen kívül hagyása, hogy én a 'főiskola hajóját’ az egy­mást nyomon követő forradalmak viharzó tengerén vezettem . . . ” . Szomorú és 
keserű szavakkal búcsúzott a rektori széktől, a meg nem értett ember fájdal­mával. Hangsúlyozta, hogy lemondását feltétlenül véglegesnek tekinti.8352
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Vitális István professzor ellen három vádpontban gyűjtöttek össze „ter­helő” adatokat: 1. Vitális István 1919 áprilisában, amikor Selmecbányán járt, egészen nyíltan kommunista szellemű beszélgetéseket folytatott és ez tanúkkal bizonyítható; 2. Kellner Sándor teljhatalmú politikai biztos és Vitális István között rendkívül barátságos volt a viszony. (Május 26-án, amikor Pogány Jó ­zsef fegyverbe szólította az ifjúságot, Kellner több ízben kifejezést adott Vi­tális iránt való érzelmeinek, többször hivatkozott is Vitálisra azzal a megszó­lítással, hogy Vitális elvtárs!); 3. A Tanácskormány Vitálist a budapesti Peda- gógiumhoz tanítóvá (akkor ez volt a hivatalosan elrendelt egységes megszólítás bármely oktatónál) nevezte ki, erről azonban nem tett Vitális említést, a kine­vezés előzményei sem ismeretesek. Ezt a kinevezést azonban az újságok közölték.Mindkét professzor ügye kivizsgálásra a Tanszemélyzet Igazoló Bizottsága elé került. Természetesen a főiskolai tanácsnak és az igazoló bizottságnak is az volt az érdeke, hogy ez az ügy minél hamarabb és minél csendesebben lezá­ródjék. Mindkét szerv igyekezett ennek érdekében mindent megtenni, nehogy esetleg még más professzorok is „kommunista gyanúval” legyenek vádolhatok. Sőt a meglévő gyanút is igyekeztek elterelni a két professzorról, hiszen ezzel akkoriban nem szoktak hivatalos szervek, intézmények dicsekedni. A főiskolai tanács tehát olyan felterjesztéssel fordult a két minisztériumhoz, amelyben kéri, hogy Réz Géza kaphasson jóváhagyást a felmondásra. A  súlyos vádak — írja a felterjesztés —, melyek a rektort érték, részben megalapozottak, másrészt azonban nem egészen mentesek a sajnálatosan megállapítható feszültségi vi­szonyokból eredő idegeskedéstől sem. A rektor lemondásának elfogadásával az egész ügy aktáit le lehetne zárni, „ami a nyugalom és béke érdekében na­gyon kívánatos is . . . ,  mert felsőbb tanintézetünkre a közelgő új tanév előtt mind súlyosabb nehézségek hárulnak, melyek leküzdésétől függhet alma mate­rünk működésének folytonossága.”Az ügy valóban ilyen befejezést nyert, de csak 1920. június 14-én. Ekkor közölte ugyanis az igazoló bizottság elnöke, hogy dr. Vitális István és Réz Géza főiskolai tanárok ügyében a vizsgálat befejeződött. Nevezettek magatartása az 1919. évi 85478. számú körrendelet I. szakaszában foglaltak szempontjából nem esik kifogás alá.8117. Csaknem egyidejűleg több hallgató kihallgatásával, 1919. november 3-án kezdődött meg Gálffy Lajos tanársegéd ellen is a vizsgálat, aki ellen fel­jelentést tettek, hogy Selmecbányán tagja volt a városi direktóriumnak. Gálffy nem tagadott le semmit ténykedéséből. Maga mondta el, hogy a Szociáldemok­rata Párt utasításait követte — melynek tagja volt — és a direktórium műkö­dése alatt aktívan kivette részét annak munkájából. Elrendelte a zárlatot az adóhivatalban és a bányapénztárban, elrendelte és megkezdte az üzletek leltá­rozását, kiragasztatta a tanácskormány rendeletéit, a Selmecbányán és kör­nyékén toborzandó Vörös Hadsereg felállításának költségeire 400 000 korona kölcsönt utalványozott a bányakerületi pénztár készletéből, a város elhagyását megelőzőleg pénzzé tette az ottani dohánygyár 80—90 000 korona értékű szivar­készletét. A  kivonuló vörös csapatokkal ő is elhagyta Selmecet. Egy hónapon át Ipolyságon várta a fejleményeket, majd amikor látta, hogy Selmecbánya visszafoglálására nincs remény, Sopronba utazott és a főiskola rektoránál szol­gálattételre jelentkezett. Direktóriumi tagsági működéséért semminemű díja­zásban nem részesült. Amit tett — mondta —, azért vállalja a felelősséget és ma53
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két főhatósággal, hogy a köri közgyűlés feloszlatása után a gyűlés szabályelle­
nesen átalakult ifjúsági közgyűléssé, amelynek határozmányait nem közölték 
a rektorátussal. A  főiskolai tanács március 30-án rendkívüli ülésen is foglalko­zott az eseményekkel, ahol a hallgatóság memorandumára úgy foglalt állást, hogy „változatlanul fenntartja azt az álláspontját, melyet . . .  éppen a főiskolai hallgatóság, a szakok és az ország érdekében” korábban kialakított. A rektor hirdetményben fordult a hallgatósághoz, amelyben nyomatékosan figyelmez­tetett azokra a súlyos következményekre, amelyek az ifjúságra hárulnak, amennyiben április 7-én — a húsvéti ünnepek után — nem jelennek meg. „Meg­okolt kívánságokat — fejezi be a hirdetmény — a tanári karral együtt melegen támogatok, ha ezt alkalmas formában tudomásomra hozzák” . A tanácsülés még a következő határozatokat hozta: Ha a hallgatóság április 7-én az előadásokon megjelenik, vizsgálatot fog indítani, kiket terhel a felelősség azért, „mert az ifjúság egyetemét szabályellenes mozgalmakra biztatta és a vizsgálat eredmé­nyétől teszi függővé a szükséges intézkedéseket” . Ha az ifjúság április 7-én sem jelenik meg az előadásokon, akkor felhatalmazást kér a főhatóságoktól, hogy azokat a hallgatókat, akik „túlkapásukkal és izgatásukkal a főiskola bel- békéjét és az egyetemes érdekeket veszélyeztetik, olyanoknak tekinthesse, akik megszűntek a főiskola polgárai lenni” . Akik ugyan nem követtek el túlkapá­sokat, de az előadásokon nem jelennek meg, a jelenlegi félévüket elvesztett­nek tekinthetik.A szigorú határozatokat azonban az ifjúság érdekeit messzemenően figye­lemmel kísérő felterjesztés követi. Ebben a főiskola tanácsa méltányosnak, jogosnak és szükségesnek tartja, hogy a katonaviselt — és itt utalás történik az ellenforradalmi terror miatt hátrányba került hallgatók helyzetére — főis­kolai hallgatók, „akiknek a múltban tartott kurzusokon nem volt még alkalmuk 
részt venni, vagy veszteségeiket javarészt pótolni és az érdemes szegénysorsú 
más ifjaknak, valamint a megszállott területekről jövőknek is, anyagi támo­
gatás nyújtassék, hogy a mai roppant nehéz megélhetési viszonyok mellett 
megkezdett pályájukat bevégezhessék.”A felterjesztés arról is szól, hogy a rendkívüli tanácsülés a prorektort ha­talmazta fel, kövessen el mindent annak érdekében, hogy az ifjúsággal a meg­értést és a kiegyenlítést előmozdítsa. A prorektor reméli, hogy az ifjúság nagyobb csoportjai gátat fognak vetni az esetleges „bomlasztó törekvéseknek.” Hozzáteszi azonban, hogy a még nagy számban hadifogságban sínylődő hall­gatóságnak visszaérkezte után előreláthatólag újabb megmozdulásokkal keli számolni.87Az ifjúság mindennek ellenére szilárdan elhatározta, hogy tovább folytatja a sztrájkot. Április 7-én sem jelent meg az előadásokon. A  főiskola vezetősége kénytelen közölni a szakminisztériumokkal, hogy az ifjúság újabb határozatot nyújtott be, miszerint hajlandó a törvényes keretek közé visszatérni, mihelyt ügyében jogos és méltányos, végleges választ kap. Április 7-én újabb hirdet­
ményben hívja fel a rektor a hallgatóságot, hogy „a mostani komoly és nehéz időben az előadásokra saját jól felfogott érdekében jelenjen meg” . Ennek sincs eredménye. Az április 10-én kelt újabb hirdetmény kilátásba helyezi a főiskola bezárását és a „renitenskedők” ellen vizsgálat elrendelését.88Május 7-én az Ifjúsági Kör vezetősége memorandumban fordul a minisz­tériumokhoz, hangsúlyozva: „Nincs főiskola hazánkban, m elyn ek... hasonló viszonyai volnának s épen ezért ezen főiskola hallgatósága különleges szem­pontok szerint bírálandó, mégis az egyedüli főiskola, melyen a vagyontalan56
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tanulni-vágyó hallgatóságának jelenleg semmi segítsége nincs az ideiglenes tartózkodásra laktanya-szerűleg berendezett internátus kivételével, — holott a többi főiskolákon olcsó diák-mensákon ingyenes, félingyenes kedvezmény, megfelelő diákotthonok s most különösen fizetéssel járó karhatalmi szolgálat módot nyújt a megélhetésre” . Kérik a tanévnek 1920. május 31-ig való befe­jezését, két hat-hat hetes pótfélév tartását augusztus 1-től október 31-ig és az ezekre való beiratkozás engedélyezését, az arra rászorulóknak ingyenes vagy félingyenes menzakedvezményt, illetve az internátusbán ingyenes lakást 1920. május 15-től október 31-ig. A beadvány nem szól az igazoltatásokról, a vizsgá­latokról, de az ezt véleményező tanári bizottság többek között megállapítja, hogy elvileg nem helyesli tanulmányi kedvezmények adását, mégis figyelembe kell venni, hogy az itt lévő „régi hallgatók távozása csak jótékony hatással 
lehet az újonnan beiratkozott hallgatókra és meggyorsítja talán a rendes vi­
szonyok visszatérését.” A  főiskolai tanács ezzel a mondattal szóról szóra egyet­értett és a főhatóságokhoz eljuttatott javaslattevő jelentésében is szerepeltette. A felterjesztés szövege egyébként igen óvatos fogalmazású. A rendes tanév megkezdését 1921. január elejére javasolja, befejezését augusztus végére, „ha az esetleges megváltozott helyzetből folyó körülmények akadályt nem képez­nek” . Sürgeti a beadvány a karhatalmi század megalakulásának szorgalmazá­sát is, ezt azonban ugyanúgy, mint az Ifjúsági Kör felterjesztése, jobb anyagi körülmények biztosításával hozza összefüggésbe.89A  sztrájk végül is csak 1920. május 12-én volt „ad acta” tehető. Ezt meg­előzően a főiskolai tanács 1920. április 29-ére vizsgálatot rendelt el „A  főiskolai hallgatóságnak f. é. március hó 29-től kezdődőleg az előadásoktól való távol- maradás ügyében” . A kijelölt vizsgáló bizottság azt kívánta megállapítani, hogy kiket terhel a felelősség a sztrájk meghirdetéséért, az engedély nélkül megtar­tott ifjúsági közgyűlésért és az ezen hozott „főiskolai rendszabályokba ütköző” határozatok meghozataláért. Miután ezekre a kérdésekre a főiskolai beadvá­nyok nem adták feleletet, a bizottság elhatározta egyes hallgatók kihallgatását.A  május 6-án tartott vizsgáló bizottsági ülésre a következő hallgatókat idézték meg: dr. Székely Pál, Hóiba Miklós, Schmidt István, Hojtyel Dániel, 
Mayer Zoltán, Svehla István és Székely Lajos főiskolai hallgatókat.A kihallgatás során dr. Székely Pál elmondta, hogy március 27-ére ő hívta össze a Széchenyi páholyba az Ifjúsági Kör közgyűlését. Mint a kör elnöke, ő vette fel a tárgysorozatba a „szemeszterek ügyét” is. Ez az ügy már március 3-a óta foglalkoztatta az ifjúságot, mert a hallgatók borzasztó nélkülözések között tudták magukat Sopronban fenntartani. A tanulmányi időveszteség pót­lását és a nélkülözések között folytatott tanulmányi idő megrövidítését csak rövidített szemeszterek bevezetésével látták megoldhatónak. Ebben az ügyben már március elején memorandumot nyújtottak be az illetékes minisztériumok­hoz. Mivel ennek elintézése késett, és miután megtudták, hogy törekvéseiket a főiskola tanácsa sem pártolja, az ifjúság egyre türelmetlenebb és izgatottabb lett. Erre az izgatottságra figyelmeztette is prorektort és akkoriban csak ne­hezen sikerült annyira lecsillapítani az ifjúság hangulatát, hogy elállt a tün­tető felvonulástól. Március 27-én a helyzet már olyan feszült volt, hogy elég volt valakinek elkiáltania magát: sztrájk!, máris mindenki hozzá csatlakozott. Rendreutasításokkal nem lehetett az ifjúságot visszatartani. így történt a veze­tőség lemondatása. Az ifjúsági gyűléssé átalakult köri ülés korelnöki tisztét 
Török Béla látta el. A sztrájkot a gyűlés egyhangúlag mondta ki, ellene egy hang sem szólt. Az ülés 11 óráig tartott, ahol végrehajtó bizottságot választot-
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VII. A FŐISKOLA H ALLGATÓSÁGA AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER BERENDEZKEDÉSÉNEK IDŐSZAKÁBAN (1919. aug. 10-1923. máj. 15)19. Jászi Oszkár Magyar kálvária, magyar feltámadás. Két forradalom értelme, jelentősége és tanulságai (Bécsi Magyar Kiadó, 1920) című könyvében találóan írja, hogy a vörös diktatúra nem hazudott, hanem azt tette, amit hir­detett: meg akarta valósítani a kommunista proletárállamot. A Horthy-dikta- túra viszont minden ízében hazug és álszenteskedő. A területi integritást hir­deti és aláírja a trianoni békét, vad revánsháborúra izgat. A dinasztikus állam­alkatot glorifikálja és köztársaságot játszik egy autokratává vadult aulikus tiszt vezetése mellett. A kereszténységet tette kormányzati elvvé és az akasztófa, a deres, a kínvallatás vált a magyar közélet szimbólumává. Nemzeti szellemről kiabál, és soha a magyar nép jogtalanabb, kulturátlanabb, elhagyatottabb nem volt. Földet ígér a nincsteleneknek, és egyedüli célja a latifundiumok megmen­tése. Antiszemitizmussal izgat, ugyanakkor a zsidó bank- és uzsoratőke terjesz­kedik, a munkáskizsákmányolás elérte rekordját.Jászi fejtegetése lényegében tömör összefoglalója a Horthy-rendszer poli­tikájának. A következőkben azt vizsgáljuk, hogy ebben a politikában milyen hely és szerep jutott a soproni főiskola hallgatóságának.Mint már a korábbi példákból láthattuk, az ellenforradalom legfőbb tö­rekvése a Tanácsköztársaság megdöntése után a megtorlás, a bosszú volt. A  ter­ror megfélemlítette és passzivitásra késztette a szocializmus eszméi iránt ro­konszenvező hallgatóságot. Polgári radikális vagy liberális rétege sem állhatott ki meggyőződése mellett annak veszélye nélkül, hogy vörösnek, zsidóbarátnak ne kiáltották volna ki. Két út volt lehetséges: vagy elhagyni az egyetemet, fő­iskolát, vagy hallgatni. A megtorlás mellett az intézményes elhallgattatás volt a rendszer első intézkedése. Az első intézkedések egyike volt a soproni főisko­lán is az, hogy az ifjúságot kitiltották a főiskolai tanácsból. A  Pénzügyminisz­térium közölte, hogy a hallgatók ezentúl nem vehetnek részt az újjáalakított tanácsban. A tanácsnak úgy kell működnie, mint a Tanácsköztársaság előtt. Ha a hallgatóknak sérelmük van, orvoslásért forduljanak az illetékes főhatóság­hoz, másrészt módjában áll a tanáccsal az érintkezést másképpen is fenntar­tani.9-’A főiskolai tanácsnak egyébként bőven volt gondja. 1919. szeptember 8-án erről be is számol a főhatóságoknak. Az immár lezárt osztrák békeszerződés értelmében az antant Sopront az osztrákoknak ítélte oda és így kétséges, hogy osztrák uralom alatt folyhat-e itt az oktatás, és jöhet-e egyáltalán ide az ifjú­ság — írja a felterjesztés. Ha azonban ez nem is történnék meg és a város Ma­gyarországnál maradhatna, az oktatás megkezdése így is kétséges volna, mert a főiskolának egy napi fűtésre elegendő tüzelője sincs. Az ifjúság nagy részének és több tanári családnak felmondták a lakást, így a legkétségbeesettebb helyzet-
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Egészen nyilvánvaló, hogy ahol az ifjúságnak módjában van ezt megtenni, ott a mensa igazgatásában fellépő esetleges hibákat rögtön kiküszöböli a tagok teljes megelégedésére.Nálunk ez a mostani helyzetben lehetetlen, mert ha panaszunk or­voslását kérjük, az orvoslás későn érkezik, s nem is lesz olyan hatása, mint ha azonnal orvosoltatott volna. Emiatt történhetik meg az, hogy azon a mensán ahol 200 főnél többen étkeznek egy pohár áll rendelke­zésre és olyan ebédet kapunk a hét legtöbb napjaiban, melynek tápértéke nem felel meg egy teljesen kifejlett, erős szellemi munkával foglalkozó ifjúnak. A vacsora tápértéke pedig joggal mondható, csaknem nullával egyenlő.Bátrak vagyunk utalni az elmúlt iskolaévben tapasztalt s megtör­tént eseményekre, melyek igazolni fogják, hogy a mensa mint állami szervezet nem állott akkor és nem áll ma sem hivatása magaslatán. Köz­tudomású dolog a nagytekintetű Főiskolai Tanács előtt is, hogy a men­sán kiszolgált ételnek a minőségét és tápértékét a legjobb akarat mel­lett sem lehet kielégítőnek mondani, miután a főzelék, amely minden tömeg étkeztetésnél a legfontosabb tápeledelt képezi, a zsírnak úgyszól­ván teljesen híjával van s elkészítése sem megfelelő. A  hét két napján egyszerű vizes levest adnak egy tányér tésztával kenyér nélkül. Az el­múlt tavaszon a korona emelkedése által az élelmiszerpiacon előidézett árzuhanás semmiféle hatással nem volt az étkezési díjak leszállítására, ellenben a korona mostani árfolyam esése következtében az újra nö­vekvő drágaság már éreztette a hatást, mert 7 koronával drágult a mensa. Az árak előbbi alakulása ami előnyünkre szolgált volna, de be- folyástalan volt, az utóbbi hátrányunkra és ez tüstént érvényesült.A  24 koronás napi ár olyan magasan van megállapítva, hogy ha az megmarad, semmi altruisztikus célt nem szolgál. Hivatkozás történik a nagy régié költségre, amely személyenként napi 7 koronát tesz ki, ez ért­hetetlenül tűnik fel a mensán, ahol naponként 200 ember étkezik, mert ez 36.000 K. régié költséget tesz ki, ami tekintettel arra, se házbért, se világítást, sem jövedelem és más adót a mensa nem fizet, méltán nevez­hető soknak. A  fővárosi diákmensák napi árai jóval alatta vannak a mienknek és az ételek minősége is sokkal jobb, sőt Sopronban is lehet napi 25 koronáért vendéglőben étkezni. Elmondhatjuk, hogy a mi men- sánk a legdrágább és legsilányabb.Ezen megindokolás s az alább kifejtendő okok miatt, kérjük a nagy­tekintetű Főiskolai Tanácsot, méltóztassék oda hatni, hogy a mensa ál­lami kezelésből kivétessék s a Selmecbányái Mensa Akademika teljes egészében úgy ahogy régi székhelyén működött visszaállíttassék. Tehet­jük ezt annál is inkább, mivel a Mensa Akademika elméletileg, sőt pre­cízebben jogilag most is létezik, mert a Selmecbányáról való elköltözés és az azok után következő zavaros állapotok következtében szűnt meg.A Mensa Akademikának tudomásunk szerint felszerelése is van, amely az úgynevezett tanácsköztársaság bukása után maradt meg; van továbbá 200.000 korona tőkéje, mely most parlagon hever. Helyzetünk nem engedi meg, hogy ezen összeget ne állítsuk be az ifjúság nyomorá­nak enyhítésére, tehát semmi ok s akadály nincsen arra, hogy a Mensa Akademika nem folytathassa áldásos munkáját ott, ahol akkor elhagyta.
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Hisszük, hogy ezen mensa teljesen az ifjúság teljes megelégedésére fog működni. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól, vagy más fórumtól, intézettől, társadalmi egyesülettől vagy magánosoktól jövő se­gély ezen mensának volna átadandó; az összegből a nagytekintetű Főis­kolai Tanács a reászoruló hallgatóknak mensa segélyt nyújtana.Koller Pál Leicht Ottótitkár h. ifj. köri elnök.”091922 januárjában a főiskola rektora megköszöni Bernolák Nándor nép­jóléti miniszternek, hogy 60 000 koronával enyhítette az ifjúság nyomorát, amely segítséget a társadalom részéről nem lehetett várni.’00Mindez azonban nem segít a helyzeten. 1924 márciusában a rektor felter­jesztéssel fordul a népjóléti miniszterhez segély ügyében:„ . . .  főiskolánk lerongyolt hallgatói részére ingyen ruhát és lábbelit adományozni kegyeskedjék . . .  Ma ugyanezen főiskolai ifjúság szüleit az újabban behozott általános tandíjfizetés kötelezettsége terheli; gyer­mekeiktől itt Sopronban havi 160.000 koronától 300.000 koronáig terjedő lakásbért követelnek; az ebéd, vacsora drágább mint magában a szék- és fővárosban, Budapesten; az évi 10000 koronára felemelt állami ösz­töndíjak pedig alig nyújtanak fedezetet 7—8 napi szükségletre.Az országos határ szélén fekvő és ennek kapcsán az iparszerű csem­pészet gócpontja gyanánt közismert Sopron piaci árviszonyairól Buda­pesttel összehasonlítva, legyen szabad a tisztelettel ide csatolt hatósági bizonyítványokat bemutatni, amelyekből kitűnik, hogy a főiskola szék­helye Csonkamagyarországon a piaci uzsora tekintetében az elsők kö­zött vezet. Ezen a terhen némileg könnyít a főiskola mellett működő menza, mely napi 1.500 koronáért nyújt ellátást és egy szerény interná- tus, mely 50 hallgatónak ad havi 3.000 koronáért igen-igen szerény férő­helyet.Azonban az egyébként is nyomorgó családok fenntartóinak egy nagy része még az említett minimális összegeket sem képes előteremteni; de absolute megoldhatatlan feladattal áll szemben akkor, amikor gyerme­kei felruházásának és lábbelivel való ellátásának időszakonként ponto­san jelentkező és a téli idény kezdetén elodázhatatlan szüksége az anya­gilag teljesen kimerült családi hajlék ajtaján kopogtat.Az apa ruhaszekrénye már régen leadta eredetiben, átalakított és kifordított alakban mindazt, amit az önmegtagadó szülői szeretet a csa­lád reménye érdekében feláldozhatott. Csak új beszerzés segíthet a fel­tétlenül pótlandó hiányon. Ám a legszerényebb ruha is ma 700.000 koro­nánál, a legolcsóbb czipő 200.000 koronánál kisebb áron nem kapható;— ilyen összegű rendkívüli kiadások azonban a tisztviselő létminimumos bevételeiben fedezetet nem találnak. Nincs más választás mint a könyö­rületes szívekhez fordulni.Mi tanárok, akik napról napra látjuk, amint fokozatosan fakul ezen ifjak öltönye, amint folt foltot követ szakadozó szöveten s amint végül,— pótlás híján — úgyszólván rongyokban és félretaposott lyukas czipő- ben jelenik meg a hallgatóság egy tekintélyes része; magunk is fájdal­mas lélekkel keressük a forrásokat, ahol ezen fiatalok Ínsége számára enyhítést találhatnánk.”
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A rektor 50 hallgató számára kér ruhát, cipőt.101A „diáknyomor” az akkori sajtó visszatérő témája, de különleges jellem­zője a soproni hallgatóság helyzetének, miután itt egy egész intézmény áttele- püléséről volt szó, amelyhez még az áttelepült diákok szülői támogatásának csaknem teljes hiánya is járult. A súlyos tanulmányi problémák, amelyek az egész ország hallgatóságát nyomták, ugyancsak különös súllyal jelentkeztek a soproni főiskolán, ahol a diákság igen jelentős része hosszú éveket veszített a háborúban eltöltött frontszolgálat miatt.1923 végére, 1924 elejére — mint ahogy országosan is — a soproni főiskolán is olyan nagyfokú „vizsgaeredményhiány” jelentkezik, hogy a rektor kénytelen vizsgálatot elrendelni az ügyben. Az Ifjúsági Kör többek között a következő­képpen foglalt állást:A vizsgaeredmények számának szomorú hanyatlása a békeidők színvona­lához képest arra készteti az ifjúságot, hogy ezzel a kérdéssel kebelén belül is foglalkozzék. Az előidéző okok között első helyen áll az anyagi eltolódás, mely különösen és szembetűnően a közelmúltban volt tapasztalható. A hallgatóság egy része a szükségletet meghaladó anyagi erővel rendelkezve vizsgaeredmé­nyek felmutatására kevés szorgalommal, vagy egyáltalán nem törekedett. A háborút megelőző tanévek alatt szép számmal tekintélyes összegű állami ösz­töndíj állt a szegénysorsú hallgatóság rendelkezésére, mely föltétlenül buzdító- lag hatott. Miután ez megszűnt, a fokozódó elszegényedés mellett a szegény­sorsú és jó előmenetelű hallgatók jelentős támogatást vesztettek el. Ezen kö­rülmény folytán a hallgatóság tekintélyes százaléka maga kénytelen kenyerét részben vagy egészben megkeresni, és azokat az anyagi eszközöket, amelyek a tanulmányok folytatására szükségesek, előteremteni. Mindez jelentős nehéz­ségbe ütközik és a tanulmányok rovására megy.Az aktív hallgatóság közel egynegyed része katonai szolgálatot teljesít. A  két homlokegyenest ellenkező elfoglaltság föltétlenül a tanulmányok rová­sára megy. Különösen igen gyakran a felettes katonai parancsnokságoknak az egyetemi és főiskolai követelményekkel való konfuz volta okoz nehézségeket A rektornak 1923 őszén történt közbenjárására vált csak lehetővé, hogy a ka­tonai szolgálatot teljesítő hallgatók egyáltalán tanulmányaikkal is foglalkoz­hassanak. A kemény tél alatt a kaszárnyahelyiségek fűtetlenek, illetve egy 27—29 személyre szóló terem számára napi 6—8 kg famennyiséget utalnak ki. A kötelező bentlakás ilyen körülmények között jelentős csökkenésre vezet az érdekelt hallgatóság munkateljesítményére a kollokvium idő alatt.Felmerült annak a lehetősége is, hogy a felsőbb évfolyamokon levő nagy­számú vizsgahiány rossz példaképpen áll a fiatalabb évfolyamok előtt. Az ál­lamvizsga rendszerről a szigorlati rendszerre való áttérés is zökkenést jelen­tett.10221. Az egyetemeken, főiskolákon uralkodó szegénység és nyomorúság is összefüggött azzal, hogy a hallgatóság szolgálatot vállalt az ellenforradalmi karhatalmi alakulatokban. Bárány Ferenc részletesen kifejti, miért törekedtek a hallgatók az egyetemi karhatalmi alakulatokba.103 Ezek tagjai viszonylag magas fizetést kaptak. 1919 augusztusában egy karhatalmi hallgató 10 napi zsoldja több volt, mint vasúti főtisztviselő apjának egész havi nyugdíja. No­vemberben egy diákcsendőr zsoldja 810 korona, az úgynevezett D. osztályokon szolgálatot teljesítők 2000 korona jövedelmet élveztek. Fizetésüket állandóan növelték. 1920 tavaszán az egyetemi karhatalmi tisztek már 1200 koronát kap­tak havonta. Könnyen magyarázható tehát ezzel — állapítja meg Bárány —,66
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hogy rövid idő alatt két, összesen háromezer főt számláló zászlóaljat sikerült megszervezni, amelyek tagjai egyenruhában és civilben egyaránt hajlandók voltak az ellenforradalom számára bármilyen munkát elvégezni. Nem meglepő, hogy amikor a karhatalmi zászlóaljakat feloszlatták, felzúdultak a hallgatók, azzal érvelve, hogy sokan ebből éltek.A soproni főiskolán a karhatalom szervezése eltért az általánostól. Mint már korábban említettük, 1919 augusztusában a hallgatók nagy része behívó- parancs folytán bevonult és katonai szolgálatot teljesített. A  tanév megkezdé­sével azonban leszereltek és csak egyes egységek maradtak katonai szolgálat­ban. A zűrzavaros helyzetben maga a tanári kar sem volt tisztában azzal, hogy a hallgatóság egy kisebb része milyen formában teljesít tulajdonképpen katonai szolgálatot. 1920. április 12-én a főiskolai tanári kar értekezlete olyan határo­zatot hozott, hogy a rektor kérje fel a MOVE elnökségét, „tájékoztassa a főis­kolai hallgatókból alakult karhatalom állapotáról, nevezetesen a katonai elő­írások, szolgálati beosztás és járandóságokra nézve” .11”1920. április 15-én a MOVE Sopron városi és vármegyei főosztálya a kö­vetkezőket írja a rektornak:„477/1920 sz. átiratára tisztelettel értesítem, hogy nem az egész hallgató­
ság — mint ilyen — szerveztetett meg, hanem csakis egyesek, kiknek 
megbízhatósága kétségen felül áll. Téves tehát a dolgot úgy tekinteni, mintha az egész ifjúság volna »karhatalom«-má tömörítve, mert itt lé­nyegileg nem a bányászati és erdészeti főiskola hallgatóiról, hanem a viszonyok folytán együtt és egy tömegben élő, legnagyobbrészt többszö­rösen kitüntetett tartalékos tisztek közreműködésének biztosításáról van szó a jövőben bekövetkezhető eshetőségekre számítva. — Fegyelmi és rendtartási szabályai a katonaiak —, ellenőrzést és felügyeletet pedig felettük az általuk választott parancsnokok és a főparancsnokul felkért vármegyei katonai parancsnok gyakorol. Tudomásunk szerint egyelőre semminemű szolgálati beosztásuk nincs s így járandóságokban sem ré­szesülnek” .105A bevonultatott hallgatóságnak tehát csak kis része, csak egyesek voltak kétségen felül megbízhatóak, ezeket benntartották és később, mint látni fog­juk, különböző beosztásokba helyezték, a többi folytathatta tanulmányait, ha egyébként igazolni tudta 1919-es tevékenységét. Sopronban tehát nem szerve­

ződött sem karhatalmi század a főiskola hallgatóiból, sem főiskolai csendőr­
zászlóalj. Kétségtelen azonban, hogy ilyen megalakítására voltak törekvések, ez azonban soha nem sikerült. A karhatalom megalakítására irányuló törek­vések csupán a nyomor enyhítését célozták és nem hozhatók össze politikai célkitűzésekkel. Ezt több ügyirat is alátámasztja. 1920. április 21-én a főiskola vezetősége felterjesztésben fordul a főhatóságokhoz amelyben kéri a karha­talmi század megalakítását. Az indoklásban ez szerepel: „ . . .  tiszteletteljes ké­résünk oda terjed, hogy méltoztassék a Föld- és Pénzügyminisztériummal egyetértőleg a szükséges lépéseket megtenni, hogy a karhatalmi század meg­alakulhasson, hogy legalább 80—100 drb pokróc takaróhoz juthassunk s a sür­gős természetű gyors segély adhatására legalább 300.000 Korona hitel álljon rendelkezésünkre, amelyből egész és fél ingyenes étkezést biztosíthassunk az ifjúságnak tanulmányaik befejezhetése céljából. A nyomor olyan katasztrofá­lis, hogy gyors segítségre van szükség.”100
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A főiskola vezetőségének kérésére a Sopronvármegyei Katonai Parancs­nokság a főiskolai karh.iUlmi század felállítása és anyagi támogatása érdeké­ben eljárt a szombathelyi katonai körletparancsnokságnál, ahonnan azt a vá- lr zt adták, hogy a főiskolák karhatalmi századai a Polgárőrségbe fognak be­olvadni, a hadügyi tárca semminemű illetéket nem folyósíthat a soproni hall­gatóknak. A pénzügyminisztériumi helyette, államtitkár is azt írta a rektor­nak, hogy a soproni főiskolán a karhatalmi szolgálatnak megszervezésére szá­mítani nem lehet, mert a honvédelmi minisztérium álláspontja szerint a főis­kolai karhatalomra katonai szempontból nincsen szükség. Ilymódon az a törek­vése, hogy a karhatalmi szolgálatba bevonandó főiskolai hallgatók megélhetése a zsoldból megkönnyíttessék, nem vezetett sikerre. Több ügyirat bizonysága szerint a hallgatók egyénileg is szorgalmazták a karhatalomba való belépést, megélhetésük érdekében. Az egyik Erdélyből menekült hallgató azt kérte pl. a rektortól, hogy mivel lehetetlen anyagi körülmények között sínylődik egy félreeső faluban, tegye lehetővé, hogy még a második szemeszter megnyitása előtt beléphessen az egyetemi zászlóaljba. Mint értesült róla, a vallás- és közok­tatásügyi miniszter akképpen segíti a megszállt területről elmenekült és had­viselt főiskolai hallgatókat, hogy akadémiai zászlóaljba tömörítve pénzbelileg támogatja, illetve ellátásban részesíti őket. A rektor azt írta válaszában, hogy a főiskolán nincs karhatalmi egység, de a katonai szolgálat miatt legalább hat félévet veszített hallgatók számára 1920. szeptember 13—október 20-ig és 1921. február 10—március 20-ig két 6—6 hetes pótkurzust tartanak, amelyre beirat­kozhat. A főiskola a sikertelenségek ellenére, még 1922-ben is szorgalmazta, hogy a hallgatók beléphessenek a hadseregbe, mert ebben látták nyomorúságos anyagi helyzetük egyedüli javítási lehetőségét. A Pénzügyminisztérium ezzel kapcsolatban 1922. március 21-én értesíti a rektort, hogy a bányászati és er­dészeti főiskola hallgatóinak az „önkéntes hadseregbe való tömeges belépésére nézve csak azon esetben tudna megfelelő intézkedéseket tenni, ha az ezt célzó értekezlet határozatai ezek speciális igényeivel is számot vetnek” . A minisz­térium azt is közölte, hogy a hadseregbe már belépett hallgatók a katonai ki­képzés lehetővé tételére hetenként szombaton délután felmentést kaphatnak a főiskola látogatása alól.A hallgatók megragadtak minden lehetőséget, hogy enyhítsék nyomoru­kat. Így 1920. augusztus 26-án 25 székely hallgató nevében az Erdélyi Kör gróf Mikes János püspökhöz fordul segítségért. A püspök azt kérdezi a rektortól, hogy „valóban oly szegények és elhagyottan vannak-e, mint idezárt kérvényük­ben jelezve van?” A  rektor ezt megerősíti, és hozzáteszi magyarázatként, hogy minden más főiskolával ellentétben a soproni főiskolán karhatalom vagy csendőrzászlóalj nincs szervezve.107Joggal felmerülhet a kérdés, hogy miért éppen Sopronban nem szerveztek főiskolai karhatalmat, illetve miért akadályozták ezt meg?A kérdés szervesen összefügg a MOVE (Magyar Országos Véderő Egyesü­let) szervezésével. Ez a fasiszta szervezet ugyanis mindent megtett annak ér­dekében, hogy a főiskolásokat beszervezze soraiba. Ez a törekvése azonban tel­jesen megbukott, ami több okkal is magyarázható. Így az Ifjúsági Kör tradí­cióival: ezek nem engedtek és nem tűrtek meg olyan szervezetet, amely vetély- társként szeretett volna fellépni. Egy másik lényeges ok az, hogy a nyugati megyékben általában, Sopronban pedig különösen erős volt még a legitimista befolyás. Nem véletlen, hogy a nyugati országrészen tartózkodó fegyveres egy­ségek egy része a legitimista földesurak zsoldjában voltak, nem pedig Horthyé-68
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bán. A második királypu rcsban a főiskola hallgatói Károly király mellett har­coltak a Gömbösék által toborzott budapesti egyetemisták ellen. Miután a hall­gatók beszervezése eredménytelen maradt, a MOVE megpróbálkozott a segéd- tanszemélyzettel. 1920. május 12-én a MOVE felszólítja a főiskola segédtan- személyzetét és egyéb alkalmazottait, hogy lépjenek be a MOVE-ba. A köröz- vényt a főiskola 32 alkalmazottjához juttatják el. Ebből csak egy nyilatkozott a belépés mellett, 3 tudomásul sem vette, 6 kijelentette, hogy nem lép be, a többi pedig válaszra sem érdemesítette a körözvényt, sem a belépés mellett, sem ellene nem foglalt állást, egyszerűen csak tudomásul vette a felhívást. 1920-ban a MOVE országosan is visszaesett, de legfeltűnőbben a Dunántúlon ott is éppen a legerősebben Szombathelyen és Sopronban. Egy jelentés szerint Győr és Pápa kivételével a MOVE mindenütt teljesen stagnált, Sopron és Szombathely pedig azt jelentette, hogy a MOVE megszűnt.108 Pedig 1920 ele­jéig a MOVE az országban nagy erőre tett szert. Az egyetemi karhatalom ala­kulatai már Friedrich kormánya idején rendőri és csendőri funkciókat láttak el. Ezek tagjai elsősorban a MOVE és az Ébredő Magyarok Egyesületének (ÉME) beszervezett tagjai voltak. Ugyanezek alakították meg a legkülönbö­zőbb egyetemi bajtársi szövetségeket is, amelyek gombamódra szaporodtak (Magyar Ifjak Nemzeti Egyesülete, Ébredő Magyarok Egyesülete. Turul-Szö­vetség, Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók Országos Szövetsége stb.). Ezeknek a német mintájú bajtársi szövetségeknek létrehozását 1919 végén kezdték meg az egyetemi karhatalmi zászlóaljak. A rendszer számára ezek nagyon fontosak voltak, mert csak ezekben bíztak meg. Dósa Rudolfné azt írja, hogy 1921-re az ország minden főiskoláján és egyetemén voltak már baj­társi szövetségek, illetve folyt a szervezésük. A soproni főiskolán ilyenek soha­
sem tudtak megalakulni, az említett oknál fogva. A  hallgatók kisebb csoport­jai azonban részt vettek különböző karhatalmi alakulatokban. Ezek azonban mint tartalékos tisztek behívóparancs alapján szolgáltak. 1920. október 25-én 19 erdő- és bányamérnökhallgató jelenti a rektornak, hogy a Rátz-féle külön­leges feladatokkal megbízott különítménynél teljesítenek szolgálatot. Már a hónap elején kérték a felettes parancsnokságot, hogy az előadások tényleges tartamára a honvédelmi miniszter 79498 eln.—15. számú rendelete alapján sza­badságolja vagy szerelje le őket. de ezt nem teljesítették. Ennek valódiságát az ügyiraton egy olvashatatlan aláírású alezredes igazolta és ,,M. Kir. Munkás­keret Parancsnokság” pecséttel látta el. November 8-án 15 erdőmérnök fordul azzal a kéréssel a miniszterhez, hogy engedélyezze utólagos beiratkozásukat, mert a Rátz-különítménynél szolgáltak, és átcsoportosítás miatt nem engedték őket leszerelni.100 Egy kisebb hallgatói csoport a váci Pálmai-csoportnál telje­sített tényleges katonai szolgálatot, és az 1908-ban alakult Főiskolai Hegyi 
Zászlóalj is bekapcsolódott a Sopronvármegyei Karhatalmi Zászlóalj tevékeny­ségébe. 1920. május 26-án a Sopronvármegyei Karhatalmi Zászlóalj parancs­noka elküldi a rektornak azoknak a hallgatóknak névsorát, akik a Főiskolai Hegyi Zászlóalj tagjaiként teljesítettek tényleges katonai szolgálatot. A névsor összesen 248 tiszt hallgatót tüntet fel, akik 1920. április 28-a és május 3-a kö­zött szolgáltak. Volt olyan hallgató, aki csak 1 napot töltött szolgálatban, a többiek 2—5 napot. A mulasztott napokat a főiskola igazolta, mert behívó- parancsra vonultak be.110 1920. május 9-én a Soproni Gyalogezred visszama­radó különítményének parancsnoka köszönetét fejezi ki a rektornak, hogy a hallgatók a helyőrségi szigorú készültségi napokon fegyelmezetten látták el szolgálatukat. „ . . .  Néhány napi ittlétüket sorainkban emlékezetessé tették.69
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Midőn szolgálataikat ezúton megköszönöm, kívánom e derék és hazafias szel­lemű uraknak, hogy Szent Hazánk újjáépítésénél méltó részüket kivehessék” — írja a köszönőlevél.111A MOVE a sportot is a katonai elő- és utóképzés részének tekintette. Göm­bös Gyula 1920 nyarán azt mondta, neki az a célja, hogy minden magyar falu­ban legyen lövölde vagy valamilyen sporttelep. A  MOVE következetesen foly­tatta a honfoglalást a sport területén is. Először a készülő békeszerződés kato­nai korlátozását igyekeztek kijátszani a lövészegyesületek szervezésével, ké­sőbb pedig a sport minden ágát megkísérelték a katonai céloknak alárendelni. Bajcsy-Zsilinszky Endre, akkor mint a MOVE elnöke, 1927-ben Sopronban, az itt tartott sportnapok alkalmával ezeket mondta: „Szégyen és gyalázat, hogy a trianoni békeparancs becstelen és nemzetgyilkos rendelkezéseit, melyek sze­rint csak zsoldos hadsereget tarthatunk, a nemzeti társadalom nem igyekezett erőteljesebb és fegyelmezettebb sporttevékenységgel ellensúlyozni. Érzem és tudom, hogy a MOVE legfőbb hivatása itt van” .112 A fehérterror idején a MOVE összefonódott az államhatalommal. Így érthető, hogy a MOVE nemcsak szer­vezett, hanem utasított is. 1920 decemberében a MOVE felkérésére a Pénzügy­minisztérium és a Földmívelésügyi Minisztérium utasítja a főiskolát, hogy ve­zessék be a lőkiképzést, a főiskolán azonban kibúvókat keresnek. A MOVE Sopron város és vármegyei főosztálya több ízben panaszt is tesz a központhoz, hogy a „főiskolán a katonás rendgyakorlatok és lőkiképzés gyakorlati keresz­tülvitele nehézségekbe ütközik” . A sport kapcsán a MOVE a politikai fenye­getésektől sem riadt vissza. 1920 szeptemberében értesítette az Ifjúsági Kört, hogy a Jászárokszállási Testvériség sportegyesület tagjainak jelentős része ál­lamfelforgató, kommunista eszmék híve és ápolója, ezért ha volna velük vala­milyen kapcsolata a főiskolának, azt szakítsa meg, velük sportmérkőzést ne játsszon. Amely egyesület velük mégis mérkőzik, azt olyannak tekintik, amely azonosítja magát a nevezett egyesülettel. Ugyanakkor azonban más, szerény és behízelgő módon is próbálkoztak a főiskolán. Amikor a szabadkőműves pá­holyokat feloszlatták és a budapesti Podmaniczky utcai Szimbolikus Nagy­páholy épületét a MOVE vette át, Sopronban is a MOVE foglalta le a Szabad- kőműves Páholy Csengeri utcai székházát; a páholy iratanyaga is a MOVE kezébe került. Hamarosan el is küldte a főiskolának a soproni szabadkőműve­sek névsorát, nyilván olyan szándékkal, hogy nyilvánosságra hozzák, kik vol­tak a főiskoláról szabadkőművesek. Sajnos a névsor elveszett, de biztosra ve­hető, hogy több bányász professzor szabadkőműves volt, mindenekelőtt Réz Géza. Egyik önéletrajzában Fehér Dániel professzor is úgy vallott, hogy tagja volt a Galilei Körnek és a Szabadkőműves Páholynak. A császári és királyi talajban gyökerező főiskola oktatói karában az ilyen „titkos egyesületi tagság” akkoriban erősen negatív elbírálásban részesült. A sokféle próbálgatás azon­ban sikertelen maradt. Amikor a MOVE városi és vármegyei főosztálya 1920 szeptemberében felszólítja a főiskolát, küldjön képviselőt egy előkészületi ér­tekezletre, a főiskola vezetői még annyira sem méltatták a MOVE-t, hogy vala­kinek kiadták volna a meghívót, egyszerűen ad acta tették. Amikor pedig Mar­tini Róbert ezredes a MOVE városi és vármegyei főosztályának elnöke protek­ciót kér a rektortól egy tagjuk állásügyében, a rektor a hitel elégtelenségére hivatkozva mereven elutasítja a kérelmet.113A  hallgatóságnak mint tartalékos tiszteknek katonai jellegű tevékenységé­ről még meg kell említenünk, hogy mintegy 50—80 hallgató 1920 tavaszán a Gabonabegyűjtés Országos Kormánybiztosának fennhatósága alatt mint rek-
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viráló tiszt működött, természetesen anyagi ellenszolgáltatás reményében. Egy kimutatás szerint valóban kaptak is pénzt a szolgálatért. 40 napi működésért 2000 koronát, 32 napért 1600 koronát, 58 napért 2900 koronát, 8 napért 400 ko­ronát számoltak el.A hallgatóság nagy része nyilván nem örült az ilyen katonai szolgálatoknak, a nyomor és az éhség azonban kényszerítette őket. A  lelkesedés hiányát mu­tatja pl., hogy 1922 májusában a 3. honvéd tüzérosztály parancsnoka értesí­tette a rektort, hogy B. Á. erdőmérnökhallgatót katonai szolgálattételre fel­vette állományába, hogy ezzel megélhetésén segítsen. Mivel azonban egy alka­lommal civilben jött be a laktanyába és nem teljesített szolgálatot, nem jelent meg ütegkihallgatáson, erdész zubbonyban tartott ügyeletes szolgálatot, ki­utalt kincstári ruháját megváltoztatta, önkényesen ruhát cserélt, az ügyeletes napossal szemtelenkedett, nem teljesítette a megjelenési parancsot stb., stb., ezért 30 napi szobafogsággal fenyítette meg. Tanulmányait azonban nem akarja megszakítani, ezért három nap után kiengedte és mint nem kívánatos elemet leszerelte.1921-ben országos szervezés indult az ún. polgárőrségek létrehozására. Feladatául a „bolseviki mozgalom letörését” tették és a szervezetet a katonai különítmények helyébe szervezték. Ennek ellenére a fehérterror különítményes alakulatait nem számolták fel teljesen, hanem új fedőnevekkel tartalékként együtt hagyták. Horthy 1919. szeptember 27-én bizalmas utasítást adott ki, amelyben a vérengző tiszti századokat vadászzászlóaljaknak keresztelte át, hogy az antant megfigyelőket kijátssza. A  dr. Szemere Béla által vezetett Állambiz­tonsági Megbízottak titkos szervezet egyesült a hasonló céllal és szereppel mű­ködő és a belügyminisztérium irányítása alatt álló Nemzeti Munkavédelem szervezettel. A  különítményes parancsnokok közül egyesek tartalékban vára­koztak, mások később képviselők lettek, a csendőrséghez, rendőrséghez ke­rültek.Polgárőrséget nem szerveztek, de 1922 elején a Belügyminisztérium azon fáradozott, hogy a soproni főiskolán is létrehozza a Nemzeti Munkavédelmi Szervezetet, „mert ennek létesítése fontos államérdeket szolgál.” . A  Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium a honvédelmi miniszter átiratára hivatkozva fel­kérte a 3. honvéd vegyes dandár parancsnokságát, hogy Ternegg János őrnagy bevonultatása érdekében intézkedjék. A VKM  szerint 120 bánya- és kohómér­nök, valamint 240 erdőmérnökhallgató vonható be a szervezetbe. A honvédelmi miniszter az ügyben 1923. május 15-én arról értesíti a belügyminisztert, hogy Schuppler Ferenc ezredest kijelölte, hogy a főiskolai csoportot megszervezze. A szervezés nyilván ellenállásba ütközött, mert a honvédelmi miniszter pa­naszkodik a belügyminiszternek, hogy ennek ellenére a soproni főiskolán még mindig nem hozták létre a csoportot. Egyúttal kéri, hogy a szóban forgó hall­gatókat a két budapesti egyetemi csoport mintájára szervezze meg. A szerve­zés támogatására készséggel fog megfelelő átmeneti viszonybeli, illetve nyug­állományú tisztet rendelkezésre bocsátani. Kéri azt is, jelezzék, melyik vidéki főiskolán nincs még folyamatban a szervezés a sopronin kívül.114A MOVE-hoz hasonlóan sem az Ébredő Magyarok Egyesületének, sem a Turul Szövetségnek nem sikerült megvetnie lábát a soproni főiskolán. Kónya Lajos „Soproni évek” című könyvében azt írja, hogy a soproni Tanítóképző Intézet hallgatóságát viszont csaknem kivétel nélkül beszervezték a Turulba. Nyilván Sopronban is kellett legalább egy bázisintézmény.
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Egyes hallgatóknak azonban a MOVE-hoz és az ÉME-hez is voltak kapcso­lataik. Tudjuk pl., hogy az EME helyi csoportjának titkára egy erdőmérnök­hallgató volt egy ideig, vagy hogy a később tárgyalásra kerülő ún. nyugat­magyarországi felkelés előkészítése során a hallgatók „felkelő behívóit” a MOVE helyiségében címezték stb. Intézményes kapcsolat azonban nem volt, bár mind a Turul, mind az EME állandóan küldözgette rendezvényeire a meg­hívókat, propagandaanyagokat, körleveleket. Ezek a körlevelek általában kom­munistaellenes hajszák indítását célozták. így pl. 1920 szeptemberében az Éb­redő Magyarok Egyesülete körlevélben figyelmezteti a felsőfokú intézménye­ket, hogy Farkas Ferenc nevű egyént fel ne vegyék, mert a „legvérmesebb kommunisták közé tartozik” és meg kell akadályozni, hogy „drága államköltsé­gen fenntartott intézményeink kommunistákat neveljenek” .115
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VIII. A HALLGATÓK SZEREPE ÉS RÉSZVÉTELEA NYUGAT-M AGYARO RSZÁGI FELKELÉSBEN(1921. aug. 20—szept. 5)22. A nyugat-magyarországi kaland — írja Soós Katalin — a deklasszálódó dzsentri, a háború, a gazdasági válság és a trianoni békeszerződés által tönkre­tett középrétegek vállalkozása volt. „Közvetlenül részt vettek benne a terrorista különítmények, a titkos szervezetek, elbocsátott és aktív tisztek, az Erdélyből és a Felvidékről menekült tisztviselők, valamint a hazafias szólamokkal félre­
vezetett diákok” .110 A  szabadcsapatok ilyen megkülönböztetése feltétlenül in­dokolt, különösen pedig a diákok, főiskolai hallgatók esetében az. A legújabb kori történeti irodalomban — függetlenül nemzeti hovatartozásától — a szerzők a felkelők szerepét élesen megkülönböztetik, differenciáltan vizsgálják. Az osztrák Gerald Schlag — aki nyilván nem vádolható elfogultsággal a magyar felkelők iránt — egy osztrák hadtörténeti tudományos lapban azt írja, hogy a szabadcsapatok magatartása attól is függött, kikből tevődtek össze és ki volt a parancsnokuk. Elmarasztalja a Héjjas-féle felkelőket, ugyanakkor kiemeli a magyaróvári főiskolás felkelők lovagias magatartását.117 Fogarassy László is nagyszámú olyan felkelőről beszél, akiket „hazafias motívumok késztettek a 
fegyverfogásra” .118Fritz Heinz Reimesch „Fünf Jahre freies Burgenland” c. cikkében (Eisen- sladter Zeitung 1926. szept. 12.) a következőket írja: „ . .  . Die von dem Ober- sten Lehár, einem magyarisierten Slowaken, von Major Ostenburg, einem magyarisierten Deutschen, und Oberstleutnant Héjas geführten „Freikorps” bestanden zum Teil aus ehrlich magyarisch-monarchistisch begeisterten jun- gen Studenten, die von den sicher nicht unedlen Motiven dér Integritatsliga geleitet, die Loslösung eines Landesteiles von den Lándern dér hl. Stefanskrone verhindern wollten.Wenn diese Freikorps aus lauter solchen Leuten bestanden hátten, so ware auch heute noch eine Auseinandersetzung mit Ungarn über diese Frage durchaus möglich. Leider begingen aber die Magyarén den grossen Fehler, ihre Freikorps mit einer Menge mit lichtscheuen Elemente zu füllen, die vöm Gánse- diebstahl bis zűr mittelalterlichen Menschenschinderei zűr jeder Schandtat fahig waren.”A Selmecről 1919 tavaszán ide költözött, a frontokat megjárt, új otthon keresése folytán is hányatott életű hallgatók körében — figyelembe véve Sel­mecbánya elvesztése miatt érzett nosztalgiájukat is — nem lehetett nehéz „ha­zafias szólamokkal” eredményt elérni, őket rávenni arra, fogjanak fegyvert „az ezeréves nyugati végek” védelmében. Ha elfogadjuk Fogarassy megállapí­tását, mely szerint a felkelők közül nem keveset hazafias motívumok késztet­tek a fegyverfogásra, és elfogadjuk Soós Katalin megállapítását hazafias szóla­mokkal félrevezetett diákokról, akkor a felkelő harcokban részt vett soproni
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főiskolai hallgatók zömét ide kell sorolnunk. Ezzel a témával foglalkozó kora­beli forrásanyagunk Missuray-Krug Lajos ellenforradalmi beállítottságú né­hány könyvén kívül nincs. Miután az események időszakában a főiskolán az oktatás szünetelt és a hallgatóság részvétele különben is a hivatalos főiskolai hatóság „tudta és beleegyezése nélkül történt” , iratanyag alig áll rendelkezé­sünkre. így a mélyebb vizsgálódásoknál Missuray-Krugra kell támaszkodnunk bizonyos események helyének és időpontjának kérdésében, függetlenül meg­állapításaitól. (Bár az előszóban azt olvashatjuk, hogy Krug könyve a „tárgyi­lagosságra és a történelmi hűségre való törekvés legjobb szándékával” író­dott.)119A  főiskola július végén, augusztus elején ismét a költözés lázában élt. Cso­magolás, ideges kapkodás a főiskolán és megindulnak a szerelvények az ország belseje felé. „Sokat hányatott, szegény főiskolánk ismét bizonytalan jövőnek s az egyszer már végigszenvedett tortúrák újabb sorozatának nézett elébe!” — írja Krug.120 Az Ifjúsági Kör — nyilván valami „felsőbb szervezet” felszólítá­sára — augusztus 20-án és az azt követő napok esti óráiban titkos tárgyalásokat folytatott választmányi tagjaival. Újabb néhány nap múlva „felkelőbehívókat” adtak postára a szétszéledt hallgatók címére.„A  főiskolás felkelők központi irodája” a Csengery utcában lévő (15. sz.) egykori Széchenyi szabadkőműves páholyban — akkoriban már a MOVE épü­lete — kezdte el működését. Az épületben berendezett egyik szűk szobában. 1921. augusztus 26—27-ére virradó éjjel hat hallgató címezte az ún. felkelő­behívókat: Székely Elemér, Leicht Ottó (köri elnök), Koller Pál, Husszein Ibra­
him Hilmi (török bányamérnökhallgató). Bokor Rezső (ifjúsági köri titkár) és 
Krug Lajos. Székely és Leicht gyakran tárgyalásra vonultak el, így a kétszá- zadik behívó után a többiek írták oda Leicht nevét a behívókra, melyek ezt a szöveget tartalmazták:„Kedves Barátom! A haza hív! Kényszer nincs. Aki teheti, önként és azonnal jöjjön el Sopronba, ahol ellátásáról gondoskodtunk. A választ­mány megbízásából: Leicht Ottó s. k. ifj. köri elnök.Sopron, 1921. augusztus havában.”121Ugyanezen az éjszakán Győrből jelentették a főiskolásoknak, hogy Buda­pest és Győr között néhány szabadkőműves vasúti főtiszt visszatartja a felke­lőknek szánt fegyvereket és felszerelést tartalmazó, ál jelzésű vagonokat. Reg­gel négy órakor ismét jelentkezett Győr és közölte a főiskolásokkal, hogy a vagonok az egyik állomásfőnök segítségével mégis megérkeztek Győrbe. Az újabban felmerült nehézségek ellenére egy teherautó szállítmányt azonnal út­nak indítanak Sopronba, a vasúti kocsikat pedig másnap indítják. A szállítmá­nyok rendben meg is érkeztek Sopronba (a három vasúti kocsi ugyancsak 28-án). A jelzett teherautó fegyvereivel harcoltak a felkelők az első ágfalvi üt­közetben. Missuray-Krug szerint biztosak voltak a hallgatók csatlakozásában.Csak augusztus 20-án jelennek meg Sopronban az augusztus 1-i keltezésű plakátok, melyben közlik Nyugat-Magyarország átadásának tervezetét:122Plán de transfert. Átadási terv.„N YU GATM AGYARO RSZÁGLAKOSSÁGÁH OZ!A trianoni békeszerződés határozmányai keresztülvitelének értelmé­ben Nyugatmagyarország területe Ausztriának adandó át.
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A soproni Szövetségi Katonai Bizottság és a járások székhelyeire kiküldött entente-tisztek a csatlakozás keresztülvitelének főfelügyeleté­vel vannak megbízva.1921. augusztus hó 23.-án 0 órától kezdődően 1921. szeptember hó 6.-án 24 óráig a Szövetségi Katonai Bizottságtól Sopronban és ennek fel­hatalmazása folytán az entente-tisztektől, kik a Szövetségi Katonai Bi­zottságot képviselik, kibocsátandó összes rendeletek az elcsatolandó terü­letek összes polgári és katonai hatóságaira kötelező erejűek.Nyugatmagyarország felségjogát Magyarország az ententenek és az entente Ausztriának 1921. augusztus hó 29.-én 16 órakor adja át.Bízva Nyugatmagyarország lakosságának jó szellemében és magas civilizációjában, a Szövetségi Katonai Bizottság elvárja, hogy a közrend­nek minden megzavarása Nyugatmagyarország átadása alatt elkerültetik.Ezen felhívásnak hirdetésétől kezdve mindennemű csoportosulás, valamint gyűlések megtartása tilos.Sopron, 1921. aug. 1.-én.
A Szövetségi Katonai Bizottság.”

A  falragasz megjelenése után aktivizálódik az Ifjúsági Kör is. Arról nincs adatunk, hogy szervezés a főiskolán jóval korábban is megindult volna, arról azonban van, hogy a Magyaróvári Akadémián már 1921 tavaszán történtek bi­zonyos előkészületek esetleges főiskolai felkelő egységek szervezésére. Erre utal egy volt akadémiai hallgató kézírásos naplója, amely szerint 1921 tavaszán néhány akadémikus barátja egy állattenyésztési óra előtti szünetben félrehívta, egyikük rovatozott űrlapot tartott a kezében és becsületszavát vette, hogy kér­désükre akár igenlő, akár nemleges választ adna, senki előtt említést erről nem tesz. A kérdés úgy hangzott, ha sor kerülne rá, hajlandó lenne-e Magyarország integritásáért fegyvert ragadni.123 Arról nem nyilatkoztak, kinek a vezetése mellett, milyen körülmények között. Az ívet aláírta, de azután idevágó dolgok­ról hónapokig szó sem esett. Mindenestre az óváriak a soproniakhoz hasonlóan 
táviratokat küldtek szét a következő szöveggel: „Gyere azonnal Magyaróvár­ra!” Az aláíró elsőéves gazdász állítólag Héjjas Iván barátja volt.124Missuray-Krug Lajos leírása szerint dr. Wein Dezső, az Etelközi Szövetség tagja 1921. augusztus 18-án azt az utasítást kapta Friedrich István ny. minisz­terelnöktől, igyekezzék a nyugat-magyarországi fikcióhoz pénzt szerezni és csa­patokat toborozni. A katonai akció terve a következő volt: Augusztus 28-án a terület katonai kiürítése megkezdődik. A magyar csapatok kivonulása után 2 órával az osztrákok foglalják el ezek vonalait. Ezt a két órát akarták Fried- richék kihasználni arra, hogy „felelőtlen elemekből álló karhatalommal” a be­vonuló osztrákokat kiverjék és kikiáltsák az önálló „Nyugatmagyarországi impériumot” . Ezzel a hivatalos Magyarországot ki akarták kapcsolni a felelős­ség alól, egyúttal olyan kész helyzetet teremteni, amely ellen az antantnak egé­szen más álláspontot kell elfolalnia, mint Magyarországgal szemben.Az akcióban dr. Wein nagy szerepet játszott. Budapesten csapatok szerve­zéséhez fogott és pénzt igyekezett szerezni. A fehérterror tömeggyilkosságai­nak két leghirhedtebb különítményes tisztjével, Prónay Pállal és Héjjas Ivánnal folytatott tárgyalásokat, sőt ő vette rá őket az akcióban való részvételre, ami természetesen nem ment nehezen. Kerekes Lajos írja: „A  burgenlandi banda­harcokat irányító Prónay Pál, Ostenburg Gyula és Héjjas Iván a fehérterror
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legkegyetlenebb alakjai közé tartoztak, akiknek a burgenlandi harcok jól jöt­tek a ’böllérbicska’ külpolitikai igazolására.” 125Közben Friedrich augusztus 23-án Balatonfüreden tárgyalásokat folytatott gróf Erdődy Tamással, Héjjas Ivánnal, Hír Györggyel, Gebhardt Pállal és az Ifjúsági Kör vezetőivel.12" Augusztus 26-án az ún. első felkelővezérkar Balfra érkezik és onnan irányítja a harci cselekményeket. Tagjai: Friedrich István. 
Urmánczy Nándor, Hír György, Héjjas Iván országgyűlési képviselők, Inzelt ezredes, Wein Dezső, Maderspach Viktor bányamérnök, tartalékos huszárkapi­tány és Arany János Pascal premontrei szerzetes, az ÉME soproni főcsoportjá- jának elnöke.Augusztus 27-én a szövetséges tábornoki bizottság felszólitja Sigray főkor­mánybiztost, tiltsa ki az ideérkezett Friedrich-csoportot Nyugat-Magyarország-

Hamelin, Ferrario és Gorton tábornokok, a tábornoki bizottság tagjairól, mert fegyveres zavargásokat készítenek elő. A szervezkedés azonban folyik tovább. Ugyanaznap reggel egy főiskolás járőr jelentette Székely Elemér tüzér­főhadnagynak, a főiskolai karhatalom parancsnokának és Leicht Ottó főhad­nagynak, az Ifjúsági Kör elnökének, hogy a felkelővezérkar fél 9-kor a Pan­nónia szállodában „haditanácsot” tart, amelyre kéretik a főiskolai karhatalom parancsnokát is. A nagy készülődés ellenére Friedrichék terve megbukott. Krug szerint azért, mert a Budapesten feladott fegyvereket Győrött valamilyen ok­nál fogva visszatartották.127Közben a fegyveres ellenállás irányítására létrehozzák az úgynevezett Hon­védelmi Bizottmányt. Ennek elnöke: báró Perényi Zsigmond; tagjai Friedrich 
István, Gömbös Gyula, Urmánczy Nándor, Woljf Károly, Lingauer Albin, Wein 
Dezső, Thirring Gusztáv, Windischgratz Lajos herceg, Ilosvay Károly és Zadra- 
vecz István püspök. Az összetételt vizsgálva egyetérthetünk Soós Katalinnal
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aki a következő megállapítást teszi: „A trianoni béke igazságtalanságai nyomán 
fakadt, az uralkodó osztályok által pedig messzemenően felszított nemzeti el­
keseredés tehát nemcsak reakciós vezetés alá került, hanem az adott esetben 
egyszersmind szélsőségesen reakciós tolmácsolókra is talált.”Ádám T. István szerint azok közül a soproniak közül, akik nem akarták, hogy Sopron Ausztriához kerüljön, delegáció kereste fel báró Villani Frigyest, a kormány képviselőjét, akivel közölték, hogy nem nézhetik tétlenül az ese­ményeket és csatlakozni kívánnak Héjjas Ivánhoz, aki 120 emberével Sopronba érkezett. Villani azt tanácsolta a háromtagú küldöttségnek (Dr. Pinezich István, dr. Töpler Károly és Lauringer Ernő), ne csatlakozzanak Héjjashoz, mert ezzel ártanak a hazának, inkább igyekezzenek Héjjasékat leszerelni. Ennek ellenére 83 soproni polgár csatlakozott Héjjasékhoz és aláírta a következő szövegű fo­gadalmat :

Friedrich István (középen) és vezérkara. Balról a második Wein Dezső„Fogadalom.Becsületesen fogadom, hogy vezetőségem belátásához képest hazánk nyugati részeinek megvédésére minden körülmények között Sopron vá­rosának közbiztonsága megóvására kötelezettséget vállalok. Alávetem magam vezetőim parancsainak, mások intézkedéseit, kivéve a katonai behívási parancsot és az ennek nyomán járó kötelezettségeket, nem tel­jesítem. Kötelezem magam vezetőségem parancsait, utasításait híven, pontosan, akadályt és félelmet nem ismerve, férfiasán és bátran, ha kell életem árán is végrehajtani s bajtársaim mellett a végsőkig kitartani. Szervezetünk ügyeiről másokkal mint bajtársaimmal nem beszélek, má­sokkal közléseket nem teszek. Ha fogadalmamat megszegem, bajtársaim becstelen árulónak tekintsenek.Sopronban, 1921. szeptember havában.”
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Ádám T. István szerint ez a csoport volt a ,,Rongyos Gárda soproni külö­nítménye” . Hangsúlyozni szeretnénk, hogy az aláírók között egyetlen főiskolai oktató sem szerepelt, csupán egy főiskolai hallgató.128A soproni főiskolai hallgatóság szervezkedésére és a soproni polgárok ak­ciójára vonatkozóan Krug úgy ad magyarázatot, hogy magatehetetlen, békés hajlamú polgárság késői, félmegoldásnak indult szervezkedését váltotta fel a dacos, komoly, férfias ellenállás gondolata.A kormány e teljesen zavaros és csaknem áttekinthetetlenül zagyva „fel­kelő társaság” egységes irányítására augusztus 29-én Gömbös Gyulát küldi Sopronba, aki Bethlennek panaszkodik, hogy a káosz mellett a vezérek tele vannak hiúsággal, önhittséggel, katonailag műveletlenek, politikailag kicsinye­sen rövidlátóak.'-’"A főiskolai hallgatóság meglévő és felszított nemzeti elkeseredését és ér­zelmi alapon álló lelkesedését az ezeréves határ megvédéséért a reakciós veze­tés igyekezett kihasználni és céljai szolgálatába állítani. Ezek a célok koránt­sem voltak egységesek, a felkelő vezérek egymás ellen is csaknem harcban áll­tak. Krug is azt írja, a felkelőcsapatok annyira differenciálódtak a királykér­désben, hogy hajszál választotta el őket attól, hogy egymás ellen fegyveresen nem léptek fel.13" A főiskolai hallgatóságot természetesen minden csoport sze­rette volna magának megnyerni. A hallgatóság vezetőit átmenetileg az első napokban a Friedrich-csoport vonta befolyása alá.A különböző terrorista különítményes tisztek és alakulataik megjelenése Sopronban, illetve a főiskola akkori ideiglenes székhelyén — a Károly lakta­nyában — kimondottan ellenszenvet váltott ki a hallgatók és oktatók nagy többségében. Kétségtelen, hogy Nyugat-Magyarország megtartásáért egyönte­tűen síkra szálltak, de tartózkodó, sőt ellenséges álláspontra helyezkedtek a legkülönfélébb ideözönlött elemekkel szemben, elsősorban Héjjas Ivánnal és embereivel (pl. Francia-Kiss Mihály, az ellenforradalmi vérengzések egyik ve­zetője). Ezt az ellenséges szembenállást, az ellenforradalmi érzésű Krug Lajos is kénytelen volt tudomásul venni, elismerni, sőt írásban is rögzíteni: „A  Ká­roly király laktanya, a főiskola akkori székhelye, úgy zsongott az emberek sokaságától, mint a rajzó méhkas. A főépület előtt óriási vita folyt néhai Jankó 
Sándor, akkori kiváló rektorunkkal. Maga lévén a műszaki pedantéria meg­testesítője, látszott rajta, hogy mindenképpen azt a paragrafust kereste, amely­nek segítségével kitessékelhetné ezt a furcsa társaságot a főiskola területéről. Előtte állt 'Sopron Kapisztránja’ : Arany János Paskál, a premontreiek fehér reverendájában. Mellette Héjjas Iván kardoskodott saját igaza mellett, hivat­kozva a nemzeti hadsereg kivonulása óta fennálló hadi állapotra.”131 Egy más helyen: „Aug. 27. Reggel 6 órakor a helyőrség kivonult Sopronból. A  felkelő­haditanács kimondja, hogy Nyugatot fel nem adja. Ha lehet a kormány segít­ségével, de megvédi a kormány nélkül is. Este 11 órakor megérkezik Héjjas Iván százhúsz kecskeméti embere, akik a Főiskola rektorával folytatott ered­ménytelen tárgyalások dacára, a Károly király laktanya helyiségeiben — a Fő­iskola akkori székhelyén — helyezkednek el.”132 Héjjasék tehát nem kívánatos 
vendégek voltak a főiskolán, akik a rektor engedélye nélkül, sőt tiltakozása 
ellenére tolakodtak be a főiskolára. A későbbiek folyamán Krug is érzékelteti Héjjasékról véleményét, mert visszaemlékezései több helyén pejoratív hangon a Héjjas-csapatoknak osztrák területen való „véres sarcolásairól” ír.133Jankó Sándor rektor állhatatos tiltakozása mindenesetre mégsem maradt teljesen eredménytelen. Héjjasék ugyan rövid időre befészkelték magukat a78
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főiskolára, de a főiskola hallgatóságát nem sikerült befolyásuk alá vonni. Igen gyorsan távoztak is Sopronból. Nem tudni, a tiltakozás miatt-e, vagy szervezési okokból. A „felkelő hadsereg tagolódása úgy alakult, hogy Héjjas az északi (Bruck-Királyhida) szakaszon paraancsnokolt, Ágfalvától délre Pörgölényig (Pilgersdorf) Budaházi százados, Felsőőrött (Oberwart) Tabi Árpád, Gyanafal- vánál (Jennersdorf) pedig Molnár Endre. Ágfalvánál a soproni egységet Geb- 
hardt Pál és Madersprach Viktor vezette.13'Augusztus végén az osztrák csendőrség és a magyar felkelők között állan­dósultak a harcok, amelyekben a magyar Ostenburg és Rantzenberger csendőr­alakulatok is részt vettek, nyíltan vagy álcázva?35Már korábban érzékeltetni kívántuk, hogy a fegyveres főiskolai hallgató­ság egy sereg kérdésben más álláspontra helyezkedett, mint az idecsődült ké­tes múltú vagy éppen nagyon is jól ismert múltú terrorista különítményes tár­saság. Nem azonosították magukat velük, és amennyire ezt egyáltalán lehetett, távol tartották magukat tőlük. A hallgatók célkitűzése az volt, hogy megtart­sák Nyugat-Magyarországot, Sopront, új székhelyüket és ezzel elejét vegyék újabb vándorlásuknak is. A pénz és a fegyver azonban nem az ő kezükben volt, így függőségi viszonyba kerültek a mozgalom szervezőivel, eszmei irányítóival szemben. Ezek pedig kihasználták az ifjúság fiatalos hevességét, őszintén gon­dolt hazafias lelkesedését. A hallgatóság és a felkelők között a szakadék egyre mélyült és előre nem látható eseményekkel fenyegetett. Az Ifjúsági Kör veze­tősége nehéz helyzetbe került. A tanári kar nagy részének, a rektornak és a fegyveres hallgatóság zömének ellenszenve az összeverődött elemekkel szem­ben és vezetőikkel szemben is napról napra nőtt. Másrészről a Kör vezetőségét a „felsőbb parancs” szorongatta. Bizonytalanság vett erőt rajtuk. Valamit ten­niük kellett és gyorsan, hiszen a fegyverek egyre erősebben fenyegettek a zóna­határok mentén. A bizonytalanságot csak fokozta az a gondolat, hogy esetleg itt nem is kormány akcióról, hanem valami másról van szó. Az ellentétes hírek és ellentmondásos helyzetek (fegyverek és emberek visszatartása, óráról órára változó nyilatkozatok stb.) pánikszerű hangulatot teremtettek. Az események ellenforradalmi krónikása sem hallgathatta el ezeket az ügyeket.„A  főiskola épületeiben a helyzet kezdett tűrhetetlenné válni — írja Krug Lajos. Tiszti gyűlésünk egyhangúlag kimondotta, hogy szó nélkül itt hagyjuk ezt a társaságot. A helyzet úgy is tarthatatlan, hiszen lassanként nyilvánvalóvá válik, hogy az egész honmentő akciónak éppen azok a legnagyobb ellenzői, akik az ország sorsát kezükben tartják. Nem tudtuk logikus ésszel felfogni, hogy tényleg ellenünk lehet-e Budapest, vagy csak parádé az egész az entente előtt? De ott volt a fegyverszállítás ügye, ami komolyan gondolkozóba ejthetett! Itt valami rémes misztifikáció űzte gonosz játékát a csüggedt lelkekkel!” Ez nem kíván kommentárt, mint ahogy a többi kifakadás sem: „Mi nem komédiázni jöttünk ide! Itt a főiskola sorsa, szűkebb hazánk, családunk jövője, kenyerünk és magyar lelkiismeretünk a betét. A játszmát fel nem adhatjuk!”A karhatalmi választmány késő éjjelig ülésezett. Nem jutottak dűlőre. Végül is úgy határoztak, hogy másnap, augusztus 29-én, ha „reggel a fiúkkal végleges elhatározásra nem juthatunk, reálisabb eszközökhöz folyamodunk” .136A hallgatóság elkeseredett hangulatához bizonyára hozzájárultak az au­gusztus 28-i fegyveres események is. Soprontól néhány kilométernyire eldör­dültek az első fegyverek. Ágfalvánál volt az első ütközet. Mi történt hát? Héj­jas emberei, a kegyetlenkedéseiről különösen híres Francia-Kiss Mihállyal az élen felderítésre indultak Ágfalvára. Ott tűzharcba keveredtek a falut meg­80
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szálló osztrák csapatokkal. A harminc felkelő között soproni főiskolás nem volt, feltehetően valamennyien a Kecskemétről érkezett 120 fős csapatba tartoztak. Zubornyák Mátyás kecskeméti felkelő szerint egy osztrák csendőr tűzharcban lőtte le ennek az összetűzésnek egyetlen magyar áldozatát, Baracsi Lászlót, egy 13 gyermekes kecskeméti család fiát.A hallgatóságot az eset megrázta. Nemcsak Baracsi halála, hanem halálá­nak körülményei is. Nem biztos ugyanis — és nem volt akkor sem az —, hogy 
Baracsi László osztrák golyó által halt meg. Krug Lajos az összetűzés után an­nak lefolyása iránt érdeklődött egy szemtanútól, Luksándor József nyugalma­zott huszártábornagytól, aki villája ablakából végignézte a történteket. El­mondta, hogy látta a felkelőket és látta, ahogy Baracsi jött. Egyszerre a kato­likus iskola felől kitűnően irányított lövés dördült el, a golyó Baracsi bal halán-

Héjjas bandáinak egy csoportjatékát találta. Érdemes megfigyelni Krug leírását. Ennek az ügynek külön kis fejezetet szentel, amelyben sokat sejtetően írja: „Feltett kérdésemre, hogy ki lőtte le Baracsit, a szófukar, morózus vérbeli katona lakonikus válasza így hangzott: — A  megszálló osztrák csapatok csak a Steiner pékig merészkedtek előre.” Azután rátér Luksándor a részletekre, de a kérdésre nem felel, csak a halálos lövést említi. Krug tehát ismét felteszi a kérdést: „K i lőtte le?! — Alig­hanem osztrák csendőr golyója érte, de nem mernék megesküdni rá” — feleli az öreg tapasztalt katona. Miért e faggatás Krug részéről és miért szentel en­nek külön leírást? Megannyi kérdés, melyekre ma már aligha fogunk választ kapni. Egy bizonyos: Francia-Kiss Mihály és Héjjas Iván tömeggyilkosságok­kal tették hírhedtté nevüket, a szerencsétlenül járt Baracsi László pedig a kö­zelükben volt.137Hogyan határozott végül is a főiskolás karhatalmi választmány? Több el­képzelés született. Az egyik szerint főiskolai tiszti küldöttséget kell küldeni
fi 81
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Horthyhoz, informálni az itteni állapotokról és a hallgatóság tarhatatlan hely­zetéről, egyúttal támogatását is kérni kell. Augusztus 29-én azután mégis más­ként döntöttek. A 9 órakor tartott teljes gyűlés elhatározta, hogy a főiskolai karhatalom csatlakozik Ostenburg zászlóaljához, valamilyen tiszti század alak­jában. A hallgatóságnak ezt a lépését feltétlenül negatívnak kell tartanunk, hiszen már akkor közismert volt, hogy Ostenburg az ellenforradalom egyik hírhedt tiszti különítményének volt a parancsnoka. Ostenburg természetesen örült a felajánlkozásnak. Azonnal megígérte, hogy a főiskola ideiglenes szék­helyén befészkelődött „elég kétes társaságot le fogja szerelni.” A tárgyalásokat

Héjjas (középen) és tisztikaraOstenburggal Székely Elemér, Obendorf Károly főhadnagy-bányamérnökhall- gatók és Leicht Ottó főhadnagy-erdőmérnökhallgató folytatta. Ostenburg ki­jelentette, hogy a saját felelősségére is megvédi Sopront, megtagadva a kor­mánynak az engedelmességet. Nagyhangú kijelentése is befolyásolhatta a főis­kolai ifjúsági vezetőket elhatározásukban, leginkább azonban bizonyára a ki­vezető út keresése közben torkollottak végül is zsákutcába. Ostenburg V. tiszti- zázad néven kebelezte be a hallgatókat. Ennek tagja csak aktív és tartalékos tiszt lehetett vagy hallgató, akiknél a rendfokozat sem számított. A 48-as lak­tanya második emeletén szállásolták el a századot.138Ostenburg azonban nemcsak az egyetemi zászlóaljat, hanem a Sopron kör­82
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nyékén lévő katonai szolgálatra alkalmas összes „felelőtlen elemeket” is be­kebelezte csendőrzászlóaljába.A  tiszti század tagjainak eleinte kötelező volt a laktanyában való alvás. Szigorú alkoholtilalmat rendeltek el számukra, amit különösen az „akciók” előtt ellenőriztek is. Kimenőt délután 5-9-ig engedélyeztek. Kimaradási enge­délyt csak az kapott, aki előző napon „éjjeli portyázásokban” vett részt.

Ostenburg (Moravek) Gyula csendőrőmagy (1921)Ismét Krugot kell idéznünk, tömören fejezi ki tevékenységük célját és tar­talmát: „Nappal egyenruhában, fegyvergyakorlat és szolgálat, majd minden éjszaka pedig civilkabátban és kalapban, — puskával és kézigránáttal felsze­relve, egyik felkelőportyázás a másikat érte. Kis ’nyugtalanítás’ a megszálló 'osztrák komának’ és reggelre újabb 'csemege', lehetőleg osztrák beállításban, az entene-bizottságoknak!”139 Működési területük Kishőflány (Kleinhöflein), Lajtaújfalu (Neufeld a. d. Leitha), Kismarton (Eisenstádt), Kelénpatak (Klin- genbach), Szentmargitbánya (St. Margarethen) és a környező községek terüle­tére terjedt ki.
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Ostenburg a főiskolás tiszti századot maga mellett tudva megkezdte a ,.Héjjas-felkelők” leszerelését. Fogarassy erről így ír: „Ostenburg liess die ’Freischarler Héjjas’ die, anstatt in dér A-Zone zu bleiben, standig zwischen dieser und dem in dér B-Zone gelegenen ödenburg pendelten, entwaffnen. Héjjas grollte ihm deswegen. Nach Abzug dér Héjjas Freischarler sandte Os­tenburg seine eigenen Leute in die Umgebung von Eisenstadt und Matters- burg.”140Az osztrák Belügyminisztérium 1919. július 9-én kelt 24.450—15. számú rendeletével ún. csendőrhatárőrszolgálati parancsnokságot szervezett (Gendar- meriegrenzschutzleitung). Parancsnokául Georg Ornauert nevezték ki. A fegy­veres testület létszáma 1919-ben kb. ezer fő volt. A békeszerződés értelmében nekik kellett volna átvenniük Burgenland területét. A csendőrségi határvédel­met 5 körzetre osztották. A 3. körzet székhelye Bécsújhely volt. Az ide tartozó egységek feladata lett volna Sopronnak és környékének megszállása. Megtör­tént a 11 kerületi csendőrparancsnokságnak és a 65 csendőrkirendeltségnek beosztása is. A  nemzetközi katonai bizottság Sopronban és környékén „békés megszállást” kívánt és mellőzni akarta a hadsereg beavatkozását. Ezért 1921 júliusában a csendőrségi határvédelmet 2000 csendőrtisztviselőre emelték. A 11. csendőroszlop 1921. augusztus 28-án megkezdte a megszállást. A 7. és 9. oszlop — a többivel szemben — olyan ellenállásra talált, hogy a nemzetközi katonai bizottság még aznap utasította a már Ágfalván tartózkodó Ornauert, szüntesse be az egész vonalon az előnyomulást. A  már indulásra kész különvonatot, amely a közigazgatási hivatal személyzetét szállította volna, csak 200 csendőr­rel indították Ágfalvára, hogy az ott éjjelező csendőrséget megerősítse. Augusz­tus 29-én tehát az osztrák csendőrség Sopron előtt, Ágfalván állt és ezzel elérte a semleges B-zóna határát. A demarkációs vonal az ágfalvi erdők aljában, a községtől délre húzódott, az ágfalvi pályaudvar 357. számú ostendei kótáján keresztül, majd innen futott északi irányban tovább. Az Ágfalván tartózkodó csendőrparancsnokság a következő egységekből állt: Richard Hueber csendőr­felügyelő 200 fős alakulatából és Anion Krémén főfelügyelő 200 fős egységé­ből, akik Sopron megszállására voltak kirendelve. A megszálló egység két raja két tábori őrséget szervezett. Az egyik őrs a pályaudvartól mintegy 250—300 méterre északkeletre, a második pedig attól északra, mintegy 500—600 méterre került felállításra.A polgári ruhás „Ostenburg felkelők” 1921. szept. 4-én „mutatkoztak be” . Az osztrák csendőröket nyugtalanították. Éjjel egy 18 tagú soproni főiskolás osztag Kismartonra és Kishőflányra tüzelt.Este 7 órakor szállingóztak ki a kaszárnya hátsó kapuján. Amikor elérték az úgynevezett A-.zónát, az osztrákok által megszállva tartott burgenlandi ha­tárvonalat, erdőkön, szőlőkön keresztül, kikerülve az osztrák járőröket, meg­közelítették Kismartont. Éjjel egy órakor értek oda. Két csoportra oszlottak. Az egyik csoport a város délnyugati oldalán helyezkedett el, a másik Kishőf- lány irányában. Megbeszélt időben sortüzet zúdítottak az alvó városra. Az osztrák helyőrség válaszolt a tűzre. Gépfegyvertüzük azonban már nem okoz­hatott kárt, mert addig a támadók már hazafelé tartottak. Útközben egy oszt­rák kerékpáros járőrt vettek üldözőbe.Szeptember 5-én ugyanezt ismételték meg Lajtaújfaluban, ahonnan haza­tértükben Kelénpataknál tüzeltek az osztrákokra. Szeptember 6-án Szent- margitbányát riasztották fel álmából. Néha nappal is vállalkoztak portyákra.
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IX. AZ Á GFA LVI CSATA(1921. szept. 6-10)23. 1921. szeptember 7-én az osztrák csapatok fedezete mellett Ágfalván gyűlést hívtak össze. Scholtz Ödön esperes visszaemlékezése szerint ezen részt vett Davy, Burgenland tartományfőnöke és két osztrák miniszter is. Az ülésen

Róbert Davyállítólag elhangzott ez a mondat is: „Morgen wird dér Vormarsch nach Öden- burg vorgenommen” .1’ 1 A főiskolás tiszti század mindenesetre már előkészüle­teket tett Ágfalva megtámadására, mert 6-án reggel Maderspach Viktor szá­zadost és Székely Elemért, a tisztiszázad parancsnokát felderítésre küldték, Krug Lajost pedig azzal bízták meg, hogy szerezzen a faluról és környékéről katonai térképeket és azon tüntesse fel az erdei ösvényeket (Krug soproni volt,
85
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a terepet jól ismerte). 7-én kimaradási engedélyt nem adtak. Este 8 órakor mintegy száz felkelő elhagyja a 48-as laktanyát és Ostenburg csendőrszázadá­nak fegyvereivel Ágfalva felé menetel. Az első és második raj csaknem kizá­rólag főiskolásokból áll. A tisztiszázadhoz közben egy 15 tagú monarchista egy­ség is csatlakozott, csupa régi vágású „karlista” osztrák katonatiszt. A főiskolai rajok parancsnokai Obendorf és Egry főhadnagyok. Maderspach, Gebhardt és Székely utasításaira hajnali 5 órakor indul meg az akció. Az osztrákok nem­várt ellenállást tanúsítanak, Obendorf Károly bányamérnökhallgató-főhadnagy főiskolás egysége a brennbergi vasúti töltés mellett nyomult az osztrákok el­len, akik a vasúti őrházat védték. Az egyre erősödő golyózáporban esett el 
Machatsek Gyula erdőmérnökhallgató-kadettaspiráns és Szechányi Elemér bányamérnökhallgató-alhadnagy. A szeptember 8-ra virradó harc során esett el Pehm Ferenc is. Machatsek Gyula 1920. március 5-én iratkozott be az erdő­mérnöki szakra, Szechányi Elemér pedig 1919 tavaszán a bányamérnöki szakra. Mindketten 1899-ben születtek. Pehm Ferenc nem volt felkelő, önkéntes évét szolgálta az Ostenburg-féle „II. csendőrvadász-különítménynél” . Krug alapján a harcban részt vett következő főiskolások neveit sikerült megállapítani1’2:Ács IstvánBerzéthy Pál Biczó Rezső Bucska Hugó Egry Géza Félegyházy Dezső Fixek Jenő Geöcze Zoltán Haidekker Antal Held Károly Hendl Ernő Horváth György Husszein Ibrahim Hilmi Dr. Imrédy Imre Jakóby László Jakóts Samu Zala Dezső

Kerék Ferenc Ladányi Jenő Machatsek Gyula Maderspach Viktor Matolcsy Endre Obendorf Károly Plathy Béla Réz Ferenc Schlenz Károly Schultz József Sóska Gyula Szechányi Elemér Székely Elemér Tarics Ferenc Varga (?) főhadnagy Vlaskovics József
Az ágfalvi eseményekben Székely Elemér irányította a katonai műveleteket. Krug szerint nagyszerű stratégiai felvonulást hajtott végre. Varga főhadnagy egységét előre küldte többek között azzal a feladattal, hogy a nagymarton! vasútvonal töltései mellett vágják el a telefonvezetékeket, majd csatlakozza­nak a felfejlődött rajvonalhoz. Az első puskalövéseket is nekik kellett leadniok, ha nem az osztrákok kezdenék a tüzelést. A főiskolások tisztában voltak azzal, ha valamelyiküket elfogják, statáriális eljárás alá kerülnek, mert a civil ruhá­ban elfogott fegyvereseknek a nemzetközi egyezmény értelmében az a sorsuk. A felkelőkre — a tartalékot is beleszámítva — 5—6 osztrák fegyver jutott.A főiskolások könnyebbnek képzelték feladatukat. Nem számítottak ilyen szívós és makacs ellenállásra. Ügy gondolták, hogy egyszeri hirtelen nekiroha-86
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nással megfutamítják az osztrákokat, puszta megjelenésük is megingatja sorai­kat. Ebben azonban tévedtek, mert az osztrákok derekasan védekeztek. Álló­harc alakult ki, a főiskolások sehogyan sem jutottak előbbre. Csak hosszabb tüzelés után sikerült bejutni a faluba. Az evangélikus templom védelme alatt haladtak a főtér felé. Az evangélikus iskolában elszállásolt osztrák csendőrök azonban visszavonulásra késztették a felkelőket. Csak amikor Gebhardt száza­dos és Varga főhadnagy egysége oldalba kapta az osztrákokat, inogtak meg és kezdtek menekülésbe.

Széchényi ElemérAz osztrák lapok az első híradásokban 60 osztrák halottról és száznál több sebesültről írtak, ez természetesen erős túlzás volt.A felkelők Ágfalván ún. pótágyúkat is alkalmaztak. Esővizes hordókba lö­völdöztek. A  detonáció jó közepes kaliberű ágyú dörrenésével ért fel. Bizo­nyára ennek hatására is jelenhettek meg a bécsi lapokban ilyen leírások: ,,Tüzérséggel kiegészített kétezer főnyi inzurgens támadta meg Agendorfot” !
Johann Müllner grazi kerületi csendőrosztagfelügyelő „Dér Kampf bei Agendorf” című naplójában azt írja, hogy a félig katonásan, félig polgári öltö­zetű felkelők ötszöri rohamot kíséreltek meg. A  lövések közben hallani lehe­tett a felkelők sebesültjeinek jajgatását, akik taktikai hibáikért keményen87
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meglakoltak. A próbacsendőrök megállították a felkelők előretörését, de ami­kor Ostenburg őrnagy vezetésével megjelent a rendes magyar katonaság és ezek lövései mind sűrűbben estek, feladták állásaikat és visszavonultak Lépes­falva felé. A  felkelők Kuhn Ervin próbacsendőrt, akit parancsnoka helyzetje­lentésért küldött vissza Ágfalvára, elfogták. A visszavonulás a legnagyobb rendben folyt le. Rajvonalakba felfejlődve állandó lövöldözés közepette vonul­tak Lépesfalva irányába, majd a vasúti vonalig visszahúzódva a lassan haladó vonat után szaladtak, amely Nagymartonba szállította őket.

Machatsek GyulaMüllner azt is megjegyzi, hogy a menekülés közben az volt a szerencsé­jük, hogy a felkelők túl magasan lőttek. Krug ehhez hozzáfűzi, hogy az erdé­szek nem szokták meg, hogy hajtókra vagy sereghajtókra lőjenek, az úgyneve­zett „banditák” pedig „urak” voltak, akik nem mészárolni akartak, hanem megfélemlíteni és elkergetni az ellenfelet. Ha a felkelők akarták volna, teszi hozzá Krug, aki maga is részt vett az ütközetben, mindegyik gyalogszerrel me­nekülő osztrák csendőrt leszedhették volna.A  harcot egyenlőtlen hadieszközökkel esztelenség lett volna tovább foly­tatni — írja Müllner. Az osztrák csendőrségnek egyedüli fegyvere a kard és a karabély volt 70 tölténnyel; szerszámok, lőszerutánpótlás, egészségügyi felsze­relések és telefon nélkül. A jelentékeny holmikkal teli hátizsákok a magyarok zsákmányává lettek.
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„A  legnagyobb harcban, amelyben a csendőrség a háborún kívül részt vett, mi bátran harcoltunk. Bár Ágfalváról kivonultunk, — mégis e harcok emlékei­nél büszkeség és belső megelégedettség tölthet el bennünket” — fejezi be nap­lóját Müllner.Magyar részről azt állították, hogy a harcokban 100 felkelő és egy gépfegy­ver állt szemben 450 csendőrrel és hat gépfegyverrel.Az összetűzés lezajlása után megjelentek a magasrangú antant tisztek. Sigray főkormánybiztos és Ostenburg is, aki a következő jelentést tette a fő­kormánybiztosnak :

Ostenburg csendőrzászlóalja Ágfalva előtt 1921. szeptember 8-án reggel„Főkormánybiztos Űr! Ágfalvát hajnalban felkelőcsapat támadta meg Lépesfalva és Rohrbach irányából. Erős tűzharc után, mintegy ötszáz főt számláló osztrák csendőrséget innen kivert. Felkelők vesztesége három halott és két súlyos sebesült. Az osztrákok egy csendőrtisztet vesztettek halottban és két súlyos sebesültet”1’3. Ostenburg a felkelőket lefegyve­rezte, letartóztatta és elindította a laktanya felé. Krug hozzáteszi, hogy alig értek az erdőszélig, máris elbocsátotta őket. „Porhintés volt az egész, a mindenről jegyzőkönyvet felvevő misszió szemébe”.” ’Természetesen az osztrákok is és az antantbizottság is tudta, hogy mindez porhintés. A soproni magyar hatóságok lehallgatták a Kismartonban tartózkodó Gauthier ezredesnek és a Sopronban lévő Ivaldi ezredesnek telefonbeszélgeté­sét, amely szeptember 9-én a következőképpen folyt le:
„Gauthier: Az. osztrák csendőröknek az az érzésük, hogy a felkelők és a magyar csendőrök egyetértésben voltak, szóval, hogy Ostenburgnak a megjelenése csak komádia volt. A felkelőket elfogták, le is fegyverez­ték, de aztán hátul megint elengedték és biztosan fegyvereiket is visz- szaadták.
Ivaldi (nevetve): Persze, persze.” 89
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Maga a tábornoki bizottság is azon a véleményen volt, hogy a felkelők és Ostenburg együtt, mindenben megegyezve hajtották végre az akciót. Meg­állapították, hogy a támadást reggel 4 órakor indították, de Ostenburg már 5 órakor Ágfalva alá ért, amihez legalább 2 órára lett volna szüksége, figye­lembe véve a riasztást, sorakozót és a mintegy 6 km-es gyaloglást.1’5Az ágfalvi eseményeket követő nap délutánján Ostenburg felkereste a fő­iskolás felkelőket tiszti szobájukban és megköszönte az „éjszakai teljesítmé­nyüket” . Közölte a hallgatókkal, hogy a menekülő ágfalvi „véresvonat” pánik­szerű felfordulást okozott a megszállt területen és szinte órák alatt az oszt­rákok kivonultak Burgenland területéről. Megígérte a hallgatóknak azt is, hogy a két halott hallgatót a legfényesebb katonai pompával fogja eltemettetni az antant misszió tagjainak ellenzése ellenére is. Ostenburg ezt az ígéretét be is

Széchényi, Machatsek, Mosch és Pehm Ferenc ravatala a 48-as laktanya udvarántartotta, szeptember 10-én Széchényi Elemérnek és Machatsek Gyulának fényes külsőségek között történt a temetése. A 48-as laktanyában ravatalozták fel őket. A hallgatók díszőrségét két óránként váltották. A hallgatók mellett az Ostenburg csendőrség is díszőrséget állt. Ott volt a főiskola teljes oktatói kara és a hallgatók egyenruhában.A két felkelővel együtt temették el Amold Mosch osztrák csendőrt is. Ausztriát Jáger ezredes és Halovanya osztrák ügyvivő képviselte. A bányamér­nöki kar nevében Jakóby László bányamérnökhallgató mondott búcsúbeszédet. Az első koszorút Ostenburg helyezte el.Machatsek Gyula és Széchényi Elemér hallgatók az imperialista háború következményeként előállt igazságtalan trianoni béke áldozatai, akik meggyő­ződésük szerint hazájukat vélték szolgálni tettükkel, életük áldozásával is. Á l­dozatai azonban annak a nacionalista propagandának, szellemnek is, amelyben éltek, nevelkedtek és amely szellemet abban az időszakban „megoldásnak” ki­áltottak ki. Az a tény, hogy halálukat a Horthy-rendszerben reakciós politikai célok szolgálatába állították és összetevője is lett egy káros ideológiának, arról
90
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Széchényi, Machatsek és Mosch temetése 1921. szeptember 10-én délelőtt (Középen Ostenburg, előtte a főiskola tanári kara)
91

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



a két hallgató már mitsem tehetett. Ezzel magyarázható, hogy emlékük még ma is sokakban, az élő egykori hallgatótársakban főleg és leginkább, a hősi halot­tak tiszteletében él.Kétségtelen, hogy az ágfalvi eseményeknek rendkívül nagy visszhangja volt és súlyos következményekkel is fenyegetett. Az Ágfalváról visszavonult osztrák csendőrök kijelentették, hogy nem hajlandók harcolni, mert ők tiszt­viselők, ezt csinálja inkább a hadsereg. Schober kancellár pedig antantcsapa­tok küldését, vagy az osztrák hadsereg bevonulásának engedélyezését kérte. Az antantmisszió a két ország közötti háborútól tartva ezt megtiltotta. A kancellár ebben a helyzetben elrendelte Burgenland feladását és a határőr­szolgálatnak a régi történelmi határon való felvételét. Szeptember 10-én az antantmisszió felkérte az Ostenburg-zászlóaljat, tartsa továbbra is megszál­lása alatt Ágfalvát, Brennbergbányát és környékét.1”1 Ezzel az Ostenburg-

Krug Lajos beszédet mond Machatsek Gyula sírjánálzászlóalj kötelékében működő főiskolai tiszti század végeredményben „legális” működési lehetőséget kapott.Az ágfalvi ütközetet legújabb magyar történelmi munkák úgy értékelik, ahogy azt Soós Katalin fogalmazza meg: „Az ágfalvi ütközet legfontosabb kö­vetkezménye az lett, hogy az osztrák kormány visszarendelte csendőrségét Nyugat-Magyarország területéről” .1’7 Az eddig is megismert rendkívül bonyo­lult és nagy horderejű politikai ügyekre az ágfalvi események is hatást gyako­roltak, mint ahogy azt a fentiekből is látni lehet. Azt túlzottnak kell tartanunk, hogy egy későbbi — az Ifjúsági Kör által szervezett — népszavazási emlékün­nepségen az elnöki asztal fölött ilyen szöveggel akarták Ágfalva jelentőségét aláhúzni: „Ágfalva—Velence—Népszavazás” . Ehhez hasonló megnyilatkozást és véleményt még igen sokat hozhatnánk.1’8 A későbbi időkben Sopronban és kör­nyékén több emlékművet állítottak az ágfalvi csata emlékére, így az egyetem botanikus kertjében, a Széchenyi téren (az ún. hűségzászló domborművét). Ág­falván Baracsi László emlékoszlopát stb.
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X. A HALLGATÓ SÁG SZEREPE ÉS TEVÉKENYSÉGEA FELKELÉS TOVÁBBI ESEMÉNYEIBEN(1921. szept. 11—december eleje)24. A hallgatóság szeptember végére az egész németajkú vidéket meg­szállta.14" Krug leírja, hogy a csempészést szigorúan büntették. Kidoboltatták, hogy mit milyen mennyiségben hozhatnak be és vihetnek ki az országból, pon­tosabban a zónából. A borra literenként egy fillérnyi vámot szedtek. Ladányi tanulmánya azt is felrója a főiskolásoknak, hogy nem kerülték az „intézmé­nyes” jellegű zsarolást sem: „őrlési váltság” címén jókora összegeket gomboltak le a helybeli molnároktól.Az antantmisszió erre tiltakozó jegyzéket nyújtott be, amit Redon száza­dos vitt Nagymartonba, ahol a felkelők székhelye volt. Redon nem győzött eléggé csodálkozni azon, hogy Nagymartonban nem emberevők fogadták, ha­nem az első ember, aki elé vezették, a legfinomabb francia cigarettával kínálta meg. Redon megszerette a főiskolásokat, később is többször felkereste őket, írja Krug.A  legjobb kapcsolatuk azonban az olasz tisztekkel volt, ezekkel megkülön­böztetett módon bántak.„Csendes egyformaság” alakult ki — írja Krug — és ez október 12-ig tar­tott. Ekkor ugyanis két századnyi osztrák katonaság körülzárási műveleteiről érkezett jelentés. Mint később bebizonyosodott, a hírnek nem volt komolyabb alapja.Nagyobb riadalmat keltett az az október 15-i kismartoni telefonjelentés, miszerint Héjjas bandái dél felé nyomulnak és a főiskolás felkelők felmorzsolá­sára törekednek. Minderről azonban később lesz szó, addig még más esemé­nyek is zajlottak.1921 szeptemberétől ismét előtérbe kerül az „önálló Burgenland” kikiál­tásának gondolata. Szeptember 14-én Bethlen miniszterelnök azt üzente Sigray főkormánybiztosnak, hogy amennyiben a kormány nem tud megegyezni az osztrákokkal, akkor „az önálló Burgenland kikiáltása az odavaló lakosság és a felkelők dolga.”150 Szeptember 6-án Sopronba érkezett Prónay Pál és átvette az egész „felkelő hadsereg” főparancsnokságát. Csapatai csakhamar elfoglalták Nyugat-Magyarország egész A-zónáját, sőt Ausztriába is be-betörtek „megfé­lemlítés” céljából. Két nagyon fontos megállapítást kell elfogadnunk: Soós azt írja, hogy a nyugat-magyarországi helyzet hovatovább európai kérdéssé vált; a Proletár c. lap 1921. szeptember 30-i száma szerint pedig „A  magyar reakció az úr, mert értékes tagja az európai reakciónak”.151Ebben az időszakban a főiskolai tiszti század tagjai rendszeresen bejárták az A-zóna községeit. Céljuk az volt, hogy ott is megszervezzék a polgárőrséget „s így a teljes rend és nyugalom biztosítva legyen; jómagunk pedig egyszerű járőrszolgálat keretén belül ellenőrizhessünk mindent” — írja Missuray-Krug.
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Arról is ír, hogy az első osztrák megszállás idején elhelyezett „kanárisárga” postaládákat — ezek később kamaradíszül szolgáltak — eltávolították és felsze­gezték a régi magyar ládákat. Az osztrák levélbélyegeket elégették.A törzsszakasz Nagymartont szállta meg és a Posta-szállóban rendezte be főhadiszállását. A törzsszakasz megoszlása: parancsnok Gebhardt Pál; helyet­tese Székely Elemér főhadnagy, bányamérnökhallgató; segédtisztje Gyarmathy 
Endre főhadnagy, erdőmérnökhallgató; az útlevélosztály főnöke Obendorf Ká­
roly főhadnagy, bányamérnökhallgató; cenzor és postaügyi referens Krug Lajos erdőmérnökhallgató; a vámügyi osztály vezetője dr. Dobrovits Károly. Külön csoport foglalta el a polgári iskolát, ennek parancsnoka dr. Laehne Vilmos fő­hadnagy, később pedig Vlaskovics József hadnagy, erdőmérnökhallgató volt.

Az antantmisszió SopronbanA zsidóiskolát megszálló őrskülönítmény parancsnoka Obendorf Károly, majd 
Platthy Béla főhadnagy, erdőmérnökhallgatók voltak.159Szeptember 16-án és 17-én a főiskolás tiszti század két járőrben végigjárta az ún. A-zóna egész területét. Az egyik csoportot Fixek Jenő vezette Fraknó- nádasd—Nagymarton—Siklósd—Tormafalu—Zemenye—Félszerfalu — Kisboldog- asszony—Darufalva és Sopronkeresztes irányában, a másik csoportot Conrad 
Rittmeister vezette Kelénpatak—Cinfalva—Darázsfalva—Szentmargitbánya—Osz­lop—Sérc—Kismarton—Vulkapordány—Félszerfalva—Darufalva irányában. Az akcióban 80-an vettek részt, valamennyien „Polgárőrség—Bürgerwehr” feliratú vászonkarszalagot viseltek.A járőrszolgálat kapcsán naponként ellenőrizték az általuk megszervezett polgárőrségek működését, utasításokkal és tanácsokkal látták el őket, sőt a pol­gárőrségek által elfogott tolvajok felett is ítélkeztek. Krug szerint — és hinni lehet, hogy így is volt — a „nemrég még lelkiismeretlen agitátorok által telje­sen elvadított lakosság” akárhányszor boroskupákkal kedveskedett nekik. Te­94
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kintélyt adtak az olyan esetek, amikor elfogtak egy-egy csirketolvajt, aki a gazdák jószágát dézsmálta.Több adat utal rá, hogy Gebhardt rendet és fegyelmet tartott, igyekezett egységét elhatárolni a többi „felkelőhadseregtől” , szigorúan tiltotta a zsidók bántalmazását stb. Missuray-Krug is szól erről, hangsúlyozva, hogy parancs­noki utasítás szerint a lakossággal szemben felekezetre való tekintet nélkül, a lehető „legszivélyesebb bánásmód volt kötelező” . „Nálunk nem dívott a szé­gyenletes, erősen balkáni ’zsidópofozás’, meg ehhez hasonló ’kulturtényke- dés’.”153 A soproni születésű Gebhardtról legújabb kori történeti munkák is így emlékeznek meg.15’ Krug az általa is elítélt fenti atrocitások elkövetőit nyilván Héjjasékban látta. Kétségtelen tény, hogy a főiskolai felkelők soha nem azo-

Hallgatók „útlevélvizsgálatot” tartanak Nagymartonban (Középen ülve Obendorf Károly bányamérnökhallgató-főhadnagy)nosították magukat a Héjjas-féle pribékekkel, tőlük kezdettől fogva távol tar­tották magukat, sőt megvetették és mélyen elítélték őket. Megerősítik ezt az alábbi események is. Szeptember 24-én beszüntették a hallgatók ún. járőrszol­gálatát, Maderspach helyett ekkor lett Gebhardt Pál a parancsnok. A budapesti hallgatókat leszereltették, szemesztervesztés terhe mellett kötelezte erre őket rektoruk. A soproni főiskola hallgatói azonban egyre nagyobb számban csatla­koztak a felkelőkhöz.Az egyik hallgatói egység a zsidó iskolát szállta meg. Ez lényegében véde­lem volt Héjjas Iván atrocitásaival szemben. A  zsidó negyed lakosai — írja Krug is — „kimondhatatlanul rettegtek 'rettenetes Iván’ embereitől. Mindjárt megszállásuk első óráiban ezen negyedben csúnya fosztogatásról és egyéb atro­citásokról értesültünk” . . .  Gebhardt statáriumot hirdetett, hogy véget vethes­sen ezeknek.155Nagymartonban a gettó védelmére külön felkelőőrsöt állítottak. Az egyik hallgatót pedig, aki nyilván alkoholosán az utcán „Gojdeámusz Izidor”-t böm-
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bőit, egynapi elzárásra ítélték „csend- és felekezetháborítás” címen. Az osztrá­kok a hallgató-felkelőket nem sorolták a „banditák” közé, sőt a hallgatók szo­kásaiból, hagyományaiból adódó esetek kapcsán derűs megjegyzések és újság­cikkek is kerekedtek. •Ladányi is megállapítja, hogy a soproni hallgatók viszonya a lakossághoz a többi szabadcsapatosokéhoz képest aránylag kielégítő volt. Nem történtek egyéni erőszakoskodások, sem rablások. A lakosság ugyan „Herr Bandit”-nak

Felkerőraj a fraknói vár udvarán (II-vel jelzett egy török bányamérnökhallgató)szólította őket, de mint azt a felkelők iránt való szimpátiával egyáltalán nem gyanúsítható emigráns Bécsi Magyar Űjság is írta, ennek a megszólításnak „ezen a vidéken nincs sértő mellékíze” . Azt is írja a lap, hogy a soproni főisko­lások Héjjas bandáihoz képest „szalonemberek és gárdatestőrök voltak” .Ladányi tanulmánya szerint, de Redon százados, francia antanttiszt októ­ber 17-én látogatást tett Nagymartonban. A főiskolások által ellenőrzött terü­leten jó benyomásokat szerzett. Nagymartonban és környékén teljes rendet és nyugalmat talált, a főiskolás-felkelők szürke sportruhában és búr kalapban fe­gyelmezett benyomást tettek rá.96
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A soproni főiskolai hallgatók az „egyenruhaként” szolgáló derékszíjjal és revolvertáskával kiegészített sportruhák gomblyukaiban megkülönböztetésül erdészcsillagot vagy bányászkalapácsot is hordtak.Náluk már csak a kismartoni Friedrich-csoport tagjai voltak elegánsab- bak, „csupa fess, művelt fiú” — írja Krug — zöld vadászkalapban, kávébarna sportöltözetben, új sárga tölténytáskákkal jártak. Katonailag azonban a leg­értéktelenebb alakulat volt, állapítja meg Ladányi. Ezt a csoportot október 14—15-re virradó éjjel Héjjasék megtámadták — mert legitimista voltuk miatt megbízhatatlanoknak tartották őket. A túlerővel szemben nem tudták magukat tartani, így október 19-én átvonultak Nagymartonba a soproniakhoz. A Fried- rich-felkelőket Karner százados parancsnoksága alatt Ostenburg vezényelte ki Kismartonba, egyidejűleg visszavonta onnan a csendőrséget.15"

Friedrich-felkelők KismartonbanUgyanakkor, amikor Gebhardték teljesen szembenálltak Héjjasékkal, törzs­szakasza a mételyező ellenforradalmi propagandát magáévá tette. Ennek kö­vetkeztében minden, a másik fél részéről kiindult katonai vagy egyéni akciót „a kommunisták tevékenységének” tulajdonítottak. Krug, aki a törzsszakasz „cenzora és postaügyi referense” volt, írásaiban az osztrák félt csaknem minden esetben kommunistának nevezi, ami nem is csodálható, ha figyelembe vesszük, hogy az ún. Lajtabánsági nyilatkozat is már első mondatában úgy állítja be a helyzetet, mintha Ausztria kommunista állam lett volna. („Mi akik ősi hazánk­tól megkérdeztetésünk nélkül elszakíttattunk és a legyőzött Ausztria kommu­nistáinak martalékául dobattunk oda . .  .”157 stb.)Tényként kell elfogadnunk, hogy az ellenforradalmi terminológia a „kom­munista” kifejezést gyűjtőfogalomként kiterjesztette a szociáldemokratákra, baloldaliakra, közel mindenkire, aki nem az ellenforradalom céljait támogatta. Ezt Fogarassy is megerősíti és kiegészíti azzal, hogy Ausztriában nem is léte­zett kommunista, paramilitáris szervezet.158
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Jellemző példaként itt kell megemlítenünk, hagy amikor Gebhardt elren­delte a statáriumot, ennek hatálya alatt betörtek egy nagymartoni házba, fosz­togattak, fegyverrel terrorizálták a lakókat. Másnap elfogtak egy férfit, akinek a lakásán több fegyvert is találtak. Bár felkelőnek mondta magát, provokátor­nak nyilvánították. „Emigráns elvtársai pénzelhették” — írja róla Krug, majd így folytatja: „...rögtö n ítélő  felkelő-bíróság elé állították. A törzsszakasz tel­jes tisztikara a tényállások megállapítása után titkos szavazással döntött. A sza­vazatok abszolút többsége arra a kérdésre, hogy megkegyelmezhető-e neki, nem-mel felelt. Legfőbb ideje volt megszállni ezt a vidéket!” 159 Krug szövege is a bizonytalanságot mutatja, vagy a bizonyosságot rejti! Az eszükbe sem jutott, hogy a fosztogatókat azok között keressék, akikről éppen Krug egy másik he-

Az V. felkelőparancsnokság főcsoportja Nagymartonban (Középen Gebhardt Pál és Székely Elemér)lyen azt írta: a felkelők között volt „zavarosban halászni óhajtó kétes egzisz­tencia, — akivel, ha valaki kezet fogott, — utána ajánlatos volt megszámolni az ujjait, — nem tűnt-e el közülük egy?”16U Tudta ezt más is. Ugyancsak Krug szerint Carlo Ferrario olasz tábornok felesége egy alkalommal (amellett, hogy megdicsérte a főiskolás felkelőket) azt mondta, hogy a szabadcsapatokban van­nak olyan elemek is, amelyeket mellékutcákon messze el kell kerülni és meg­jelenésükkor tanácsos szorosabban begombolni a felsőkabátot.1611921. szeptember 29-én egy 45 tagú győri középiskolás csoport csatlakozni kívánt a felkelőkhöz, de Pinnyén — akkor az volt az ideiglenes határállomás — a csendőrség és az antantőrség feltartóztatta, igazoltatta és a községházára vi­tette őket. Onnan Sopronba kerültek, ahol az állomáson az egyik ügyeletes Ostenburg-tiszt nagy ordítozásba kezdett, szidta a diákokat és fenyegetések közepette kilátásba helyezte visszatoloncolásukat. A tiszt bekísértette őket fegy­veres csendőreivel a 48-as laktanyába, ahol elszállásolták őket. Másnap az an­
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tanttisztek előtt ordítozó tisztek ugyancsak fegyveres kísérettel Sopronkertesig' gyalogoltatták őket, majd itt felszállították őket a Szárazvámra induló vonatra, azaz csatlakoztatták őket a felkelőkhöz. Szárazvámon Kismarton polgármeste­rével az élen nagy küldöttség fogadta őket, mint a „felkelők benjáminjait” . A kismartoni volt katonai főreáliskolában egy hetes kiképzést kaptak, majd beosztották őket járőrszolgálatba. Az egyik győri diák elmondása szerint csak Szárazvámon tudták meg, hogy a legjobban hangoskodó Ostenburg-tisztek, tartalékos állományú selmeci főiskolások, akik azért szervezték így a dolgokat, mert így tudták „eligazítani a felkelés diplomáciai részét’’.Egyébként ebből a csoportból és 50 műegyetemistából kellett volna meg­alakítani a VI. Felkelő hadsereget, de erre már nem volt idő.162Október 3-án délután a magyar kormány hivatalos képviselője az antant­misszió soproni hivatalában aláírta Nyugat-Magyarország átadásának jegyző­könyvét. Ennek értelmében Magyarország eleget tett a békeszerződés idevo­natkozó pontjainak. A nagyköveti konferenciát értesítették, hogy Magyarország végrehajtotta a békeszerződést.A „felkelők” azonban nemcsak hogy nem vonultak ki, hanem elfoglalták a B-zónát is, azaz egész Nyugat-Magyarország területét. Prónay írja naplójá­ban: „Most azután nem lehetett késlekedni ezen halálra szánt magyar földnek az anyaország részére való megmentésével. Ezért — miként azt már előzőleg terveztük — nyomban a kiürítés után, tehát október 4-én kikiáltattam függet­lenségét és proklamáltattam Lajtabánság megalakulását...........Azonban ugyan­akkor, amikor Felsőőrön, a központban ez végbement, publikálva lett a bánság függetlensége a többi három hadsereg székhelyén is hasonló keretek között, úm. Németújváron, Felsőpulyán és Nezsiderben is . . ,  A  felkelő csapatok úgy itt a központban, valamint vidéken is az én kezembe tették le a hűségesküt.”163Az október 3-án aláírt jegyzőkönyv értelmében Magyarország engedélyt kapott arra, hogy Ostenburg „2. sz. országos csendőrtartalékzászlóalja” mint ..Soproni Államrendőrség” megszállva tarthassa Sopront és környékét.164Meg kell említenünk, hogy a „Lajtabánság” vezetőinek rendkívül fontos volt önálló bélyegek kibocsátása. Most mi itt csak azokkal a bélyegekkel fog­lalkozunk, amelyek kibocsátásába a hallgatók is bekapcsolódtak. Krug szerint 1921. szeptember 18-án jelent meg az ún. V. Felkelőhadsereg kiadásában a „selmeci főiskolás-felkelők halálfejes bélyegsorozata a következő felülnyomás­sal: ’Nyugatmagyarországi felkelők 1921 szept. A-zóna.’ Nyomatott: Tóth Ala­jos könyvnyomdájában. Összesen kilenc érték. Forgalomban volt Sopron vár­megye területén.” A bélyegek közepére másodmagával éppen Krug nyomkodta kéziklisékkel a piros és kék halálfejeket.165A  magyar királyi posta nem ismerte el a bélyegek érvényességét, ezért nem is merték Budapesten kinyomatni az 1921 októberében elkészült „végle­ges” lajtabánsági bélyegeket, hanem Bécsben készítették el a teljes kiadást. Az osztrák kormány tudomást szerezve a dologról, természetesen lefoglaltatta az egész készletet és csak a velencei egyezmény megkötése után adta azokat ki. Burgenland déli területein mindenesetre még forgalomba hozták. A bélyeg­gyűjtés már akkor is sokak számára jelentett élményt, elfoglaltságot, talán üz­letet is. Kétségtelen, hogy a bélyegek megjelenése kuriózum volt, érthető tehát, nagy volt irántuk a kereslet. A főiskolás felkelők „halálfejes” bélyegei után a soknevű walesi herceg, Eduard Albert Christian George Anderson Patrick Dá­vid is érdeklődést tanúsított. Az egyik angol antanttiszt Nagymartonban fel­kereste tolmácsával Krug Lajos erdőmérnökhallgató-felkelőt és azt kérte, hogy
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leendő királyának szerezzen egy sorozatot a bélyegekből. Krug meg is szerezte a sorozatot és kézjegyével látta el a borítékot. A népszavazásnál az antanttiszt megismerte Krugot. A találkozás kapcsán azt írja, hogy amit az angol a főisko­lásokra hivatkozva mondott olasz tiszttársának, arra egész életében büszke lesz.A II. Felkelőhadseregbe tartozó Sátory László tartalékos hadnagy, magyar­óvári hallgató, Bakonyi hadnagy és Bokor hadapródjelölt halálának híre orszá­gosan is, de a soproni hallgató-felkelők között különösen nagy felháborodást váltott ki. Mindhármukat agyonlőtték állítólagos „zendülés és fosztogatás” miatt. Az igazság az, hogy a felkelők egy része, köztük a kivégzettek titkos megbeszélésen súlyosan elítélték a Héjjas—Budaházy—Bónis féle vezérkart. Különösen Budaházy zsarnokoskodását, kegyetlenkedését és a felkelők iránt is tanúsított megszégyenítő intézkedéseit ostorozták. Szóba került Budaházy és a Bónis testvérek letartóztatása is. Megtudva ezt, másnap Budaházy és a két

Lajtabánsági emlékérem és igazolvány
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Bónis a három szerencsétlent a legkegyetlenebb módon meggyilkolta. Bokor térdre rogyva könyörgött kegyelemért, addigi tetteire és fiatal feleségére hi­vatkozott, Bakonyi pedig özvegy édesanyjára. A  gyilkosok azonban nem ke­gyelmeztek. Sátory szó nélkül nézett szembe a puskacsővel. A soproni hallgatók közül sokan ismerték Sátoryt, aki kezdettől fogva részt vett a felkelők tevé­kenységében. Amikor a soproniak székhelyén, Nagymartonban híre ment az esetnek, a hallgatók között igen nagy volt a felháborodás.166A  szabadcsapatok összlétszámát Ladányi szeptember második felében 1800 —2000 főre teszi, ezen belül az egyetemisták számát 300—400-ra. Az egyetemis­ták a soproniakon és magyaróváriakon kívül a műegyetemről, a keszthelyi mezőgazdasági akadémiáról, a kecskeméti jogakadémiáról és a közgazdaság- tudományi karról toborzódtak. Ádám T. István szerint a magyaróvári gazdá- szok mintegy 120-an vettek részt a felkelésben.
Ludwig Jedlicka „Die militárische Landnahme des Burgenlandes und dérén innerpolitische Bedeutung” (Burgenlandische Heimatblátter, 1961, 117.) c. munkájában ezeket írja a felkelőkről: „Ausgezeich.net ausgerüstet, von dér regularen Armee unterstützt, ja zum Teil Bestandteil dieser Armee, schwanken die Angaben über die Starke zwischen 2.700 und 40.000 Mann.” Legújabb is­mereteink szerint a felkelők létszáma 30 000 főt tett ki.Október 25-én délelőtt 11 órakor bevonult Sopronba az ún. Budaházy-féle felkelőcsoport egy osztaga és megszállta a vármegyeházát, a postát, a középüle­teket és átvette a városban a hatalmat. Másnap ,,Nyugatmagyarországi Felkelő­csoportok II. Hadseregparancsnoksága” aláírással hirdetményt tettek közzé. A Sopronvármegye c. napilap 1921. október 28-án a csoport kétnapos szerep­léséről azt írta, hogy rájuk volt bízva egy gazdag és jólétnek örvendő város személy- és vagyonbiztonsága, de a rablóbandának nevezett társaság nem bán­tott senkit, nem vitt el semmit és példás fegyelmet tartott, majd Nyugat-Ma- gyarország védőinek nevezte az egyébként rosszhírű társaságot. Nem bizonyít­ható, hogy ebben a csoportban soproni főiskolás szerepelt volna. Az úgyneve­zett „Vér-csoportban” (ezt parancsnokáról, Vér János főhadnagyról, szegedi paprikamalomtulajdonosról nevezték így) viszont működött egy bányamérnök­hallgató. E csoport tagjainak kalapját egy kis bádoglap „díszítette” . A lap fe­kete alapszínén fehér koponya, alatta pedig két keresztbetett füstölgő „kuko­ricagránát” helyezkedett el, alatta még a „Vér-csoport” felirat. A „dísz” a hall­gató olaj festék miniatűr műve volt. Más szerepet is kapott. Egy alkalommal parlamenterként küldték az osztrákokhoz. Ezek nagyon bizalmatlanul mére­gették a halálfejhez hasonló emblémát kalapján és megkérdezték, hogy tulaj­donképpen milyen nemzetiségűek és vallásúak a felkelők. A hallgató a már szabványszámba menő „hivatalos” választ adta: magyar, német és horvát anya­nyelvű, magyar érzelmű főiskolásokból és parasztokból áll a felkelők zöme.’67Utolsó ténykedésükként csaknem hajszálon múlott, hogy a soproni hall­gatók fegyveres összeütközésbe nem kerültek Héjjasékkal, akik október 15-én délre nyomulásuk közben letartóztatták ruszti, szentmargitbányai és fertőfél- egyházi őrseiket. Kismarton megszállására készültek.Fegyveres összetűzésre azonban mégsem került sor, mert közben már Os- tenburgék megkezdték a királypuccs előkészítését. Szigorú, hetvenkét órás szolgálat következett — írja Krug. Éjjel-nappal titkos telefon- és távirati jelen­tések özöne érkezett be, egyik utasítás a másikat érte. Október 19-én az összes főiskolás felkelőegységet Nagymartonba vonták össze. Október 20—21-re vir­radó éjjel felsőbb parancs értelmében Gebhardt egysége zárt menetben bevo­
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nult Sopronba és ezzel befejeződött szerepük a nyugat-magyarországi felkelés­ben. „Éreztük, hogy történelmi jelentőségű esemény készül! Talán a nagy ma­gyar haza felszabadítása?! S mi magyar erdőmérnökök és bányamérnökök ott akartunk lenni!” — írta Krug.188A felkelők leszerelését elrendelő Bethlen-kormány megígérte, hogy kifizeti a felkelők zsoldját és minden felkelő a leszereléskor 400 korona leszerelési díj­ban részesül.189Krug szerint a magyaróvári gazdászok 170 korona leszerelési illetéket kap­tak, a soproniakról azonban nincs adatunk.A  felkelést az ellenforradalmi időszakban úgy értékelték, hogy enélkül a velencei egyezményre és a soproni népszavazásra nem kerülhetett volna sor. Ez bizonyos mértékig igaz is, mert a kormány maximálisan kihasználta a fel­kelés által teremtett helyzetet. Emellett azonban hangsúlyoznunk kell az akkori külpolitikai helyzet befolyásoló tényezőit, az antanthatalmak között meglévő érdekellentéteket és ezen belül is elsősorban Olaszország hatalmi érdekeit. Persze már a felkelés kirobbantására is az antant hatalmakon belüli ellentétek (Franciaország és Olaszország Duna-völgyi ellentétei), valamint a belpolitikai- lag még mindig bizonytalan Ausztria helyzete adott Horthyéknak bátorítást.A kormány a felkeléssel tehát elérte célját: a felkelők visszavonásáért, le­szereléséért területi engedményeket akartak kicsikarni az antanttól, illetve Ausztriától. Ez a számításuk bevált: a velencei egyezmény Sopronban és kör­nyékén népszavazást engedélyezett. A nyugat-magyarországi rendezés tárgyá­ban 1921. október 13-án Velencében aláírták az erről szóló egyezményt.170Bethlen 1921. október 16-án számolt be a minisztertanácsnak a velencei egyezményről. Elmondta, hogy a magyar delegáció az olasz külügyminiszter kérésére vállalta a felkelők eltávolítását, ugyanakkor kikötötte, hogy a terület kiürítése után 8 nappal a soproni népszavazást meg kell tartani, és hogy Osten- burg zászlóalja továbbra is ott marad. Bethlen elmondta, hogy a határ megál­lapításánál két probléma jelentkezett: Sopron és vidékének, valamint a határ­kiigazításnak kérdése. Ez utóbbi ügyben „tikos megállapodást kötött az olasz külügyminiszterrel, amelyet az előadó miniszterelnök úr szigorúan bizalmas­nak jelez, és a Minisztertanács előtt külön ismertet.”A titkos megegyezés szerint Torretta olasz külügyminiszter minden befo­lyását latba veti, hogy a magyar igények teljesüljenek. Ilyen értelmű utasítást ad a határmegállapító bizottság olasz tagjának és hasonló utasítások kiadására igyekszik rászorítani a többi szövetséges hatalmat is. Torretta nem teljesítette a megegyezés minden pontját, csak a bizottság olasz tagjának adott megfelelő utasítást. A  magyar kormány most már haladéktalanul hozzálátott az egyez­mény rá vonatkozó részének végrehajtásához. Felhívást adott ki a felkelőkhöz azok leszerelésére, egyúttal Bethlen október 17-én levelet írt Prónaynak — tartva annak ellenállásától —, amelyben igyekezett őt megnyugtatni:„Biztosítottuk, hogy Sopron és környéke formailag népszavazás útján, de tényleg magyar birtok fog maradni, mert hiszen a népszavazás az Ostenburg csapatok megszállása mellett, magyar közigazgatás alatt fog . .  . végrehaj­tatni.”171A velencei egyezmény I. fejezetének 5. pontja kimondja, hogy rendeletet kell kiadni a felkelésben résztvevő főiskolai hallgatókhoz, hogy 10 napon belül jelentkezni kötelesek. Október 19-én ilyen értelmű körrendeletét adott ki a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, majd október 20-án a Földmívelés- ügyi Minisztérium is hangsúlyozva, hogy október 29-ig minden hallgatónak
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jelentkeznie kell dékánjánál, vagy a távollévők a legközelebb eső törvényható­ság első tisztviselőjénél. Aki nem jelentkezik, elveszíti félévét. A velencei egyez­mény többi pontjának végrehajtását, a felkelők leszerelését, a soproni népsza­vazást a második királypuccs eseményei megszakították. Az A-zóna végleges kiürítése, a felkelők leszerelése november 3-ig fejeződött be.172A velencei egyezmény megkötése után Nyugat-Magyarország megszállását különösebb zavaró körülmény nem akadályozta. 1921. november 13-án a szö­vetségi hadsereg három csapatteste száz-száz csendőrtisztviselővel kiegészítve megszállta Nezsidert, Kismartont és Nagymartont. November 25-én ugyanilyen erősségű alakulat foglalta el Nyugat-Magyarország középső és déli részét, majd november 29-én Felsőőr, Németújvár, Gyanafalva és vidéke került megszál­lásra. Ezzel az egész országrészt átvette az osztrák csendőrség. 1921 december elején a katonai igazgatás a megszállt területet átadta dr. Róbert Davynek, Bur- genland kijelölt tartományfőnökének.173Végül meg kell állapítanunk, hogy jóllehet a soproni főiskola hallgatósága nem azonosította magát sohasem Héjjas, Francia-Kiss Mihály, Hír György, Pá­ter Bónis Arkangyal és a többi hírhedt különítményes tiszttel, nem kerülhetjük meg, hogy leszögezzük: a nyugat-magyarországi felkelést a fehérterror ismert képviselői vezették. A  felkelést elsősorban ezek személye és tevékenysége jel­lemezte. A  főiskolások csak statisztái voltak ennek a színjátéknak, a főszere­peket nem ők játszották, sőt azokat nem is nagyon ismerték.
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XI. A HALLGATÓK SZEREPE ÉS RÉSZVÉTELEA M ÁSODIK KIRÁLYPUCCSBAN(1921. okt. 21-nov. 20)25. A  főiskolások „felkelő-tisztiszázada” 1921. október 21-én hajnalban ér­kezett vissza Nagymartonból és vidékéről a soproni 48-as laktanyába. Reggel Ostenburg magához rendelte a parancsnokokat és napiparancsban közölte, hogy a király a királynéval együtt repülőgépen Dénesfára érkezett. Azonnal odaren­delte Ostenburgot és kinevezte ezredessé. Egységét pedig ugyanakkor „első gárdavadászezredévé” . Gebhardt százados az ötödik század tisztikarából — azaz a soproni főiskolások századából — 15 tagú testőrséget szervezett. A téstőrség­nek feladata a királyi pár személyes biztonsága volt. Az ezred alakulatai kü- lönvonatra ülnek, és elkísérik a királyi párt Budapestre. Délután öt órakor a csapatok esküt tesznek a királyra és díszmenetben vonulnak el előtte. A király érkezése azonban addig is — a tisztikart sem kivéve — titokban marad, hang­zott Ostenburg napiparancsa.A király érkezésének hírére a tiszti század egy része — azaz a főiskolások egy része — leszerelt, és Sopronban maradt vagy hazautazott. Ebben nyilván szerepet játszott a megbízhatóság kérdése is. Tény azonban, hogy a tiszti szá­zadból kivezényelt 15 testőrtiszt (talán egy-két kivétellel, a teljes összetételt nem sikerült sajnos megállapítani) tiszti rangban lévő soproni főiskolásokból került ki. Délután 5 órakor a helyőrség a napiparancs szerint felesküdött a ki­rályra. Az esküszöveg elhangzása előtt Ostenburg buzdította katonáit, hangsú­lyozva, büszkék lehetnek arra, hogy ők viszik vissza „székvárosába a felkent királyt” . Miért álltak a soproni főiskolások a király mellé? Krug adja meg a választ, amit el kell fogadnunk. Most a királytól várták a régi Magyarország megtartását, visszaállítását. Biatorbágyon a csata előtt tábori misén vett részt a király és a tiszti század is. A kezek kincses Kolozsvárért, a magyar Kassáért, a jó öreg Selmecért kulcsolódtak imára, a nagy nemzeti álmok megvalósulá­sának hajnalhasadásán, korlátlan lehetőségek előtt — írja Krug.174Mi történt a Sopronból való elindulás és Biatorbágyra való megérkezés között, nagyon tömören írja le Zadravecz naplója.175 Amikor Pesten a legnagyobb fejetlenség uralkodott a király elindulásának hírére, Zadravecz nem idegeske­dett különösebben. Rögtön átlátta a királyt hozók nagy taktikai hibáját. Gyors, villámszerű rajtaütéssel már régen sikert arattak volna. „De hát ők minden bakterháznál megállnak, fogadják a zászlók alatt felvonuló körmeneteket, csokrokat, meghallgatják a hosszú-hosszú dikciókat stb. Így puccsot csinálni igazán nem lehetett” .176 A főiskolásoknak ez alatt az idő alatt annyi szerepük volt, hogy egyik csoportjuk különvonaton előrement Győrbe, Komáromba és Tatabányára, azzal az utasítással, hogy a városok katonai parancsnokainak ad­ják át a király saját kezűleg írt levelét, amelyben kéri, hogy a csapatok vonul­janak ki a pályaudvarokra és ott tegyék le neki a hűségesküt. Ez később meg
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is történt. Az előkészítő egység nem ütközött különösebb ellenállásba. Csak annyi történt, hogy Ácson felszedték előttük a síneket, Komáromban pedig a levelet vivők közül négy tisztet lefogtak, de azután meggondolták a dolgot és szabadon engedték őket.'77Térjünk azonban vissza Biatorbág'yra! A tábori mise után közölték a hall­gatókkal, hogy a király hűségüket egyelőre azzal honorálta, hogy az önkéntes rangban levőket gárdahadnaggyá, a tiszteket is egy rendfokozattal feljebb lép­tette. Jakóby László főhadnagy már előre gondoskodott a csillagokról. Ezeket felvarrták, majd áldomásként a Zita királyné által küldött likőröket is elfo­gyasztották, mielőtt Budaörs felé tovább utaztak volna.Budaörsön heves golyózápor fogadta a tiszti századot. Mielőtt még rajvo­nalba fejlődtek volna, máris négy sebesültjük volt.

Magyar ruhás lányok köszöntik a királyi párt a Deák téren (1921. október 21. délelőtt)Krug, aki maga is részt vett a budaörsi ütközetben, azt írja, hogy a főisko­lások arcvonala tartotta magát legtovább. Fogytán volt lőszerük, fegyverük, a karabélyok csöve 50—60 lövés leadása után feltűnően átizzott, majd felgörbült. Nemegyszer a závárzat húzója letört. Krug úgy adja elő, mintha fogalmuk sem lett volna, kik ellen harcolnak, ,.megfejthetetlen rejtélyeként említi a velük szemben harcoló sorkatonaságot, akiket „civilruhás kommunisták” támogatnak. Csak később tudták meg — írja —, hogy a szembenállók nem kommunisták, hanem egyetemisták voltak. A valóság az, hogy nem politikai tájékozatlanság állt fenn, a „kommunista lázadók” elleni harc legendáját inkább a puccs leve­rése után kezdték terjeszteni önigazolási kísérletként.A tiszti század főiskolás tagjait a budapesti egyetemisták sebtében össze- toborzott felfegyverzett egységei és egy jászberényi század fogta közre, fegyve­rezte le és terelte brutális módszerek közepette a kelenföldi laktanyába. Hogy
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mi történt ezután, arra Zadravecz és Krug is sajátos módon emlékezik vissza. Krug szerint Than tábornok fogadta őket. Barátságosan integetve félrevezetett fiúknak nevezte őket. 1921. október 23-a volt, délután 4 óra, amikor megjeleni a tábori püspök, azaz Zadravecz (bár Krug nem írja ki a nevét), aki így paren- • álta el a főiskolások „hazafiasságát” : „Ti megtévesztett emberek, imádkozni fogok értetek!” „Mondhatom nem nagy lelki vigaszként hatottak szavai, mert statáriális elbánást sejtettek” — emlékszik vissza Krug. Akkor már legalább tíz tábornok és sok más magasrangú törzstiszt vette őket körül Zadraveczcel együtt, akit arra kértek a hallgatók, járjon közbe, hogy valami ételt kapjanak, mert reggel óta „sem lelki sem testi táplálékot nem kaptak” .178Krug visszaemlékezéseit jói egészíti ki Zadravecz naplója: Amikor megér­kezett a Than tábornok parancsnoksága alatt álló kelenföldi laktanyába, ott

Eskütétel a királyra a 48-as laktanya udvarán (A tisztek között láthatók a hallgatók is)már azzal fogadták, hogy a királyiaknak eddig négy halottjuk, húsz sebesült­jük van és mintegy 150 fogoly is az udvaron áll. Than örömmel megengedte, hogy a foglyok közé menjen. Miután a sebesülteket „ellátta a vallás vigaszá­val”, a foglyokhoz ment. Javarészben ismerős arcok az Ostenburg-féle zászló­aljból — írja a püspök. Rövid beszédet intézett hozzájuk. Meg akarta győzni a hallgatókat, hogy itt nincs senki a király ellen, de nem a katonák hivatottak eldönteni, hogy mikor foglalhatja el ismét a trónt. A katonáknak a kormányzó útmutatása szerint kell a hazát szolgálniok, nem pedig a politikusok és számító akarnokok eszközeként. Amikor a foglyok éljenzéssel fogadták beszédét, közé­jük elegyedett és bizalmas beszélgetést kezdett többekkel. Javarészük azt vallotta, hogy nekik azt mondták: Budapesten kiütött a kommün s azt kell el­fojtani. A napló szerint két A-zónás felkelő tiszt — tehát nyilván két soproni főiskolás — megvallotta a bizalmaskodó Zadravecznek, hogy amikor látták Sop­
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ronban a királyt és a királynőt leborulni a magyar zászló és a csapatok előtt, nem türtőztethették tovább magukat és négyen rögtön csatlakoztak. Több for­rás alátámasztja, Ladányi Andor szerint is, hogy Ostenburgék megtévesztő propagandát folytattak katonáik körében, azt állítva, hogy a Budapesten kitört katonai lázadás leverésére kell vonulniok. Az október 26-i „Virradat” című lap is ezzel próbálta menteni a soproni főiskolásokat. Szerinte ezeket a hallgatókat, „akik hazafias rajongással eltelt művelt ifjak és akiket semmiféle puccskísér­letre sem lehetett volna megkapni.. . .  azzal bolondították el, hogy Pesten új­ból kiütött a kommunizmus . . . . ,  hogy a kommunista lázadókat kell leverni” . Mint már említettük, ezzel érvelt Krug is. Azt is állították — írja Ladányi —, hogy az Ostenburg-csapatok a tányérsapkás egyetemistákat szovjetsapkás pro­letároknak nézték, majd találóan állapítja meg: a soproni főiskolások esetében

Zita és magyar ruhás lányok a 48-as laktanya udvarán az eskütétel alatt (1921. október 21. 17 óra)azonban aligha hihető, hogy ne tudták volna megkülönböztetni a Turul tányér­sapkáját az 1919-es magyar Vörös Hadsereg katonasapkájától.17” Krug részle­tesen leírja azt a brutalitást, ahogy fogságba esésük első pillanatától bántak velük. Ez legelsősorban annak volt köszönhető, hogy a Horthy—Gömbös pro­paganda egyik fő forrása a királypuccsal szemben az idegen katonaság részvé­telének hangoztatása volt. Gömbös október 24-én a műegyetemen azt mondta, hogy idegen járom alá akarják megint kényszeríteni a magyarságot, hogy a király osztrák és cseh kalandorokkal és bérencekkel támad saját fővárosa ellen Kétségtelen, mindkét oldalon hazug propagandával dolgoztak, azt is joggal fel­tételezhetjük azonban — hiszen a háború miatt az átlagosnál jóval idősebb hallgatókról, tisztekről volt javarészt szó —, hogy az ifjúság mindkét oldalon tudta, kivel áll szemben. (Lásd Ladányi ide vonatkozó megállapításait!)180A fogságba került hallgatókra nehéz időszak köszöntött. A kelenföldi lak­
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tanyából szélviharban, zuhogó esőben, köpeny nélkül, rohamsisakban menetel­tek a pestiek szellemeskedő megjegyzései közepette a körletparancsnokságra. Ott az udvaron ácsorogtak egy jó órát, majd a „Vilmos császár”-laktanyába irányították őket. Bőrig ázva, kimerültén és átkozódva érkeztek éjfél körül szállásukra. így végződött „a felkent király” visszaszállítása. Ladányi is említi a velük szemben alkalmazott különlegesen brutális viselkedést. A foglyokat az egri bakák „disznó cseheknek” és „gazember osztrákoknak” nevezték, egy ez­redesük pedig főbelövéssel fenyegette őket. Több foglyot „közbakákkal” fel- pofoztattak, ami a tiszti rangban lévőket különösen sértette.A „Vilmos császár”-laktanyában a korábban fogságba került törzstisztek gondoskodtak az új jövevényekről, „gyermekarcú csapattisztek” azonban éj­szaka sem engedték pihenni a meggyötört társaságot; személyenkénti kiha.ll-

A királyi pár Biatorbágyon 1921. október 23-ángatási jegyzőkönyvekkel „szórakoztatták” őket. Október 25-én csoportonként átszállították őket a Mária Valéria barakkba, ahol a tudományegyetemi kar- hatalmisták adták az őrséget. Minden alkalmat megragadtak az összetűzésre, ennivalót nem adtak, az érkezett postát eltépték. Az embertelen magatartást tanúsító tudományegyetemi őrség néhány durva módszerét Ladányi is leírja. 26—27-ére virradó éjjel nagy veszélybe került a hallgatók élete. A  tudomány- egyetemi karhatalmisták elhatározták, hogy a hallgatók közül néhányat „ki­kérnek a maguk egyéni módja szerint való igazságszolgáltatásra” . A  lincselést csak a segítségükre érkezett századnyi sorkatonaság tudta megakadályozni. A fellázadt karhatalmisták azonban nem nyugodtak. Reggel elszedték a derék­szíjakat, a hálótermeket feldúlták, a kantinost visszatartották — így a foglyok csak este juthattak ételhez a saját pénzükön — és olyan helyzetet teremtettek, „hogy még idős őrnagyok is kénytelenek voltak gyermetegen fiatal karhatalmis-
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ták ízetlenkedéseit tűrni. .  ,” .181 Fellélegeztek, amikor október 27-én a tudo­mányegyetemi karhatalmi őrséget azok az egyetemisták váltották fel, akik együtt vettek részt a soproni hallgatókkal a nyugat-magyarországi felkelésben. Ezek mindenben kedveztek „felkelő bajtársaiknak” . Másnap azonban már foly­tatódtak a megaláztatások és büntetések. Hajnali 4 órakor ébresztő, majd a nyugati pályaudvarról estig tartó utazás Kenyérmezőre, fűtetlen kocsiban. Itt voltak egy hónapig, 80 tisztet préseltek egy barakkba. „Bizony csonttá fagy­tunk volna, ha Dorogról nem szállították volna állandóan a szén-könyöradomá- nyokat” az ottani bányamérnökök — írja Krug. A fürdést megtagadták, úgy­hogy rövidesen borzalmas állapotok uralkodtak. „Hát mi ilyenformán el vol­tunk bocsájtva amúgy istenigazából” — panaszkodott Krug. Néha látogatóik is akadtak, így Friedrich István, Dinich Vidor, Esterházy Lulu grófnő és az

IV. Károly és Zita Biatorbágyon 1921. október 23-ánamerikai vöröskereszt megbízottai. A dugva becsempészett alkohol hatására egyes tisztek fellázították a két napja kenyér nélkül maradt legénységet. A többségben alföldiekből toborzott csendőrzászlóaljat csak nehezen tudták megfékezni. A  főiskolás tisztek az események hatására — nem akarván magu­kat azonosítani a lázítókkal — kérték és el is érték az aktív csapattisztek áthe­lyezését. Még két hétig csoportos és egyéni kihallgatások következtek, majd kiterjesztették rájuk is az amnesztiát. November 15-én pedig letették az esküt a „rabtartóra” , „Magyarország Kormányzójára” . Az esküért jutalom is jár, 16-án felszámolnak és az Üllői úti Mária Terézia laktanyába viszik őket. No­vember 20-án leszerelik őket, és még aznap utaznak Sopronba. Mint látni fog­juk, a rendszernek ekkor már érdekében állt, hogy a hallgatók minél előbb Sopronban legyenek. Csak most értesülnek a fogságuk alatt történtekről.18226. Itt kell még megemlékeznünk a királypuccs egy záróakkordjáról, mely­nek soproni főiskolások is szereplői voltak. Október 24-én, miután csapatait
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szétverték, a királyi párt Tatára vitték és ott az Esterházy kastélyban helyez­ték el. Amikor a királynál jelentkezett Siménfalvy ezredes és közölte vele, hogy őrizetére jelölték ki, IV. Károly leoldotta kardját és haragosan az ezredes elé dobta. Mikor pedig megtudta, hogy Ostenburg'ot is elfogták, azt kérte, hogy szolgáltassák ki neki. Ezt a kérést Horthy azzal utasította el, hogy „az olyan ember, ki királya mellől civilbe öltözve a pincébe bújik, nem érdemli meg, hogy újból királya mellé állhasson.” 183 Ennyit tehát Ostenburgról, akit Krug mind­végig a „hős vezér” nimbuszával vesz körül. A királynak másik kérése az volt, hagyják meg testőrségét, azaz a zömmel soproni főiskolás tiszteket, hogy gon­doskodjanak védelméről. Ezt Horthy engedélyezte. A király aggodalma nem is volt hiábavaló. Zadravecz is említi naplójában, hogy Siménfalvy a tatai kas­télyban először Ostenburg-féle tisztekkel őriztette a fogoly királyt. Ezt az őr-

Tábori mise Biatorbágyon 1921. október 23-án (Háttérben a főiskolás tisztek is)séget azonban Kőváry főhadnagy Héjjas-féle tisztekkel lefegyvereztette és ön­hatalmúlag őrizetbe vette a királyt. Siménfalvy hamarosan ismét kivette a ke­zükből és más őrizetre bízta, mert Kőváryéktól féltette a királyi pár életét! És joggal — teszi hozzá Zadravecz —, mert Kőváry el is dicsekedett ezzel az EX (Etelközi Szövetség) előtt. Állítólag be is hatolt a király hálószobájába király- gyilkos szándékkal, de mégsem volt elég lelkiereje a szörnyűséges tett keresz­tülvitelére.18*Nézzük azonban az eseményeket részletesebben is! Hajnalban, fél három óra előtt néhány perccel egy 18 főből álló fegyveres csoport — részben civil-, részben katonaruhában — behatolt a kastélyba, lefegyverezte a soproni főisko­lás testőrséget, majd végigkutatta a szobákat. Egyikük állítólag ezt kiáltotta: „Hol van a Karcsi, hadd dugjak hanggránátot a zsebébe!” Az egység túlnyo­
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móan egyetemistákból állt és Kőváry Ottó főhadnagy vezette őket, aki Rátz Kálmán százados különítményéhez tartozott.185 A Kőváry-féle csoport eredeti­leg azt a feladatot kapta, hogy Dorogon át jusson a királyi csapatok hátába és ott csatlakozzék a király hátbatámadására indult Héjjas-egységekhez. Ütközben azonban a parancsot megváltoztatták és Tatára irányították őket. Most követ­kezik a soproni főiskolások szerepe. Egyiküknek, Székely Elemér hallgató­testőrfőhadnagynak még idejében sikerült telefonon értesítenie Siménfalvy ez­redest, aki azután telefonon felszólította Kőváryt, hogyja el embereivel a kas­télyt. Kőváry ellenkezett és Horthy parancsára hivatkozott. Végül is — nyilván Siménfalvy parancsára — egy csendőrosztag érkezett a helyszínre és Kőváryé- kat lefegyverezte. A legitimisták később — parlamenti interpellációkban is — úton-útfélen királygyilkossági szándékkal vádolták Kőváryékat, ezzel szemben sok hivatalos nyilatkozat és később maga Kőváry is ezt cáfolni igyekezett. A hivatalos nyilatkozatok szerzői azzal védekeztek, hogy Kőváryék nem men­tek be a király és királynő szobájába, amit az is bizonyít, hogy a szoba előtt álló testőr, Leicht Ottó a soproni Főiskolai Ifjúsági Kör elnöke mindvégig fegy­veresen a helyén maradt.186
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XII. A FŐISKOLAI HALLGATOK SZEREPEA SOPRONI NÉPSZAVAZÁSBAN(1920. febr. 18-1922. máj.)27. A soproni népszavazásról az elmúlt években könyvek, cikkek és tanul­mányok jelentek meg. Ez részben a félévszázados jubileummal magyarázható, de azzal is, hogy a téma ma is érdekes. E téma hivatott kutatói egyre inkább a népszavazás formális jellegére mutatnak rá. Ladányi Andor tanulmánya a népszavazást „kevésbé érdekes” eseménynek nevezi, mert az a körülmény, hogy a népszavazást a magyar hatóságok készítették elő, hogy ők állapították meg a szavazásra jogosultak jegyzékét, és hogy a népszavazás magyar karhatalom felügyelete mellett folyt le, „minden politikailag csak minimális tájékozottság­gal rendelkező ember számára — már csak az elmúlt félévszázad magyaror­szági választásainak ismeretében is — aligha tehette kétségessé a népszavazás kimenetelét.” 187 Horváth Zoltán, a soproni levéltár igazgatója ugyancsak meg­kérdőjelezi, hogy Sopron és környéke csak a népszavazás eredményeként ma- radt-e végérvényesen Magyarországé. Felveti a kérdést, nem született-e Sop­ron sorsáról már Velencében végérvényes döntés?188 A rendelkezésre álló for­rásanyag és a legújabb történelmi munkák ezt mindinkább valószínűsítik. Ezt a felfogást támasztja alá Bethlennek Prónayhoz írt — már ismertetett — levele, vagy a Bécsi Magyar Újság 1921. október 14-i cikke, amely a velencei szerző­dést kommentálja: „Őszintén örvendünk és boldogok vagyunk, hogy Sopron......... magyar marad. Mert, hogy magyar marad, ezek után csaknem bizonyos”— írja, majd hozzáteszi, hogy ez a népszavazás „csak forma szerint” lesz az.189 Ladányi idéz egy 1921. július 24-én készült miniszterelnökségi feljegyzést is, amely hangoztatja, hogy az antant gondoskodni fog arról, hogy a népszavazás úgy sikerüljön, ahogy ő akarja. Ha itt akarja hagyni a területet, úgy a magyar államnak mindent meg fog engedni, ami a szavazást ebben az irányban előse­gítheti, ha az osztrákoknak akarja adni, akkor pedig ellenkezőleg fog cselekedni. A szerző ismerteti Ferrario tábornoknak, a Szövetségközi Tábornoki Bizottság elnökének — levéltári forrásokkal ugyan még nem bizonyított — 1926. évi meg­állapításait is: ,,E népszavazás feltételei Ausztria kétségtelen lemondását jelen­tették, mely lemondást e hivatalos aktussal akarták leplezni” .190 Ezt erősíti meg az osztrák Gerald Schlag is 1970-ben írt munkájában: „Die Abstimmung sollte die österreichische öffentlichkeit beruhigen und eine Ratifizierung des Venediger Vertrages im Wiener Parlament ermöglichen. Mán scheint jedoch schon in Vénedig nie an eine echte Volksabstimmung gedacht zu habén. Gene­ral Ferrario, dér wie erwahnt, persönlich an den Verhandlungen teilnahm, schrieb spater in seinem Buch „Italia e Ungheria” , dass „die Bedingungen dér Volksabstimmung einen unzweifelhaften Verzicht österreichs bedeuteten, einen Verzicht dér durch einen legalen Akt verschleiert werden sollte” . Egy másik helyen: „Die Volksabstimmung” in ödenburg is natürlich eine Komó­dié” — hivatkozik Schlag egy titkos emlékiratra.191
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„ödenburg wurde uns durch eine überflüssige „gemachte” Volksabstim- mung abgenommen” — írja 1927-ben az osztrák Leopold Steiner.192 Hasonló­képpen vélekedett 1926 szeptemberében az Eisenstadter Zeitung is: ,,Es war von vornherein klar, dass diese unter dem Terror dér ungarischen Banden durchgeführte Volksabstimmung zum Nachteil dér deutschen Bevölkerung, ausfallen würde.”Néhány évvel később (1935-ben) Ádám T. István is azt állította, hogy a ve­lencei megegyezés úgyszólván csak formaság volt, hiszen előre tudta mindenki, hogy Sopron és környéke sorsát népszavazás fogja eldönteni. A szerző ismer­teti Bethlen miniszterelnök kiáltványát a felkelőkhöz, amelyben az 1921. ok­tóber 21-i keltezéssel írja: „Sopron és környéke, melyet már elveszettnek kel­lett hinnünk, miénk marad! Lehetővé vált a trianoni békeszerződésben megál­lapított határok kiigazítása!”193Soós Katalin tömören értékeli az eseményeket. Velencében, a népszavazás lefolytatásával, honorálták a magyar kormánynak a felkelőharcok és az olasz közvetítés által megtámogatott követelését. Miután a nagyhatalmak magyar­lakta területekkel három és fél millió magyart elcsatoltak Magyarországtól, visszaadták neki az akkor még magyar—német várost, Sopront és környékét. Az antant akkor ítélte Nyugat-Magyarországot a polgári demokratikus Auszt­riának, amikor Magyarországon a proletariátus volt hatalmon. Amikor Sop­ront és környékét, népszavazás keretében visszaadták, ezzel az ellenforradalmi Horthy-rendszert akarták erősíteni. „Ausztriát tehát a nagyhatalmak ugyan­azon konzervatív szolidaritása fosztotta meg Soprontól és környékétől, amely annak idején Nyugat-Magyarországot neki juttatta.”19’ 195A népszavazás 10. évfordulója alkalmából kiadott „Sopronvármegye” em­lékalbumban Bethlen István azt írja, hogy a soproni népszavazás nagy ered­ménye részint az erkölcsi példaadás, részint annak a kétségbe nem vonható jogalapnak megdönthetetlenségében rejlik, amelyet e precedens teremtett, és amelyre mindenkor hivatkoznia kell a magyar külpolitikának, valahányszor a békeszerződések kérdése felvetődik. És ezt mindaddig hangoztatni kell, amíg ez rábírja a hatalmakat arra, hogy megváltoztassák az olyan diktátumokat, amellyel igazságot, jogot és gazdasági törvényszerűségeket sértettek meg.196Mindezek ismeretében nem érdektelen, hogyan látta ezt a kérdést a nép­szavazás egykori legavatottabb magyar szakértője, báró Villani Frigyes. A kor­mányhoz küldött, a népszavazásról tett bizalmas jelentésében írja, hogy az ese­mények logikus fejlődése nem is engedhetett meg más megoldást, mint Sop­ronnak Magyarországnál való megmaradását. Attól kezdve, hogy a magyarok 1921 augusztusában ellenszegültek az osztrákok teljesen jogszerű bevonulásá­nak, a szövetséges hatalmak pedig elmulasztották, hogy a békeszerződés ren­delkezéseinek már az első napokban fegyveresen is érvényt szerezzenek, Sop­ron Ausztria számára elveszettnek volt mondható. A velencei szerződés a Nagy­követi Tanács erélytelenségének, Ausztria tehetetlenségének, az egyes szövet­séges államok ellentétes és a békeszerződéssel nem mindig összeegyeztethető érdekeinek folyománya volt. A velencei szerződés létrejötte után, minden olyan megoldás, amely Sopront mégis Ausztriához kapcsolta volna, nem vezetett volna a viszály és ellenségeskedés befejezésére, hanem éppen ellenkezőleg, an­nak újra való fellángolására. „A  helyzetnek ilyetén váló megítélése késztette főképen a magyar vezetőséget arra, hogy az eszközökben való válogatás nélkül, a mindenképen elérendő biztos sikerre dolgozzék.”197 Az osztrákok szintén elis­merésre méltó munkát végeztek saját ügyük érdekében. Bár a propagandiszti-
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kus felkészültség, az agitáció keresztülvitele, a szavazási technika és a diplo­máciai csűrés-csavarás terén mesterit alkottak, hiányzott náluk az erő, melyre támaszkodhattak volna és hiányzott bizalmuk ügyük sikerében. Ha elfogadjuk is az egyre sűrűbben hangoztatott „formális népszavazás” felfogást, Villani jelentéséből egyértelműen kicsendül, hogy a magyar hatóságok korántsem vol­tak nyugodtak a népszavazás kimenetelét illetően. A német lakosság hangulata a felkelők garázdálkodásai miatt erősen rosszabbodott. Gondoljunk csak Héj- jas, Prónay, Budaházy, Bónis stb. bandáinak atrocitásaira. Budaházyék emberei — mint említettük — a királypuccs zűrzavarát felhasználva még Sopront is meg­szállták egy időre. (Igaz ugyan, hogy itt nem mertek rabolni és fosztogatni, de a város félelemben élt ittlétük alatt.) A kormány ezért gondos intézkedéseket tett a népszavazás előkészítésére. Mind az előkészületekben, mind a népszava­zás lebonyolításában a soproni főiskola hallgatóinak jelentős szerepet juttattak.28. Milyen volt hát a helyzet Nyugat-Magyarországon? 1920. február 18-án a Földmívelésügyi Minisztérium másolatban megküldi Nyugat-Magyarország nemzetgyűlési képviselőnek véleményét az országrész belső állapotáról. A Vil- lani-féle sürgönyök alapján a következőképpen vélekedtek: Tény, hogy a kato­naság és különösen a határrendőrség számos apró intézkedése és nem egy eset­ben kihívó, sőt durva viselkedése a lakosságban keserűséget kelt. Ezek legna­gyobb fokban alkalmasak a nyugat-magyarországi németség hangulatának ron­tására. Utasítani kellene tehát a katonai hatóságokat, hogy a mostani kritikus időben a legnagyobb udvariassággal és méltányossággal járjanak el. A kiadott rendeletek ellenére a hatóságok nem teszik meg a kellő engedményeket a la­kosság anyanyelvének használata tekintetében. Messzemenő engedményeket kell tenni, enyhe eljárást kell követni határátlépési ügyekben, csempészetben, mert „a nép úgy van meggyőződve, hogy az apró csempészt kegyetlenül meg­büntetik, nagyban azonban a csempészet vígan folyik”. És még felsorolják a többi hasonló dolgokat. „Tény az, hogy a Budapestről kiküldött és a helyi vi­szonyokat, az ottani nép gondolkodását nem ismerő agitátorok működése telje­sen értéktelen, sőt sovinista frázisaikkal több kárt tehetnek, mint hasznot” .1920. április 2-án a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma átír a miniszterek­nek, hogy a „nyugatmagyarországi helyzet jelenleg olyan kritikus stádiumba került”, hogy nagy együttműködésre van szükség. Az állami hovatartozás dön­tésre kerül hamarosan. „Ismerve az izgatott hangulatot, mindennemű hatósági intézkedésnél rendkívül tapintatosság és elővigyázatosság szükséges, nagyobb mértékben, mint a többi országrészekben, . . . ” A kormány számol azzal a lehe­tőséggel, hogy az országrész sorsa felett népszavazás fog dönteni. Mindent meg kell tenni, hogy a lakosság hangulata Magyarország irányában javuljon, az or­szághoz való ragaszkodása erősödjék. Súlyosan latba esik az a tény is, hogy az antant misszió osztrák tagjai nemcsak az ottani helyzetet és hangulatot tanul­mányozzák, hanem valóságos vizsgálatot folytatnak a magyar közegek műkö­dése tekintetében. A lakosság ezt tudja, és minden csekély panasszal a misz- szióhoz fordul. A békeszerződésnél igen fontos mérlegelés tárgyát fogja képezni az a módszer, amellyel a magyar szervek a nemzetiségekkel bánnak. Ennek megfelelően kérik a főiskolát is, hogy súlyos történelmi felelőssége tudatában cselekedjék.198Közben a főiskolán is megtörténnek az esetleges megszállással kapcsolatos intézkedések. Gondoskodnak a tisztviselők elhelyezéséről, kapcsolatot létesí­tenek Zsembery kormánybiztossal, a menza anyagraktárának eszközeit a tatai erdészeti szakiskolába szállíttatják.
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1920. május 12-én a Területvédő Liga nagygyűléséhez, melyet Budapesten az Akadémián tartottak, a prorektor a következő nyilatkozatot juttatta el: „A  Sopronban működő királyi bányászati és erdészeti főiskola tanácsa nevében lelkesedéssel csatlakozom a liga határozati javaslataihoz. Nagy múltú almama­terünk sorsát, jövőjét, a magyar bányászat és erdészet évszázados munkájának eredményét, közgazdaságunk felvirágoztatását, hazánk területi épsége biztosít­hatja. A Bányászati és Erdészeti Főiskola tanácsának Magyarország területi épsége ügyében meghozandó határozati javaslathoz lelkesedéssel való hozzá­járulását bejelentem.” (Az utóbbi mondat a fogalmazványban törölve!)190Május 27-én Sopron vármegye és város főispánja, illetve kormánybiztosa a május 29-én tartandó tüntető nagygyűlés napjára oktatási szünet elrendelé­sét kérte, mert a a hallgatóság vállalta a rendezést és a rend fönntartását. A  szünetet elrendelik.1921. január 8-án a Pénzügyminisztérium értesíti a rektort, hogy nyugat­magyarországi kérdésekben a Sopronban székelő báró Villani Frigyes ad fel­világosítást. A rektor kéri a főhatóságot, ha Sopront elcsatolják, Budapesten adják át a Hadik-laktanyát vagy második helyen a kelenföldi laktanyát.1921. augusztus 8-án a Pénzügyminisztériumtól a következő rendelkezés érkezett: „Utasítom, hogy a Sopron városnak netalán szükségessé váló kiürí­tésére való tekintettel a főiskola értéktárgyainak és teljes fölszerelésének biz­tonságba helyezésére, a Nyugatmagyarországi főkormánybiztosától veendő uta­sításnak megfelelően az intézkedést haladéktalanul tegye meg.”200A  népszavazás főiskolai előzményeit jól világítják meg azok az ügyiratok, amelyek most kerültek elő és amelyek igen fontosak az események világos meg­értéséhez. Egy 1921. évi október 20-án a Földmívelésügyi Minisztériumban felvett jegyzőkönyv a következőket rögzíti:„Balogh Ernő min. tan. közli Ministerelnök úr ö  Excellentiájának — Májer János államtitkár úr Ö Excellentiája útján 1921. évi október hó 19-én d. u. 2 órakor leadott azt a rendelkezését, hogy a m. kir. bányá­szati és erdészeti főiskola működését Sopronban haladéktalanul meg kell kezdeni, vagyis, hogy a beiratkozásokat és a vizsgázásokat azonnal lehe­tővé kell tenni s mindent el kell követni arra, hogy az előadások is leg­sürgősebben megkezdhetők legyenek.A beiratkozások idejéről, valamint a vizsgák és az előadások meg­kezdéséről a hivatalos lapba és a napilapokba nem szabad hirdetményt közzétenni. Ennélfogva ezekről a főiskola összes hallgatóit, valamint a felvételre kijelölt első éves bánya-, vaskohó-, fémkohó- és erdőmérnök­hallgatókat is a Rektor külön levélben tartozik értesíteni.Amennyiben az előadások elháríthatatlan akadályok folytán hosz- szabb ideig megkezdhetők nem volnának, ez esetben a főiskola hallga­tóit addig az ideig, amig az előadások tényleg megkezdhetők lesznek, bizonyos mértékű anyagi támogatásban lehet részesíteni. Evégből a fő­iskola Rektora forduljon gróf Sigray Antal nyugatmagyarországi főkor­mánybiztos úrhoz, akinek e célból anyagi eszközök állnak rendelkezésére.Ministerelnök úr Öxcellentiája fenti rendelkezéseit a főiskola rek­tora tudomásul vette.Közös egyetértéssel megállapíttatik, hogy a főiskolai Mensa is azon­nal kezdje meg működését és nélkülözhetetlen felszerelési tárgyainak és116
© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



élelmiszer készletei egy részének visszaszállítása, esetleg ideiglenesen újabb élelmiszerek beszerzése iránt intézkedjék.Gondoskodni kell továbbá, hogy a főiskola eddigi helyiségeiből el­vitt kályhák visszaszereztessenek vagy azok helyett mások szereztesse­nek be és hogy a főiskolai internátus is a legnélkülözhetetlenebb felsze­relési tárgyakkal berendeztessék.Ez a jegyzőkönyv a m. kir. pénzügyministerium, a m. kir. föld- mivelésügyi ministerium és a főiskola rektora részére egy-egy példány­ban állíttatott ki.”2"'1921. október 20-án a következő távirat érkezik a rektorhoz: „Bá­nyászati és erdészeti főiskola működését Sopronban — haladéktalanul — kezdje meg. Rektor intézkedjék, hogy vizsgák kiírassanak. Beíratások ott haladéktalanul megtartandók. Pénzügyministerium.” Október 22-én újabb sürgető intézkedés érkezik a főhatóságtól. Erre megjelenik a rek­tor nyomtatott felhívása:„Értesítés!Értesítem, hogy az összes (bánya-, kohó- és erdőmérnök) hallgatók beiratkozása 1921. évi október hó 24—29. napjain Sopronban lesz meg­
tartva.A beiratkozásokon minden hallgató személyesen tartozik megjelenni és a szükséges okmányait bemutatni. Megjegyzem, hogy aki folyó évi október 29-ig nem jelentkezik beiratkozásra, annak főiskolára való fel­vétele nehézségekbe ütközik.Figyelmeztetem a hallgatóságot, hogy a Sopronba való utazáshoz beutazási engedély szükséges, mely leckekönyv, vagy felvételi végzés előmutatása mellett az illetékes alispántól, illetőleg Budapesten tartóz­kodóknál vagy átutazóknál a Magyar Kir. Pénzügyminisztérium X V  b (Bányászati Ügyosztálya), vagy a Földmivelésügyi Minisztérium Erdé­szeti Ügyosztálya (V. Zoltán utca 16. II. em.) által nyújtandó felvilágosí­tások szerint a rendőrkapitányságtól szerzendő meg.Azon hallgató, aki internátusbán akar lakni, a szükséges ágyneműt tartozik magával hozni.Sopron a postabélyeg kelte.Jegyzet. Felkérem azokat a beiratkozni szándékozó hallgató urakat, akik jelen értesítés birtokába jutnak, hogy ennek tartalmáról mindazo­kat a társaikat, kikkel összetalálkoznak, vagy akinek tartózkodási helyét, pontos címét ismerik, értesíteni szíveskedjenek.”Ugyanehhez az ügyirathoz csatolva szerepel a következő másolat: „A  m. kir. Kormány Képviselője a Soproni Szövetségközi Katonai Bi­zottságnál. 890. szám.A m. kir. Miniszterelnök Ür Önagyméltósága a tegnap Budapesten tartott értekezletből kifolyólag felhatalmazott arra, hogy a Méltóságod vezetése alatt álló főiskola elhelyezését és további működését illetőleg a következőket közöljem, illetőleg a Kormány rendelkezését a követke­zőkben hozzam tudomására:1. A m. kir. bányászati és erdészeti főiskola székhelye Sopron marad.
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2. A Kormány iparkodni fog a főiskola elhelyezésére megfelelő és méltó épületet rendelkezésre bocsátani, egyelőre azonban a főiskolának meg kell elégednie az eddig általa elfoglalt laktanyával.3. A főiskolai ifjúság haladéktalanul behívandó és az időszaki vizs­gák megkezdendők.Felkérem Méltóságodat, kegyeskedjék a fentieket a Tanári Testülettel és a tanuló ifjúsággal sürgősen közölni és a rendelkezéseknek végrehajtá­sáról saját hatáskörben abban az esetben is intézkedni, ha az illetékes központi hatóságok írásbeli utasításai eddig még nem érkeztek volna meg. b. Villány s. k. külügyminiszteri oszt. tanácsos. 1921 október 19.”202
Az Ifjúsági Kör néhány vezetője 1921 őszén, hatalmát fitogtatva, kihívó viselkedést tanúsított még az egyetem tanácsával szemben is, ami nyilván ab­ból fakadt, hogy „felsőbb helyekről” biztatást kapott. Az Ifjúsági Kör alelnöke és titkára 1921. november 9-én felterjesztéssel fordult a főiskolai tanácshoz, amelyben sérelmezik, hogy a vizsgaterminusokat november 20-ában, azaz az előadások tényleges megkezdésének idejében állapították meg. A beadvány azt a megállapítást teszi, hogy a rektori rendelkezés a fennálló nehéz viszonyok figyelembevétele nélkül született, betartása megbénítaná az egész ifjúság „nemzetmentő munkáját” és betartása amúgy is teljesen lehetetlen. Bár ért­hető, hogy a főiskolai tanács a tanulmányi rend betartásán fáradozik, ez azon­ban 1918 óta állandóan illuzórikus és be nem tartása nem a hallgatóságon mú­lott. A hallgatóság egyéni érdekeit félretéve bármikor kívánta az ország és a haza, annak szolgálatában állt. „Nem akarunk rámutatni a kommunizmus utáni szolgálatokra, csak a legutóbbi idők nehéz küzdelmeire hivatkozunk. Amikor Nyugatmagyarország megmentéséről volt szó, fegyverrel és vérrel, ott állott ifjúságunk — nagy árt is fizetett érte — a csatasorban, hírnevet és soha nem múló érdemeket szerzett a selmeci Bányászati és Erdészeti Főiskolának” . „A  mi áldozatunk és munkánk nem kis mértékben járult ahhoz, hogy az ország érde­kében oly döntő jelentőségű velenczei egyezmény létrejöhetett” . A beadvány a továbbiakban is kioktató hangon, nagy önbizalommal és önteltséggel ír a hall­gatóság feladatairól és elhivatásáról, hangsúlyozva, hogy az ország életében döntő és fordulatot jelentő esemény kapcsán a közeljövőben megejtendő nép­szavazás eseményének biztosítására az ifjúság zárt sorokban áll az intéző kö­rök rendelkezésére. Ezekben a sorsdöntő órákban nem lehet és nem szabad ki­csinyes vizsgaterminusok forszírozásával az ifjúság egyöntetű munkáját meg­osztani és megzavarni. Ez a határozat pedig ezt eredményezné, letetetné az in­tenzív munkát és a könyvekhez kényszerítené vissza a hallgatóságot. „A  haza érdeke mindenek előtt” — irja továbbá a beadvány, amely mondathoz Jankó Sándor rektor ceruzával ezt a megjegyzést tette: „Az is a haza érdeke, hogy előbb levizsgázzon” . A terminusok eltolásának kérésével fejeződik be a Kör petíciója, arra is apellálnak, hogy a főiskolai tanács egyes tagiai olyan kije­lentéseket is tettek, hogy az ifjúság „hazafias és önfeláldozó munkáját támo­gatni és jutalmazni fogják” .A főiskolai tanács végül is pártolólag felterjeszti a főhatóságnak a kérel­met, az alábbi indokolással: „ . . . Sopronban tartózkodó hallgatóink legnagyobb része, úgy katonai mint civil hallgató a rend fenntartásával volt elfoglalva, ezidőszerint is a haza szolgálatában áll, vizsgázni és vizsgára készülni, elte­kintve a kivételektől, nem tudott, s el sem képzelhető, hogy Sopronban, ahol
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a bizonytalanság és az izgalom most tetőpontjára hágott, az ifjúság nyugodtan tanulhasson. 1921. nov. 27.”203Tráger Ernő, a Villani-féle bizalmas jelentés egyik szerkesztője a főiskolá­sokról 1925-ben azt írta, hogy a hallgatók nem tettek semmiféle intézkedést a költözködésre. Elég volt nekik ebből egyszer is. A főiskolások legnagyobb része el sem ment nyári vakációra. „Nem akartak elmenni, hogy aztán esetleg vissza se jöhessenek.” Állandóan tanácskoztak és tárgyaltak. Készülődtek vala­mire. Érintkezésbe léptek a teológiai akadémikusokkal is, bizalmasakat jelöltek ki a középiskolások sorában, beavatták mozgolódásukba a dr. Horváth Detre bencéstanár vezetése alatt álló cserkészeket, de a városban titokban maradt, miben törik a fejüket. A nagy sürgés-forgásból csak annyi szivárgott ki, hogy „esküt tettek egymásnak kezére, — akárcsak egykor a kurucok, — történjék akármi, álnok árulóknak törnek ők vesztére . . . ”Amikor a második királypuccsban részt vett hallgatók visszaérkeztek Sop­ronba, a „győri állomáson” olasz katonaság fogadta őket. A várost akkor már megszállva tartotta a német-lengyel népszavazási területről idevezényelt antant katonaság (40 angol, 120 olasz és 150 francia sorkatona). Krug szerint az itthon maradt főiskolások akkor már „kemény munkában” voltak. Tevékenységük arra irányult, hogy az „Ausztria felől bámulatosan megszervezett propaganda­bizottság” tagjainak búvóhelyeit felkutassák és munkájukat leszereljék. Az Ifjúsági Kör elnöksége a várost 10 ellenőrzési körzetre osztotta fel. Az ún. megbízhatatlan kerületekben „szigorított szolgálatot” tartottak azzal a céllal, hogy megakadályozzák osztrák plakátok kiragasztását, röpcédulák terjesztését. Ugyanakkor magyar propagandaanyagot helyeztek el az utcákon. A magyar propaganda olyan messzire ment, hogy fiktív kommunista röpcédulákat is gyártott és terjesztett. Állandóan „bizonygatták” , hogy Ausztriában „kommu­nisták garázdálkodnak” stb.2"’ Ugyanakkor persze az osztrákok is adtak ki olyan röpcédulákat, hogy Magyarországon nagyobb a kommunizmus veszélye, mint Ausztriában!205 A termelői borméréseket, az ún. „Buschenschank”-okat is ellenőrzésük alá vették. Ezeken a helyeken volt ugyanis legerősebb az oszt­rák agitáció. Az új határvonal mentén a főiskolás járőrök az osztrák propa­gandaanyag behozatala ellen védekeztek. A pályaudvarok katonai parancs­nokai hónapokig főiskolai hallgató tartalékos tisztek voltak. Ugyancsak hall­gatók voltak a polgárőrségek parancsnokai is.A soproni főiskolások propagandamunkájának legnagyobb ellenfele az ún. „Oedenburger Heimatdienst” volt. A velencei egyezmény után alapították. 
Josef Rauhofer udvari tanácsos (Nagymarton), dr. Alfréd Walheim professzor (Bécs), Eitler Pál tanár (Sopron) és Ambroschitz János, az Ödenburger Zeitung főrovatvezetője. Megjelentették a „Dér Freie Burgenlander” c. újságot, plaká­tokat és röpcédulákat készíttettek. Később bekapcsolódott ebbe a munkába a kőhidai börtönből megszökött Leser Lajos is. A soproni gazdapolgárok, azaz ..poncichterek” közül Gottlieb Holzmann nyújtott nagy segítséget a munkához azzal, hogy informálta a szervezetet mint olyan soproni, aki ismerte a „pon­cichterek” mentalitását. A kópháziak számára szánt propagandaanyagot Vuko- 
vits József fordította horvátra. A „Dér Freie Burgenlánder”-t horvátul is ki­adták.206Villani azt írja, hogy az „Ödenburger Heimatdienst” hatalmas anyagi és erkölcsi támogatással rendelkezett. A kiadásában megjelent „Dér Freie Bur- genlánder” című propagandaújság nap nap után a rágalmak özönét zúdította Magyarországra, a legrikítóbb színekkel ecsetelve azt a terrort, aminek a nyu-
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gat-magyarországi németség szerinte ki volt téve. Ugyanakkor a népszavazási terület magyar érzésű vezető személyiségeit a legképtelenebb, bár nem min­dig szellemtelen becsmérlésekkel illette. A Magyarországot gúnyoló és Auszt­riát dicsőítő, többé-kevésbé szellemes képeslapok, versek, röplapok és plakátok ezrei hevertek a „Dér Freie Burgenlánder” példányaival együtt a Magyarország felé menő vonatok állomásain, úgyhogy az utasok tetszés szerint válogathattak az osztrák propaganda termékeiből. Osztrák agitátorok kocsmákban, vásárokon a nép közé vegyültek, hirdették „ismert nagyhangú szólamaikat és egyes inga­dozóknak szavazatukért nagyobb pénzösszeget ajánlottak fel” .Egy Steinacker nevű osztrák agitátornál házkutatás alkalmával a soproni rendőrség olyan adatokat szerzett, amelyekből kiviláglott, hogy az osztrákok több magyarul tudó bánáti sváb diákot szándékoztak a népszavazási területre küldeni, hogy ott a soproni bányászati és erdészeti főiskola hallgatói szerepé­ben provokálják a német lakosságot és a „vele szemben elkövetett atrocitások­kal” a magyarságot diszkreditálják. A lefoglalt iratokat bemutatták a Tábor­noki Bizottságnak és a sajtóban is közölték, így azután ettől a tervtől az osztrá­kok elálltak.A hivatalos osztrák kiküldöttek, akik diplomáciai előjogokat élveztek, sorra látogatták a külvárosi ,,Buschenschank”-okat, sőt a lajstromok felülbírá­lásának ürügye alatt minden kíséret nélkül házról házra járva a legintenzívebb propagandamunkát fejtették ki Magyarország ellen. „Tekintve, hogy ebben az időben a rendőrség felett a szövetségközi városparancsnokság diszponált, nem volt más mód az ellenséges agitáció ezen kinövéseinek letörésére, mint az, hogy önként vállalkozó felelőtlen elemek a propagandát kifejtő osztrák biztosokat inzultálják” — jelentette Villani, igazolva ezzel a főiskolások tevékenységét. „A  magyar katonaságnak és csendőrségnek december 10-én, illetve 12-én tör­tént kivonulása és a rendőrségnek entente tisztek parancsnoksága alá való he­lyezése után, az osztrák propaganda elnyomására állami harhatalmi szervek nem álltak rendelkezésre. Ügy a defenzív, mint az offenzív akciót tehát társa­dalmi úton kellett megszervezni. E célra elsősorban felhasználhatók voltak a bányászati és erdészeti főiskola hallgatói, mintegy 300 lelkes fiatalember, kiket jelentésttevő a Miniszterelnök Úrtól nyert felhatalmazás alapján a főiskolai rektor útján, még jóval a tanév kezedete előtt behívatott, hogy szükség esetén kéznél legyenek.”A  defenzív akció kizárólag a főiskolásokon, a gazdapolgár csoporton és a detektíveken nyugodott. Célja az volt, hogy az osztrák agitátorok és a propa­gandatermékek beözönlését megakadályozza, továbbá a városban és a vidéken már működő magyarellenes agitációt elfojtsa. Egy-egy főiskolásokból és detek- tívekből álló csoport állandóan a határállomásokon tartózkodott, ahol a beér­kező vonatokat, szekereket és utasokat a legszigorúbb vizsgálat alá vették. Ilyen módon garmadával koboztak el osztrák röpcédulákat, plakátokat és szá­mos osztrák agitátort tartóztattak le. „A  csoportok a rájuk bízott feladatot elismerésre méltó buzgalommal és ügyességgel végezték, nem volt ugyanis könnyű dolog a mindig bizalmatlankodó entente, valamint az állandóan a ma­gyar hatóságokra panaszkodó osztrák megbízott figyelmét elkerülni.”A  városban és a vidéken már működő osztrák propaganda leszerelése még ennél is körülményesebb volt. A városban a népszavazás előtti hetekben a de­tektívek, főiskolások és magyar érzésű gazdapolgárok csoportjai állandó ké­szültségben voltak. Az egyes csoportok éjjelenként a város különböző részeibe járőröket küldtek ki, melyek a gyanús idegeneket igazoltatták, a röplapok ter­
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jesztőit elfogták vagy megverték. E csoportok végigjárták az összes kocsmákat és „Buschenschank”-okat és az ott tartózkodó osztrák agitátorokat szétzavar­ták. Több esetben összetűzésre is sor került. Egy ilyen összetűzésnél Kresadló 
József bányamérnökhallgató egyik szemét vesztette el. Minden politikai tényező mellé főiskolást rendeltek, a posta- és újságcenzúrát is irányították. A tábor­noki bizottsághoz beérkezett panaszokra a magyar meghatalmazott azt a vá­laszt adta, hogy „egyéni akciókért, melyek egyébként az osztrák agitáció túl­kapásaival menthetők” , felelősséget nem vállal. Ez a válasz látszólag kielégí-

Ludwig Lesertette a tábornokokat, akik „amilyen határozatlanságot árultak el az osztrák propagandával szemben, ép oly erélytelenül viselkedtek a magyar ellenakció láttára” .Villani szerint a népszavazás sikeres kimenetelét nagyban előmozdította az osztrák kormány visszalépése, ami azzal járt, hogy a magyar propaganda a népszavazás napján minden ellenőrzés nélkül működhetett. A központi propa­gandairodának voltak alárendelve a minden kerületben működő propaganda­irodák. Minden utcának és háznak voltak bizalmi emberei, ezek csoportosan vezették az urnákhoz a szavazókat a tolongás megakadályozására, de iparkod­tak az osztrákbarátokat a szavazástól visszatartani.
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Fogarassy szerint Karcsay Béla alezredes, a soproni polgárőrség parancs­noka, aki egyébként korábban a soproni 18. vörös gyalogezred parancsnoka volt, annak megakadályozására, hogy a népszavazási területre reguláris oszt­rák, ill. irreguláris csapatok behatoljanak — mert ilyen hírek voltak —, határ- védelmi parancsnokságot szervezett, melyben a főiskola hallgatói mint „főisko­lás határvédelmi zászlóalj” működtek, Obendorf Károly t. főhadnagy vezetése alatt. Ezek állandó készültségi szolgálatot teljesítettek. December 12-én a ma­gyar helyőrség kivonult a népszavazási területről, de a rendőrség itt maradt. Az osztrákok osztrákokkal akarták kiegészíteni, de végül 200 soproni polgárral egészítették ki. Ebbe bekerültek a főiskolások is.-’"7December 12-én megjelentették a hivatalos szavazókörök beosztását. Nyolc részre osztották a várost. A hallgatók minden szavazókörben propagandairodát állítottak fel. Ezek az irodák ellenőrizték a népszavazás napján, hogy a nép­szavazásra jogosult lakók leadták-e szavazatukat.Az osztrák delegáció követelésére a tábornoki tanács törölte a főiskoláso­kat a szavazásra jogosultak listájából. (Kimaradt kb. 400 ember.) így a nép­szavazás napján egy részük hivatalos igazolvánnyal, fizetéssel „nemzetközi­rendőrként” működött. Karjukon fehér karszalaggal teljesítettek szolgálatot, a karszalagon A. F. I. felirattal (Anglia, Franciaország, Itália rövidítéseként).A népszavazási lajstromokat Villani Frigyes, a soproni szövetségközi ka­tonai misszió mellett működő magyar kormányképviselő a magyar ügy sebez­hető pontjának nevezte. Soós Katalin is idézi Villanit, miszerint a lajstromok „pontatlanul és hanyagul” voltak összeállítva, „számos elhalálozott vagy elköl­tözött egyén neve foglaltatott benne”.2081921. december 14-én reggel 7 órakor a város minden templomában isten- tisztelet volt. Ez után a lakosság a harangok zúgása mellett vonult a szavazás­hoz. A népszavazás napján a városban feltalálható összes járműveket, kocsikat és autókat lefoglalták, hogy a beteg vagy rokkant szavazókat a szavazóhelyi­séghez szállítsák, „másrészt pedig, hogy az ellenpárt mozgékonysága ezáltal is megbéníttassék” — írja Villani bizalmas jelentése.A városi kerületekben megejtett szavazás lezajlása után, bár a szavazatok megszámlálása a falvakéval együttesen történt, a népszavazás eredménye már nem lehetett kétséges. A német nyelvű községek osztrákbarát hangulatát mi sem jellemezte jobban, mint hogy a vidéki szavazatok 55%-a Ausztriára esett, így az eredetileg felállított feltevés, hogy a népszavazás eredményét a soproni polgárság szavazatai fogják eldönteni, igaznak bizonyult — írja Villani.December 17-én nyilvánosságra került a szavazás eredménye: Magyaror­szágra szavazott 15 334 fő (65,16%), Ausztriára 8227 fő (34,84%).„A  népszavazás eredménye Sopronban ujjongó lelkesedést váltott ki, mely hetekig tartó ünnepségekben jutott kifejezésre” — olvashatjuk Villani bizalmas jelentésében.20929. Egy ügyiratszám nélküli kimutatás 1922 áprilisi keltezéssel közli a ka­tonahallgatók névsorát. Eszerint 257 soproni főiskolai hallgató számított katonahallgatónak. Gyakorlatilag tehát ennyi volt azoknak a hallgatóknak száma, akik a felkelésben és a népszavazás előkészítésében részt vettek. Ezek közül 49 semmiféle segélyben, kedvezményben nem részesült, a többiek azon­ban kaptak némi zsoldot, pénzsegélyt és egy külföldi segélyakcióból ruhadara­bokat, fehérneműt, cipőket.Katonahallgatónak — a pénzügyminiszteri rendelkezés értelmében — azt lehetett tekinteni, aki 1914. augusztus 1-től 1918. október 31-ig katonai szolgá-
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latot teljesített. Többször szóltunk arról, hogy a hallgatóság nyomorán némileg az enyhített, ha katonahallgatóknak voltak tekinthetők. Így érthető, hogy sok hallgató törekedett arra, hogy ilyennek tekintsék őket. 1922 márciusában is több hallgató nyújtott be kérvényt, amelyben kérték, nyilvánítsák őket katona­hallgatóknak és mindazokat is, akik „az 1920. évi felvidéki, vagy az 1921. évi nyugat-magyarországi felkelésben resztvettek.” A  főiskolai tanács erre felkérte az Ifjúsági Kört, állítson össze névjegyzéket azokról, akik katonai szolgálatot teljesítettek és a felkelési akcióban részt vettek. Ezeket majd felülvizsgálják és azután a katonahallgatókról szükség esetén igazolást is állít ki a rektori hiva­tal. (Az ún. „felvidéki felkelésről” iratanyag nem volt fellelhető. Nyilván azon­ban arról az akcióról van szó, melyben a hallgatók a Rátz-féle különítmény tag­jaiként vettek részt, és amelyről a Sopronvármegye 1934. augusztus 25-i szá­mában írta: „Számító, hideg ész őrültségnek, esztelen vakmerőségnek nevezte el ezeknek a fiúknak a guerillaharcát, pedig ők voltak azok, akik a sötétre borult magyar éjszaka kárpitjára reménytsugárzó csillagokat varrtak, mikor rejtekhelyeikről rátüzeltek egy-egy cseh kapitányra, mikor éjjel belopóztak egy-egy már elrabolt felvidéki faluba és egy kézi gránáttal igyekeztek megza­varni az új otthonban a hódítók kéjes álmait” (vö. Parragi György: Kalabay Dezső 1893—1934. Sopronvármegye 1934. aug. 25).A hallgatóság egy része beadványban arról panaszkodott, hogy egyes tan­székek professzorai azokat a hallgatókat, akik a főiskolára való beiratkozásuk előtt teljesítettek katonai szolgálatot, vagy mint felkelők szerepeltek, nem te­kintik kedvezményre méltónak, számukra a vizsgázási kedvezményeket sem biztosítják. Parragi György említett cikkében keserűen ír azokról a hallgatók­ról, akik hazafias cselekedetnek vélték az említett megmozdulásokban való részvételüket, és akikre később sokan nem néztek jó szemmel: „Hogy egy falat kenyér körüli verbuválásnál még itt Sopronban is — sajnos a keserűség a tol­iunkba diktálja ezt az igazságot — sokszor inkább hátrány volt az, hogy felke­lők voltak, mint erény. Kalabay Dezsőnek, mint annyi sok más társának is hányszor kellett megalázva hallgatnia uraktól, akik soha nem kockáztattak semmit ezért a hazáért, akik csak a napos oldalát élvezték a magyar életnek: »Miért nem végeztek időben? Miért nem iparkodtak«? És nem nyílhatott a szájuk keserű káromkodásra, hogy megmondják, hogy hol voltak ők addig, míg mások, akik számítóbbak, előrelátóbbak, ún. »okosabbak« voltak, elfog­lalták előttük a kenyéradó posztokat. . . ”Végül 1922 májusában a főiskolai tanács az Ifjúsági Kör által összeállított névsorokból 276 hallgatót tekintett az 1922-es tanévben katonahallgatónak (Az 1922-ben beiratkozott hallgatók közül 45 vett részt a nyugat-magyarországi felkelésben, 13 a felvidéki akcióban és 7 a délvidéki akcióban).
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XIII. A H ALLGATÓSÁG NÉPSZAVAZÁSI TEVÉKENYSÉGÉNEKV ISSZH A N G JA(1922-1971)30. 1922. január elsején a Szövetségközi Tábornoki Bizottság hivatalosan is átadta a népszavazási területet Magyarországnak. Az ünnepségeken a főis­kolai ifjúság teljes létszámban festői egyenruhában vett részt. 11 órakor az antant csapatok utolsó díszszemlével búcsúztak Soprontól. Elvonulásuk után a magyar katonaság századai vonultak végig a Várkerületen (ma Lenin körút). Ezután a népszavazási terület falvainak zászlós küldöttségei vonultak fel, majd az antant és a magyar katonaság a postapalota előtt egymással szemben állt fel. A csapatok között elléptek a tábornokok és a magyar hatóságok vezetői. A kölcsönös tisztelgés után a csapatok visszatértek laktanyáikba. Pontosan dél­ben a tiszti leánynevelő intézetben (ma Ruhagyár) a tábornoki bizottság tagjai aláírták a következő szövegű jegyzőkönyvet:„A  szövetséges tábornokok kellőképpen felhatalmazva a nagykö­veti tanácsban képviselt szövetséges nagyhatalmak részéről, most, mi­után 1921. október 3-án a régi magyar királyság azon területeit, melyek a trianoni békeszerződés II. része I. §-ának 27. pontjában megállapított határokon túl fekszenek, a magyar királyi kormánytól átvették és mi­után ezeket a területeket, a soproni népszavazási terület kivételével, 1921. dec. 3-án a mellékelt jegyzőkönyv szerint a Velencében 1921. nov. 13-án megkötött szerződés II. §-ának értelmében az osztrák köztársaság­nak átadták és miután 1921. dec. 24-én értesítettek, hogyha a népszava­zás eredménye, amelynél fogva a népszavazási terület Magyarország birtokába kerül, a nagykövetek tanácsa által jóváhagyatott, kijelentik, hogy a nevezett területet Magyarországnak átadják. Sopron, 1922 január 1. A szövetséges nagyhatalmak képviselői:A britt meghatalmazott: R. S. G. Gorton s. k.Franciaország meghatalmazottja: J . Hamelin s. k.Olaszország meghatalmazottja: Carlo Ferrario s. k.A magyar királyi kormány teljhatalmú megbízottja:Guilleaume Árpád s. k. tábornok.”210Az aláírások után ünnepélyes beszédek hangzottak el. Ferrario többek kö­zött azt mondta, hogy a két ország határán súlyos viszályok keletkezhettek volna, ha a két érdekelt kormány nem állapodott volna meg Velencében a ve­szély elhárítására. A  még felmerülő kérdésekben a két nemzet a legengedéke­nyebb szellemben fog viselkedni. Guilleaume tábornok, aki Magyarország ne­vében hivatalosan átvette a népszavazási területet, biztosította Ausztriát: Ma­gyarország mindent el fog követni, hogy a megpecsételt béke tartós legyen.
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Az ezt követő hónapok ünnepségsorozatában az eseményekről teljesen ha­mis képet festettek és a kornak hazug propaganda szólamaitól áthatott jelsza­vait pufogtatták. Január hatodikán este a főiskolai ifjúság fáklyás díszmenet­ben vonult fel á városháza elé, ahol a polgármester, Thurner Mihály személyén keresztül köszöntötte Sopron városát, amely három évvel ezelőtt menedéket nyújtott a hontalan főiskolának. A főiskolai zenekar (Sípos Antal, Barlai Ervin, Halász Ernő, Szecskay László, Berger Zsigmond, Reverencsics Károly, Hock János, dr. Schmidt Károly), amely abban az időben a város határán kívül is ismert volt, kuruc nótákat adott elő; amikor a fáklyás szalamander a térre. ért, felcsendült a Himnusz.Leicht Ottó Ifjúsági Köri elnök köszöntötte Sopron városát. Beszédének jellemző részeit érdemes idézni: „Ügy jöttünk ide, mint egyszer Vak Bottyán kurucai és itt-, a labancnak hitt város helyébe, magyarrá lett várost találtunk. Mi — Polgármester Űr — a hetvenkétszázalékos hazafiság helyett százszázalé­kos magyarságot hoztunk magunkkal!”Dr. Thurner Mihály polgármester többek között a következőket válaszolta: „Áldom a magyarok Istenét, hogy ezt a száműzött, szétvert sereget városunkba hívtam, megsegítettem, oltalmaztam, mert oly segítőtársakat találtam bennük, akik már ismerve a hontalanság keserű kenyerét, teljes erejükkel, magyar szí­vük minden dobbanásával azon voltak, hogy nehéz munkámban a magyar Sop­ront diadalra segítsék” .211A népszavazás jegyében 1922. január 10-én is nagy ünnepséget tartottak, ezúttal a Széchenyi szobornál, ahol az akkori országos és városi szervek veze­tőinek jelenlétében a katonai alakulatok vezényszóra tépték le a gyászfátyolt a zászlókról. A katonai ünnepségek után díszgyűlést tartottak a városháza nagytermében. Az ünnepségeken a főiskolai ifjúságot kiemelkedő megtisztel­tetésekben részesítették. A tanács határozati javaslatában külön köszönetét mondott a főiskolai polgárságnak. Néhány idézet a főiskolai ifjúság ünneplé­séből: Köszöntjük „az ifjakat, kiknek semmijük sincsen, csak puszta életük s azt is dús marokkal szórták városunkért” . „Üjra a hála koszorúját” tesszük „a főiskolai ifjúság elé, akik nélkül ünnepünk nem lett volna teljes” .212 Ebbe az ünneplésbe bekapcsolódtak a legkülönbözőbb társadalmi egyesületek, szerveze­tek, a város polgármesterétől a különböző magyar városok képviselőiig, a bel­ügyminisztertől püspökig számos akkori nagyság.1922. január 26-án a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége ünnepelte a főiskolásokat.A kőszegi asszonyok a koszorú mellé emléklapot is készítettek az Ifjúsági Kör elismerése szimbólumaként. A hallgatóknak bizonyára a díszgyűlés utáni megvendégelés is jólesett, melyet a MANSZ adott tiszteletükre.213A hallgatók közül sokan megkapták az ún. népszavazási emléklapot, Thur­
ner Mihály polgármester aláírásával (Bartha Lajos erdőmérnökhallgató ter­vezte.).A Nyugatmagyarországi Főkormánybiztosság elismerő oklevelét 32 hall­gató kapta meg. Az átadásnál Guilleaume tábornok azt mondta, hogy ezt a ki­tüntető okiratot a főiskola minden polgára kiérdemelte volna. Itt kell megem­lítenünk, hogy a kormányzat hivatalosan a főiskola hallgatóságának szolgála­taival indokolta egy több mint hároméves kérelem és igény kielégítését is, ne­vezetesen a katonai főreáliskola épületének átadását.Az 1922. évi dagályos ünnepségsorozatot Horthy Miklós kormányzó látoga­tása tetőzte be, a népszavazás első évfordulójának napján. Horthy ezt a látoga­
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tását összekötötte egy nyugat-magyarországi „puhítási” látogatással. Ez a terü­let ugyanis még mindig erősen legitimista volt, ahol a kormányzót nem nagyon szívelték. Zadravecz is leírja naplójában, hogy mindenben és mindenütt „ösz- szeesküvést” szimatoló szárnysegédek és buzgó detektívek az úttal kapcsolat­ban azt suttogták, hogy a dunántúli karlisták merényletre készülnek Horthy ellen. Zadravecz ezzel magyarázza, hogy őt is elvitték az útra. A  katolikus tá­bori püspök jelenléte — írja — valamelyes biztonságot jelenthetett az összees­küvő katolikusokkal szemben. A  program első állomása Körmend volt. Itt Batthyány-Strattmann herceg adott fogadást, később azonban szükségesnek tar­totta igazolnia magát a számkivetett özvegy királynőnél, hangsúlyozva, hogy az úri cselekedet elől nem térhetett ki.Az út következő állomásán, Szombathelyen merev hidegség fogadta Horthyt. Pedig az volt Horthy szándéka, hogy látogatásával ezt a kritikus he­lyet megtöri, legyőzi. Elsősorban Mikes püspök „betörése” volt a cél, akinek házában húsvétkor a király menedéket talált. Zadravecz szerint az állomásról a megyeházig az út temetési menethez hasonlított, a kivezényelt diáksereg fel­tett kalappal, némán bámult. „Sehonnan egy lelkes kurjantás vagy éljen, csak egy bátortalan, majd éles fütty süvített felénk”. A  megyeházán elhangzott sok üdvözlő beszéd után a kormányzó fenyegetően beszélt. Kőszegen sem volt szebb a fogadtatás. Zadravecz úgy emlékezik vissza, hogy alig tudta csillapítani az apátplébánost, aki az ünnepélyen „királygyilkosságot, gyalázatos detronizálást, protestáns vircsaftot” emlegetett. Jobban sikerült a sárvári ebéd Wittelsbach Ferenc bajor királyi hercegnél, és Mosonmagyaróvár is melegebben fogadta vendégét az előző helyeknél. Zadravecz szerint nagyon szép volt a gazdasági akadémia ifjúságának lampionos felvonulása és a munkások fáklyás menete.Zadravecz páter szerint december f 1-én ért a kormányzói vonat, a „Túrán” Sopronba, az egész nyugat-magyarorsz> gi kirándulás tulajdonképpeni céljához. Egy éve szavazott Sopron, s maradt M Agyarországé: „E napon érdemelte ki a ’civitas fidelissima’ új jelzőt. Sopron & nagy évfordulón szépen ünnepélyesen és méltóságteljesen fogadta a kormányzót. Volt katonaszemle, díszközgyűlés, vagy harminc üdvözlőbeszéd, nagy bankett, színházban díszelőadás, fáklyás szerpentines bányászmenet. . .  stb. Midőn másnap reggel nyolc órakor kiszáll­tunk Budapesten a »Turán«-ból, én jólesően tapasztaltam, hogy az egész tár­saság csak a soproni friss emlékekkel van megtömve, minden tegnap, tegnap­előttit, még a szombathelyi füttyöt is feledve.”Horthy fogadásában és az egész napi ünnepségsorozatban a hallgatóság is jelentős szerepet kapott. A  főiskolai küldöttség, melyet Boleman Géza rektor vezetett, a főiskola elveszett berendezésének pótlását kérte Horthytól, hang­súlyozva, hogy az érdemet a támogatásra nemcsak a főiskola nemzetgazdasági fontossága, hanem az „Ágfalván kiontott hazafi-vér” is indokolja. Suhayda Károly erdőmérnökhallgató, az Ifjúsági Kör elnöke rövid beszédében a hallga­tóság hazaszeretetét domborította ki. Horthy a népszavazás erkölcsi értékét hangoztatta, azaz az első esetet, ahol a „trianoni szerződésen rést ütöttek” . A látogatás alatt 11 bányamérnökhallgató és 11 erdőmérnökhallgató nyújtott díszkíséretet waldenban és grubenban. A díszőrséget Pálffy Antal erdőmémök- hallgató, a „Főiskolai Erdélyi Kör” elnöke vezette. A színházi díszelőadás után a hallgatók fáklyás szalamanderben vonultak fel a Petőfi térre. Krug leírja, hogy a vármegyei díszgyűlés közben „egy gépkocsi tűnt el oldalvást az utcán. Halkan, észrevétlenül Fetta testőrhadnagy, Arany János Paskál, az EME elnöke és két felkelő ültek benne. Az autó a temető felé haladt. . .  Vitték a kormányzó
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koszorúját a forradalmak és a nyugat-magyarországi harcok héroszainak néma sírjaira. .  .”21*Ennyi volt tehát a szerepe a hallgatóságnak a kormányzói látogatás során. 22 hallgató — nem lehet tudni mennyi meggyőződéssel — a kormányzó mellett parádézott, nyilván büszkélkedve. Közel hat és félszáz pedig kivonult, mert ki­vezényelték őket. Ezek között is volt biztosan lelkesedő, a többség azonban nyilván arra gondolt, ha mérnök akar lenni, nem ajánlatos tüntetni távollété­vel. Azt a tényt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a főiskola vezetője Horthy látogatását mindenekelőtt úgy kívánta kamatoztatni, hogy a nyomorú­ságos helyzetében segítséget kapjon. Erről egy főiskolai jelentés szó szerint így számol be: „A  rektor a kormányzóhoz intézett beszédében. . . (olvashatatlan szó) utalt arra, hogy már 1794-ben a francia École Politechnique szervezésénél a selmeci főiskolát vették minta gyanánt, mint az akkor létező legtökéletesebb ilynemű intézetet. Aztán vázolta a főiskola szenvedését a háború után, jelentő­ségét nemzeti szempontból, jelenlegi nehéz állapotát. Végül kérte a kormányzó segítségét és támogatását az intézet helyreállítására. A Kormányzó úr Öfőmél- tósága nagyon figyelmesen hallgatta a beszédet.A kihallgatás utáni banketten a rektort a Kormányzó úr jobb keze felől a belügyminiszter, országos főkapitány és egy altábornagy után a 4. székre ültet­ték, ami teljes elismerést jelent intézetünkkel szemben.A rektorral szemközt ülő első szárnysegéd, Magasházy őrnagy megemlí­tette, hogy a kormányzó úr az audiencia alkalmából feljegyeztette a főiskola felsegítésének szükségletét.A bankett utáni színházi díszelőadáson a rektor családjával, a prorektor neje és leánya, Vitális és Kövesi Antal tanár urak vettek részt. Az előadás vé­gén a Kormányzó úr a színház erkélyéről végignézte az ifjúság szalamanderes fáklyás menetét. Ez alkalommal a rektort a főispán bemutatta neki s a Kor­mányzó úr körülbelül ezeket mondta: Rektor úr, feljegyeztettem magamnak a beszédében elmondott kérést és a főiskolán segíteni akarok, kérem közölje a kabinetiroda főnöke útján, hogy miben segíthetnék a főiskolán.”A hallgatóság viselkedése Horthy látogatása idején tehát korántsem volt a ragaszkodás jele, inkább a főiskola újjáépítő törekvésének céltudatos támo­gatását láthatjuk benne.Az ilyen kormányzói látogatásokról még tudni kell azt is, hogy a díszes, a császári udvart majmoló külsőségek mögött mi volt a valóság. Zadravecz, aki részese volt ezeknek a hosszú időn keresztül előkészített kormányzói láto­gatásoknak és így mindent jól ismert, ezt írja: „A  túlbuzgó rendezők és detek­tívek — kik mindig úgy véltek érdemet szerezni, hogyha ilyen utazgatások al­kalmával "-nagyarányú összeesküvéseket", »készülő kommunista attentátumo- kat« lepleznek le vagy legalábbis egy-két embert pofoznak fel, mert a szegény jámborok elbámészkodtak (és fejükön felejtették a kalapjukat vagy agyaruk közt a pipájukat) valóságos zaklatás alá vették ama útvonalak lakóit, amerre a kormányzó elhalad. . .  Még a muskátlis cserepeket is leparancsolták az ab­lakból, s keresztül-kasul szúrkálták a földjét, hátha bombát rejtegetnek! . .  . Ha valaki saját háza portáján lépett ki vagy igyekezett be, a legszigorúbb iga­zoltatásnak volt kitéve, már néhány nappal a kormányzó jövetele előtt. A  jö­vetel napján pedig valóságos karhatalmi megszállás alatt állott minden kapu- alja . . .  A  zaklatottak bosszankodtak mindezen dolgok felett, a többiek meg mulattak, de egyáltalán nem járult ez a detektívi túlbuzgalom a kormányzó iránti tisztelet és szeretet növelésére!...”215132
© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



31. A népszavazást megelőző kétoldalú propagandahadjárat során egy oszt­rák röpcédula, amely a soproni főiskolásokhoz szólt, azt hangoztatta, hogy Sop­ronban teljesen kilátástalan, Magyarország számára régen elveszett ügyért harcolnak. Mögöttük legfeljebb az Esterházyak, Erdődyek, Széchenyiek és más grófok, bárók érdekei állnak. Ne kíséreljék meg a tiszta német jogot fenyege­téssel és erőszakkal megfojtani. Ezzel csak a két nép szükséges együttműködé­sének ártanak a jövőben. Ténykedésükkel a jugoszlávoknak, románoknak és cseheknek erkölcsi jogot adnak arra, hogy hasonló terrorral és jogtalan eszkö­zökkel kínozzák tovább elnyomott testvéreiket.A soproni főiskola hallgatói meggyőződéssel szolgálták azt az ügyet, mely­nek célja Sopron megtartása volt Magyarország számára. Ismét hangsúlyoz­nunk kell azonban: a nyugat-magyarországi felkelésben és a népszavazás előké­szítésében részt vett hallgatók politikai arculatára, világnézeti felfogására az volt a jellemző, hogy a nacionalista szenvedélyek, soviniszta nézetek összekap­csolódtak a jogos nemzeti sérelmekkel. Cselekedetük indítéka, mozgató rugója a nacionalizmus és a hazafias érzés sajátos keveréke volt.Ezzel kapcsolatban szeretnénk aláhúzni annak a többoldalú megállapítás­nak helyességét és jogosságát is, hogy az akkori kormányzat nacionalista frázisaival szemben, a Magyarország melletti szavazatok — jelentős számú németajkú és anyanyelvű, de magyar érzelmű lakosok szavazatai is — nem fel­tétlenül az ellenforradalmi rendszer támogatását jelentették. Ezt bizonyítja az is, hogy 1922 tavaszán Sopron Hébelt Edét, a Szociáldemokrata Párt jelölt­jét választotta meg a város képviselőjévé.Soós Katalin a soproni népszavazással kapcsolatban megjegyzi, hogy a kér­dés megítélésében a korabeli és a később e tárggyal foglalkozó politikusok, il­letőleg szerzők véleményét kell összevetnünk. Az osztrák történetírás e kérdés­ben elsősorban Miltschinsky Viktor osztrák népszavazási megbízott 1922-ben megjelent munkájára támaszkodik (Das Verbrechen von ödenburg. Wien 1922.). Miltschinsky a népszavazást „bűnténynek” tekinti, véleménye szerint fair sza­vazás esetén a lakosság 70—80%-a az Ausztriához történő csatlakozás mellett döntött volna. Villani Frigyes magyar népszavazási megbízott 1923-ban meg­jelent bizalmas jelentése szerint viszont az összes jogosultak csupán 40-50%- ának szavazatait lehet Ausztria javára írni. Sarah. Wambaugh 1933-ban meg­jelent Plebiscites Since the World War című művében a népszavazás eredmé­nyeit egyik oldalról sem tartja meggyőzőnek, tekintve, hogy a szabad népsza­vazás feltételei hiányoztak. Andrew Burghardt Borderland c. 1962-ben meg­jelent könyvében, lényegében Villanival megegyezően, arra a megállapításra jut, hogy az osztrák győzelem a legjobb esetben is valószínűtlen volt.216Az amerikai Andrew Burghardt 1962-ben kiadott angol nyelvű nagy köny­vében külön fejezetet szentel a soproni népszavazás visszhangjának. Többek között a következőket írja: ,,A legtöbb osztrák és jóformán minden burgen­landi azóta is csalásnak tartja a népszavazást. Ezt az érvelésüket az alábbiak­kal támasztják alá: 1. 2800 németet terrorral megakadályoztak a szavazásban;2. körülbelül 2000 soproni polgárt nem vettek fel a szavazásra jogosultak lis­tájára, mert ezek az „önkéntes bandák” harcai alatt a városból elmenekültek;3. a választási névjegyzékeket teljesen meghamisították, az osztrák bizottság­nak pedig nem volt ideje a névjegyzékek ellenőrzésére; 4. egyetemi hallgatókat és katonákat hoztak Sopronba polgári ruhában, hogy leadják szavazatukat; 5. sok magyar többször is szavazott; 6. a magyarok úgy manipuláltak, hogy a színmagyar Nagycenk is szavazott. Miltschinsky bizonyítékainak alapján,133
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egy tiszta választás körülbelül 70 százalékos, sőt esetleg 80 százalékos osztrák szavazattöbbséget hozott volna.” Majd úgy folytatja, hogy Miltschinsky állításai ellenőrzésre szorulnak: „ ...m iu tá n  ő azt állítja, hogy 100 000 magyar felkelő vonult fel a határok mentén, azért az ő többi számadatai is fenntartással keze­lendők.”Burghardt Miltschinskynek minden adatát megvizsgálja és egytől egyig megcáfolja vagy kérdésessé teszi!A  továbbiakban a soproni népszavazás eredményét elemzi saját szempont­jai szerint:1. Sopronban 1920-ban a magyarok létszáma felülmúlta a németekét, a művelt réteg pedig mindkét népcsoportnál magyar érzelmű v olt. . .  Sopron in­kább a Magyarországon belüli autonómia híve volt. . . ;2. Sopron magyar politikai központ volt, a sok városi, állami, megyei tiszt­viselő mind féltette állását, mert „a bécsi pán-germán újság” nyílt vitában erő­sen kiállt amellett, hogy dr. Thurnert el kell távolítani a polgármesteri székből magyar érzelmei miatt;3. A  magyarok mély benyomást keltettek azzal az érvelésükkel, hogy „le­rázták a kommunizmust” , most „keresztény” kormányzatuk van, viszont a „vö­rös” szocialisták elég közel vannak Ausztriában;4. A parasztok közt nagy volt a kiábrándulás Ausztriával szemben, mert az nem tudta kivédeni a jugoszláv megszállást délen, a cseh bombázást és meg­szállást északon, sem a magyar bandák ellen nem védte meg őket. Ausztria hatástalan akciói láttán a parasztok úgy vélekedtek, hogy Bécs csak élelmiszer­szállító gyarmatnak akarja Burgenlandot megszerezni;5. Nem volt világosan meghatározva az a fogalom sem, ki a „német” , ki az „osztrák” . A németül beszélő polgárok „sváboknak” tartották magukat és azt állították, illetve arról voltak meggyőződve, hogy őseik Németország külön­böző részeiből vándoroltak ide. Egy ilyen németországi származású magyar állampolgár barátságot érezhetett a németekkel, de nem különösképpen az osztrákokkal szemben;6. Népszavazás után, a győzelmi ünnepségen dr. Thurner polgármester ki­jelentette, hogy hetven millió német büszke lehet a soproni németekre, mert ezek „jó németek és nem gazemberek, németek, akik nem árulták el hazáju­kat!”217Egy másik amerikai szerző ellentmond történész honfitársának. Sarah 
Wambaugh így ír: „Azt mondják, hogy az Ausztriát pártoló embereket a diá­kok és a bandák — akik őrjáratokat tartottak a lakosság fenyegetésére — ki­zárták a szavazás előtti nyilvántartásból.A  megfigyelők mondják, hogy a szavazás napján, amikor az emberek sor- banálltak a szavazófülkék ajtaja előtt, a magyar diákok követelték: látni akar­ják a szavazásra jogosító igazolványokat, abból a célból, hogy azokat ellen­őrizzék. Közben sok ilyen bizonyítványt elcsentek, az eredeti tulajdonosokat pedig kidobták. Azokat pedig, akik vissza akartak jönni, megfenyegették. A diákok aztán, egy idő múltán a lopott igazolványokkal szavaztak. A buda­pesti újságok úgy közölték ezt, mint hazafias cselekedetet.”218

C. A . Macartney ugyancsak említést tesz a soproni főiskolások szerepéről, de semlegesen.219Az osztrák történészek mind a mai napig ugyancsak sokat foglalkoznak a
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népszavazással és csaknem minden esetben megemlítik a főiskolások szerepét, általában úgy, hogy a népszavazás eredményének fő közreműködői voltak.így például Hans Steinacher 1961-ben a következőképpen vélekedik: ,,Westungarn, das zukünftige Burgenland, hatte erst unter rőtem Terror dér Kommunisten zu leiden und dann beg'ann dér Schrecken dér faschistischen Scharen (Hejjas, Prónay, Osztenburg). . .  Trotz des von dér Generalkommission ergangenen Verbots jeder Propaganda habén die Magyarén vor dér Abstim- mung mit allén Mitteln dér Verwaltung, dér Kirche, dér Presse und dér Kol- portage, gefördert von dér Polizei, eine máchtige und hemmungslose Propa­ganda entfaltet, wáhrend jeder Versuch einer österreichischen Propaganda durch Jagdkommandos dér Freischárler mit Terror und Verhaftungen durch die Polizei unterbunden worden ist, . . .  so dass Tausende von zugereisten Magyarén, wie z. B. die Hochschüler dér nach Ödenburg verlegten ungarischen Bergakademie mehr und vielmals für Tote, Abwesende und frei erfundene Personen für Ungarn abstimmen konnten. Viele Tausende dér heimattreuen Ödenburger habén dagegen wegen Terror oder wegen dér Fálschungen nicht abstimmen können.”220
Walter Dujmovits viszont azt is megírja, hogy az osztrák fél is állított fel propagandaközpontot: „Das Büro des Ödenburger Heimatdienstes” in Wien war nicht nur Mittler zwischen den Ödenburgern und den Wiener Zentral- stellen, sondern auch Propagandazentrale . .  .”221
'Walter Goldinger írja 1961-ben: „Viel bezeichnender ist, dass dér unga- rische Abstimmungskomissár einige Jahre spater dem Gesandten Hornbostel offen eingestand, dass „für das Verbleiben dér Stadt bei Ungarn in dér Tat etliche Tausende von lángst Verstorbenen und Begrabenen gestimmt habén” .222A népszavazás után különösen Olaszország kifogásolta erősen Ausztria magatartását a népszavazással kapcsolatosan (megbízottainak visszahívását Sopronból, a népszavazás el nem ismerésének hangoztatását stb.). Olaszország illojalitással vádolta Ausztriát és azzal, hogy megakadályozza a velencei szer­ződést, így magatartásával jogtalanul jár el. Schober kancellár erre december 19-én hosszú memorandumban igyekezett magatartását igazolni. Ebben a me­morandumban elmarasztalja a soproni főiskolásokat is. Többek között azt írja, hogy a magyar katonaság idejekorán való eltávolítására, a területnek antant­csapatokkal való megszállására, valamint az egész biztonsági apparátus antant­tiszt parancsnoksága alá helyezésére azért lett volna feltétlenül szükség, mert így eltávolíthatták volna a népszavazási területről azokat az elemeket, vagy legalábbis megakadályozhatták volna azok működését, amelyek és akik nem rendelkeztek szavazási joggal, és nyilván valamilyen titkos szervezet irányítása alatt tevékenykedtek; ellenőrzést gyakoroltak a népszavazási terület fölött, a lakosság osztrákbarát rétegeit állandó nyomás alatt tartották és terrorakciók­kal megfélemlítették. Ebben a tevékenységben — írja a kancellár — első helyen a selmeci főiskolásokat kell megemlíteni, akik itt végeredményben nem is vol­tak honosak és akik nyíltan tevékenykedtek. Szerinte a főiskolások soviniszta propagandaszervezetet képeztek és teljesen akadálytalanul gyakorolták a vég­rehajtó hatalmat rendőrségi ügyekben. A memorandum egy másik helyén azt is a szemére veti a főiskolásoknak, hogy önkényesen szavazási igazolásokat osz­tottak ki minden nyilvántartás nélkül. Ezek az igazolások nem voltak ellátva a szavazási bizottság pecsétjével, csak a magyar hatóságok állították ki és csak kivételesen kerültek hivatalos szervek részéről kiosztásra, leginkább magán- személyek vagy a főiskolások végezték ezt is. Schober ugyancsak erősen tá­
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madta Thurner Mihály polgármestert is, aki a főiskolások agitációjába ugyan­csak akadálytalanul és rendkívül agilisán bekapcsolódott.223A főiskolások tevékenységét a magyar sajtó is bőven kommentálta. így pl. Pázmándy Dénes a Virradat 1921. december 22-i számában megjelent cikkében a következőket írta: Mindenekelőtt a soproni erdészeti és bányászati Akadé­mia növendékeit kell a nemzet hálájára bemutatnom. Ezek a lelkes ifjak em­berfeletti munkát végeztek. Nélkülük nem tudom, mennyivel rosszabb lett volna az eredmény. Napot és éjét összetettek ők, csoportokra oszolva bejárták a várost, a falvakat, kihordták az igazolványokat, minden házba benyitottak, kapacitáltak, lelkesítettek, elfogták az osztrák agitátorokat, konfiskálták az ezek által terjesztett iratokat. Ök őrködtek a lakosság felett, ők irányították a szavazatokat.”221A  népszavazásról szóló eddig megjelent nem kevés irodalmi anyag össze­vetése alapján, visszaemlékezések és számítások nyomán és nem utolsósorban az ismertetett történelmi eseményekből levonható következtetések alapján a történészek nagy része ma már biztosra veszi, hogy Sopron akkor is magyar maradt volna, ha az osztrák kívánságokat az antant maradéktalanul teljesítette volna. Kis Aladár találóan írja: A soproni népszavazás, amely Sopron hovatar­tozását Magyarország javára döntötte el, az olasz támogatás eredménye volt.225Egy nemrég megjelent tanulmányban a tekintélyes osztrák politikus, 
Theodor Kery Burgenlanddal foglalkozva ezeket írja: „Nem szabad megfeled­kezni arról, hogy a mai Burgenland területe államjogilag évszázadokon át Ma­gyarországhoz tartozott, továbbá, hogy az 1918 és 1921 közötti időszak esemé­nyei egy csomó konfliktusra okot adó problémával voltak megterhelve, és a történelmi folyamatokat ebben a térségben egy sor tragikus tény jellemezte. A burgenlandi gazdaság 1921-ig elsősorban kelet felé orientálódott. A térség szellemi és kulturális központjában, Sopronban, az uralkodó polgárság a ma­gyar kultúrát ápolta.”220 Majd a jövő együttműködésére utalva hozzáteszi: „A  jellegzetes tájképpel rendelkező és konkrét földrajzi körülmények között fekvő pannon térség az ott lakó népektől ismételten megköveteli a közös cse­lekvést a közös problémák megoldására.”E vélemények ismertetése mellett azonban helyénvalónak látjuk leszögezni a következőket:Sopron sorsában Olaszország határozottan Magyarország mellett állt, Franciaország semleges volt, a kisantant határozottan Ausztria mellett állt, hiszen a békeszerződések maradéktalan érvényesítésének elvét vallotta, tehát nemzetközileg a helyzet Magyarország számára volt kedvezőbb. Kétségtelenül voltak visszaélések és erőszakoskodások. De ennek ellenére sem fogadható el Miltschinsky könyvének — a mai napig gyűrűző — „egytényezős” megállapí­tása, hogy ti. Sopront kizárólag a magyar visszaélés juttatta Magyarország ke­zére. A valóságban Nyugat-Magyarország ezen urbanizált központjában a ma­gyar befolyás — amelyik a történelmi tradíciók erős kohéziós érzésére is tudott támaszkodni — erősebbnek bizonyult az ellentábornál. Ez a magyarázata, hogy a vidéken — ahol egyébként a szabadcsapatok terrorja nem volt kisebb, sőt — az Ausztriához való csatlakozás hívei kaptak többséget. Meg lehet állapítani, hogy Sopronban erősebb volt a magyar pozíció.

Juhász Gyula  fogalmazza meg a legtömörebben a soproni népszavazásról vallott mai felfogásunkat: ,,A soproni népszavazás az egész versaillesi békemű szempontjából túlmutatott helyi jelentőségén. Az új osztrák—magyar határ lett
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a trianoni határok legbiztosabb szakasza. A két ország kölcsönösen belenyugo­dott a népszavazás eredményébe, illetve Burgenland elszakadásába. Kivéve a harmincas évek második felében bizonyos szélsőjobboldali agitációt, a burgen­landi kérdés többet nem merült fel komolyan mint revíziós probléma, nem­csak kormányszinten, de a közvéleményben sem”.227A magyar országgyűlés az 1922. évi X X IX . törvénycikkel Sopronnak a „leghűségesebb város” címet adományozta. Sopron város új — szocialista tar­talmú — címerében is helyet kapott a „Civitas fidelissima” felirat.
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XIV. HELYTÖRTÉNETI APRÓ SÁGO KA N ÉPSZAVAZÁSSAL KAPCSOLATBAN(1921, 1970)32. A velencei egyezmény értelmében a népszavazási területet a Ferrario olasz királyi tábornok vezetése alatt álló úgynevezett „Szövetségi Tábornoki Bizottság” csapatai szállták meg. Kópházán például franciák, Fertőbozon ola­szok voltak, Nagycenken angolok.Cs. J .  nagycenki lakos kézírásos emlékirataiban így ír ezekről a mozgalmas napokról. „Emlékszem . . . .  az akkor még nagy kocsmaudvarra a felső kapun gördült be a katonákkal megrakott két hatalmas teherautó. Még meg sem áll­tak, az egyik kocsiról felrepült a futballabda, ugráltak a katonák s a következő pillanatban már rúgta a labdát az egész társaság. A vendégfogadó tánctermé­ben és a mellette lévő szobákban laktak, a kocsmában ittak, a parasztokkal nem tudtak beszélni, de bor mellett üldögélve egész jól megértették egymást. Tisztjeik a kastélyban és a nagyobb házaknál voltak elszállásolva. Egyik száza­dos mindennapos vendég volt nálunk. Itthon volt akkoriban amerikai nagyné- nénk és leánya. Janka unokanővérem csinos volt és kedves, mindig elegáns és amellett gyönyörűen zongorázott. így érthető, hogy az angol tiszt nagyon jól érezte magát. Űjévkor nagy mulatságot csaptunk. Angol barátunk whiskyt hozott. Én akkor ittam először és el is készültem tőle, de a százados is. Hajnal felé a cserépkályhát akartuk megmászni mind a ketten. Nem sikerült. Pedig támogattuk egymást.Az osztrákok egész biztosra vették az elcsatolást. A  tanév kezdetén még a cenki iskolának is megküldték az összes német nyelvű nyomtatványokat, naplókat, kézikönyveket. A népszavazás eredményében is nagyon bíztak.1921. december 16-án volt Nagycenk nagy napja. Egy angol ezredes ült a községházán a főhelyen, mellette egy francia tiszt meg egy fiatal olasz had­nagy, aki azonban legtöbbször az ajtóban nézelődött. Volt még két magyar és két osztrák tagja is a szavazatszedő bizottságnak. Ez utóbbiak reggel megje­lentek s rövidesen eltűntek, napközben a szó szoros értelmében távollétükkel tüntettek. A bizottsághoz tartozott még egy tolmács és egy „összekötő” a sza­vazóhelyiség és a külvilág között. A községháza előtt angol katonák őrködtek. Vállra vetett puskával méltóságosan jártak fel-alá, egyik erre, a másik arra. Amikor találkoztak, lábhoz eresztették a fegyvert, s úgy tűnődtek el a világ folyásán néhány percig.Minden szavazó kapott egy borítékot és két szavazólapot. A kék jelentette Magyarországot, a sárga Ausztriát. Az egyiket — azt, amelyikre nem szavazott az ember — szét kellett tépni és mind a kettőt — az épet is meg a széttépettet is — be kellett tenni a borítékba.Szekendy György kiscenki öregmolnár boldogan jött ki a szavazás után és nagy büszkén mutogatta a széttépett sárga cédulát.
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— Szétéptem a büdöset!— Gyuri bácsi! nagy hibát csinált! Érvénytelen lesz a szavazata!— Szamárságot csináltál Gyuri! — korholták barátai.Az öreg állt-állt s egyszercsak elsírta magát s visszament a szavazóhelyi­ségbe. Az öreg ezredes megszánta a síró magyart, új lapokat adott neki és Gyuri bácsi mégegyszer is leszavazhatott. (Az ügyet lejegyzőkönyvezték és a csak magyar szavazatot tartalmazó borítékot semmisnek vették.)Kamper János öreg cukorgyári kapusnak reggel adták fel az utolsó kene­tét. János bácsi nagyon rosszul volt, de szavazni akart mindenáron. Itt lakott a Vám utcában, a Szarvas-házban. A  legények hordágyra tették s úgy szállí­tották a szavazóhelyiségbe. Keze keresztbe volt téve a mellén, már mozdítani sem tudta. Az angol ezredes tépte el helyette a szavazólapot . . .  hozzáérintette a kezéhez s úgy rakta a borítékba, öreg Kamper János csak könnyező szemé­vel tudott köszönetét mondani. Az angol ezredes is sírt s ebéd közben elmesélte . . .  . bejárta már a nagyvilágot, tapasztalt sok mindent, de ilyesmit még nem látott, ilyen megrendítő élménye még nem volt.”A vidék — a német községek — Ausztria mellett szavaztak. A cenki magya­rok majdnem 100 százalékos magyar eredménye sem változtatott sokat ezen a helyzeten.Persze Nagycenken is volt néhány osztrák szavazat. (Az 1041-ből 5 esett Ausztriára. Magyarországra 1026, nem szavazott 2, érvénytelen volt 8 szavazat).33. Érdekes címzésű levelet hozott a posta 1970. október 27-én az Erdészeti és Faipari Egyetem Könyvtárába. A címzés alapján nem tudták hová kézbesí­teni, ezért nyilván úgy gondolták, majd az Egyetemen kisütik, hová szól a levél. Ez valóban sikerült is és a levélről több más dolgot is megállapíthattunk. A le­velet a Francia Pénzügyminisztérium Kelet-Versailles-i Adóbevételi Hivatala (Recette-Perception de Versailles-Est, 13 rue du Peintre Lebrun 78 — Versailles) 1970. október 22-én a Versailles-i 78-as postahivatalban adta fel a következő címre: M. Jocard AndréChef d’escadron d’artillerie — P [residenjt de la Com[miss]ion de Limitation de la Frontiére Austro-HongroiseS A  P R O S -  (Hongrie)A „SA PR O S” szó nyilván a franciaországi illetékes szerv kézírásos nyilvántar­tásának helytelen kézbesítéséből származik és Sopron-t jelenti, mert ez a Jo ­
card André tüzérőrnagy 1921-ben, a népszavazás idején tényleg lakott Sopron­ban és elnöke volt a népszavazást követően megalakult határmegállapító bi­zottságnak. E tisztséget feltehetően azért kapta, mert mint tüzértiszt értett a térképhez és a trigonometriához.Dr. Medgyesy László visszaemlékezéseiből azt is tudjuk, hogy Jocard tü­zérőrnagy éppen az ő édesanyjánál, a Templom utca 6. szám alatti házban lakott. A népszavazást ellenőrző antant bizottságnak, melynek élén Ferrario olasz tábornok állt, Jocard őrnagy nem volt ugyan tagja, de a népszavazás nyolc bizottsága közül az egyikben ő ült az antant képviseletében.Az ötvenéves késéssel, nyilván adóügyben érkezett levelet természetesen felbontatlanul visszaküldtük a feladónak.142
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XV . HALLGATÓK ÖSSZETŰZÉSEI A SOPRONI RENDŐRSÉGGEL (1919. dec. 22-1924. máj. 14)34. 1919 végén egyes hallgatók — mint tartalékos tisztek — olyan cselekmé­nyeket is elkövettek, amelyek egyrészt azt mutatják, hogy a Tanácsköztársaság megdöntése utáni időszakban nem volt egység a ..Nemzeti Hadsereg” soproni egységei és a helyi rendőrség között, másrészt a hallgatók igen különböző, korántsem általánosítható szerepére adnak támpontot, leginkább sajnos a cse­lekmény motivációjának és okának közelebbi megvilágítása nélkül. Így pl. F.K. erdőmérnökhallgató, volt 17. tábori tüzérezredbeli tartalékos főhadnagy bűn­ügye először a szombathelyi hadosztálybírósághoz került, majd a legfelsőbb katonai törvényszék ítélkezett az évekig elhúzódott ügyben. Nyilvános erősza­koskodás bűntette miatt ítélték végül is egy havi „foglárfogságra” , mert 1919. december 22-én éjjel, már felváltása után, a pihenésben lévő Dömötör János állami rendőrt, a laktanyából kirendelt katonai őrjárattal le akarta tartóztatni, bár „nem illette meg felette a törvény szerinti hatalom.” A letartóztatás csak azért nem sikerült, mert a rendőrök számbeli fölényben voltak, és így a katonai őrjárattal szemben eredményesen vették fel a „küzdelmet” . A legfelsőbb ka­tonai törvényszék az erdőmérnökhallgatót „valamely ember egyéni szabadsá­gának jogtalan korlátozása által elkövette megkísérelt nyilvános erőszakosko­dás bűntette miatt” ítélte el.228A  hallgatóság és a rendőrség között meglévő ellentétek különösen a nép­szavazás után mérgesedtek el, és vezettek komoly összetűzésekhez.Tény, hogy a főiskolások sok kedves és néhány megütköztető szokást, szer­tartást hoztak magukkal. Az akkori Sopron szívesen fogadta a hallgatókat, mert sok új, friss színt hoztak a város életébe. Csak az öregek dohogtak, mert a hallgatók éjszakai vigadozásai elég sűrűek és hangosak voltak. A hallgatók tréfáinak is nagy híre volt. (Egy ilyen tréfából még nemzetközi bonyodalom is támadt; vö. Molnár József: Rif-kabil sorozás Sopronban. Soproni Szemle, 1964, 249—253.) Ezektől azonban bizonyos mértékig függetlennek kell tartanunk, hogy egyes hallgatók és hallgatói csoportok a nyugat-magyarországi felkelés és még inkább a népszavazás után igen nagy mellénnyel jártak Sopronban. Szívesen tetszelegtek „Sopron megmentői” pózában, ami elsősorban abban mu­tatkozott meg, hogy „törvényen felülinek” vagy „törvényen kívülinek” képzel­ték magukat. Ezért egyre gyakoribbá váltak az összetűzések a hatóságokkal. Bár az ilyen összeütközések Selmecbányán sem voltak ritkák és az okokban nyilván az ifjúság hevessége játszotta a fő szerepet, a Sopronban lejátszódott eseményekbe más okok is keveredtek. A soproni összetűzések mindig viseltek olyan jegyeket, amelyek összefüggöttek a hallgatók „nemzetmentői” és „nép- szavazási” büszkeségével.1921-ben egyre sűrűsödnek a rendőrkapitány panaszai és átiratai a rektor­hoz. A  rektor szigorú hirdetményekben figyelmezteti a hallgatóság egyes cso-
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portjait, bírjon magával és tartózkodjék azoktól a túlkapásoktól, amelyek már túlmennek a legnagyobb elnézéssel is kedélyesnek minősíthető jókedv meg­nyilvánulásán. A hallgatóságtól, melyre féltve őrzött tradíciók szálltak át, és amelytől bizonyos fokú műveltséget, intelligenciát kell feltételezni, el lehet és el kell várni, hogy „jó kedvének kicsapongásaiban mértéket tartson” — hang­zik az egyik rektori figyelmeztetés.22'1 1921. december 5-én a Pannónia R. T. fordul panaszos levéllel a rektorhoz. Eszerint december 3-án éjfél körül egy 5 tagú hallgatói társaság a vasútról hazatérő Pistel Miksa részvénytársasági alelnököt és fiát, ifj. Pistel Miksa huszárkapitányt „hazafias érzésében főleg bántó, nem kevésbé sértő kifejezéssel és czélzással illették” . Az alelnök vissza­utasította a célzást, mire a hallgatók bocsánatot kértek. Annál sajnálatosabb az eset — írja a levél —, mert a részvénytársaság néhány főiskolásnak teljesen ingyenes ellátását vállalta magára segítőkészen. A rektor válaszlevelében azt kéri, nevezzék meg a hallgatókat, mert nem volna jó, ha öt vétkes miatt 400 hallgatóra és a 150 éves intézet hírnevére esnék előnytelen következtetés.23"A soproni rendőrkapitányság 1922. március 7-én a következő átiratot in­tézte a rektorhoz:„Az intelligens fiatalság részéről az utóbbi időben napirenden van­nak az éjszakai csendháborítások és rendzavarások. Ezekben vezérsze­repet visznek a helybeli erdészeti és bányászati főiskola hallgatói, akik a szolgálatot teljesítő rendőrközegek törvényes figyelmeztetésére és rendreutasítására rendszerint tartalékos tiszti rangjukra és arra hivat­koznak, hogy ők mentették meg Sopront Magyarország számára. Általá­ban pedig lekicsinylő gúnyolódásaik céltábláivá teszik a súlyos és fele­lősségteljes szolgálatot teljesítő rendőröket.A rendőrhatóság tudatában van azoknak az érdemeknek, miket a főiskola ifjúsága a nyugatmagyarországi kérdésben hazafiasságával szer­zett magának, s ép ezért nem egyszer elnézett szigorú megtorlást igénylő kilengéseket is, de érdemeiknek elismerése nem jelentheti azt, hogy a rendőrhatóság állandóan szemet húnyjon éjjeli garázdálkodásaik felett s kiszolgáltassa nekik a város rendjét és a békés polgárság éjjeli nyu­galmát.Visszaéléseik már annyira fajultak, hogy a hivatásukat kötelesség- szerűen teljesítő közegeket tettleges insultusokban is részesítették. így mára virradó éj folyamán az erdészeti szak hallgatói és a bányászati szak egy hallgatója követtek el súlyos rendzavarásokat, sőt egyikük az ellenőrző altisztet tettlegesen is súlyosan bántalmazta. Nevezettek ható­ság elleni erőszak és hatóságsértés vétsége, valamint éjjeli csendháborí- tás miatt előállíttattak és ellenük úgy a bűnvádi, mint a kihágási eljárás folyamatba tétetett.Mindezeket a Tekintetes Rektori Hivatalnak azzal a felkéréssel ho­zom tudomására, hogy a fegyelmi szabályzat legszigorúbb alkalmazásá­val saját hatáskörében is odahatni méltóztassék, hogy a főiskolai hallga­tóságnak jobb belátásra bírásával az éjjeli csendzavarások és garázdál­kodások végleg megszüntessenek annyival is inkább, mert a rendőrható­ság közegeivel való tettleges fellépés a törvényes rendeletek keretein belül a jövőben a jogos fegyverhasználattal fog kivédetni. Sopron, 1922. március 7. Papik s. k. rendőrfőtanácsos, kapitányság vezető”.231
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A soproni rendőrkapitányság 1922. június 26-án ismét értesítette a rektort, hogy az utóbbi időben egyre gyakrabban tesznek egyes hallgatók ellen feljelen­téseket.1922. augusztus 7-én az államrendőrség szombathelyi kerületi főkapitánya ír át a rektornak, hogy a főiskola hallgatóinak jelentős része éjjeli mulatozá­saival kapcsolatban szinte rendszeresen olyan kihágásokra, sőt súlyosabb ter­mészetű bűncselekményekre is ragadtatja magát, amelyek messze túlhaladják a túláradó fiatalos jókedv még elnézhető határait. A  velük szemben nehéz kö­telességüket teljesítő rendőrközegeknek pedig lealázó gúnyolódásban és sérte­getésekben van részük, sőt előfordultak esetek, hogy egyesek tettlegességre is ragadtatták magukat.1922. december 27-én súlyos incidens történt két hallgató és a rendőrség között a színházban.1923. január 14-én a soproni rendőrkapitányság vezetője arról értesíti a rektort, hogy a színházban az egyik hallgató a szolgálatot teljesítő rendőrrel szemben, aki igazoltatásra szólította fel, kihívó viselkedést tanúsított és felszó­lításának nem engedelmeskedett. Egyúttal kérte, hogy a rektor szigorúan uta­sítsa a hallgatóságot, hogy a szolgálatban lévő rendőrközegek intézkedéseinek engedelmeskedjenek, mert az engedetlenség és ellenszegülés csakis rájuk jár­hat kellemetlen következményekkel.Közben 1923. január 9-én a Soproni Hírlap „Nyílttér” rovatában egész ol­dalas cikk jelent meg „A  soproni rendőrség üldözi a főiskolásokat” címmel. A cikk szerint január 7-én egy főiskolai hallgatókból álló társaság a Royal- kávéházban (ma Állami Áruház) szórakozott. Szórakozásukat megzavarta két katonatiszt, belekötve a hallgatókba, összeszólalkoztak, majd az egyre erőtel­jesebb szóváltás verekedésbe torkollott. A katonatisztek kardot rántva üldözni kezdték a főiskolásokat. A tiszti kard le is sújtott egyikükre úgy, hogy kór­házba kellett szállítani. Közben a kávéház előtt 8—10 rendőr jelent meg és azonnal a főiskolások ellen foglaltak állást. Egy bányamérnökhallgatót — aki részt sem vett az eseményekben, csak megbotránkozásának adott kifejezést — a rendőrök agyba-főbe vertek és elvittek. Az önként jelentkező tanúkat eluta­sították. Több hallgatót véresre vertek, egy menekülő után kardot hajítottak, egyet pedig öt rendőr és egy detektív a földre tepert, majd fölráncigálva ököl­lel verték szemét, hogy ne ismerhesse fel bántalmazóit. A véresre vert hallga­tókat a városházára vitték. A kihallgatást megtagadták, arra hivatkozva, hogy „az ügyeletesnek fáj a feje” . Ismét megvertek tehát egynéhány főiskolai hallga­tót, éppen azok közül, akiket nemrégen még mint a város megmentéit ünne­pelt Sopron. Mint mindig, most is az lesz a kifogás, hogy az illetők renitens- kedtek és nem lehetett velük másként bírni. Mert ez Sopronban elegendő ma­gyarázat arra, hogy a rendőri brutalitás fölött a közvélemény napirendre tér­jen — írja a lap, majd rátér a dolog politikai oldalára, természetesen a saját felfogása szerint.Vissza kell emlékezni arra, hogy a népszavazás idején sok rendőr elől óva­kodni kellett — ezekről lista is készült — hogy bizalmas dolgok ne jussanak a fülükbe, mert az volt a nyílt gyanú, hogy az antantmisszió „hírhedett White kapitányával állanak szoros nexusban” . Tárgyalások folytak arról is, hogy né­hány soproni rendőrt a népszavazás lezajlásáig el kell távolítani Sopronból, mert gyanús lelkiismeretességgel teljesítették az antantmisszió parancsait. Két rendőr szótlanul végignézte, ahogy az egyik főiskolásnak kiverték a jobb sze­mét, a tettest futni hagyták. Ezután a lap felsorol néhány olyan esetet, amikor
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a rendőrök brutalitása miatt hallgatóknak súlyos sérüléseket kellett elszenved­niük, majd azt a megállapítást teszi, hogy a brutalitások elkövetői csaknem kivétel nélkül azok a rendőrök, akik az említett listán szerepeltek, vagyis akik a népszavazás idején osztrák érzelműek voltak, illetve annak tűntek a főisko­lások előtt. „Mi tudjuk, hogy ez így van. És értjük is, hogy miért. Dehát a rendőrfőnök úr tavaly még nem volt itt és mindezeket nem tudhatja. Ezért bátorkodunk emez emléksorokkal a főtanácsos úr figyelmét felhívni. Ezúttal szerencsére mindenre van tanú” — fejezi be a lap.Az események most már gyorsan peregtek. 1925. február 6-án a pénzügy- miniszter átiratot intézett Rakovszky Iván belügyminiszterhez, amelyben töb­bek között azt írta, hogy egyes főiskolai hallgatókat egy kávéházi incidensből kifolyólag a soproni rendőrlegénység részéről súlyos tettleges inzultusok érték, ami már-már rendszeressé válik, s azt a benyomást kelti, mintha a soproni rend­őrség a főiskolai hallgatókkal szemben, azok ismert hazafias magatartása miatt ellenszenvvel viseltetne. Azzal, hogy Sopront a főiskola otthonául jelölték ki, fontos nemzeti szempontokat tartottak szem előtt, melyek érvényesülésére azonban csak akkor lehet számítani, ha az összes hatóságok — így a soproni rendőrség is — támogatják a főiskolát hazafias missziójában. Mivel az előbb említett fontos nemzeti érdekeket veszélyeztetve látja, a földmívelésügyi mi­niszterrel egyetértőleg felkéri a belügyminisztert, vizsgálja ki sürgősen az ese­tet, alkalmazzon szigorú megtorlást és az eredményről értesítse őt.Az események hatására, valamint a rektor átiratára a földmívelésügyi miniszter is átiratot intézett a belügyminiszterhez, amelyben a legsürgősebben kérte az „erélyes és teljesen pártatlan vizsgálat” megindítását, a rendőrség bű­nössége esetén a bűnösök legszigorúbb megbüntetését. A  földmívelésügyi mi­niszter egyidejűleg kérte a honvédelmi miniszter vizsgálatát is a provokáló katonatisztek ellen, és ugyancsak vizsgálatot rendelt el a hallgatók ellen is. A pénzügyminisztérium 1923. február 27-én ugyancsak kérte a belügyminisz­tertől a legsürgősebb és legerélyesebb vizsgálat elrendelését a rendőri brutali­tással kapcsolatban, a hallgatók ellen pedig szintén elrendelte a legszigorúbb vizsgálatot. (A dolog humorosabb oldalát mutatja az alábbi idézet egy 1923. IV. 16-án felvett kihallgatási jegyzőkönyvből: , , . .  . Hazafelé menet a Várkerü­let felé vettük utunkat és minden különösebb csend v. rendzavarás nélkül a húscsarnok elé értünk, hol S. [egyik hallgató. A szerző megjegyzése.] kezdett hangosabban beszélni, mire én csitítottám és azzal ijesztgettem, hogy a rendőr jön, habár rendőrt nem láttunk. — Ismételten rászóltam [írja a kihallgatott másik hallgató. A szerző megjegyzése.], mire ő hangosabban a megengedettnél azt felelte, hogy sz . . .  k a rendőrre, fontos, hogy mathezisből levizsgázott! — Erre befogtam a száját s csendben tovább mentünk, mivel a Peck kávéház előtt [mai Bizományi Áruház. A szerző megjegyzése.] megláttuk a rendőrt. — Mikor már túlhaladtunk kb. 6—10 lépéssel, utánunk szólt, hogy ő meg miránk sz . . .  k, mire én visszafordultam, odamentem hozzá és megkérdeztem, hogy kinek szólt a kijelentése? »Akár magának is« válaszolta” .)A belügyminiszter elrendelte a vizsgálatot és annak megtartásával a szom­bathelyi kerületi rendőrfőkapitányt bízta meg. Éliássy rendőrfőkapitány 1923. április 21-én tette meg jelentését a belügyminiszternek. E jelentés a következő­ket tartalmazta: Az idehelyezett selmeci főiskolát a város sok szeretettel fo­gadta. A  város közönségét azonban hamarosan csalódás érte. A hallgatók, akik­nek tanulmányaik mellett kulturális feladatokat is kellene teljesíteniük „a sel­meci tradícióknak Sopronba való átültetésével” , a közönség ellenszenvét vál­146
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tották ki. A rendőrkapitány a selmeci hagyományok ápolása, valamint a „napi­renden lévő éjjeli- csend- és rendzavarások, ablakbetörések, ingóság-rombolá­sok, a közrendet fenntartó rendőrség intézkedéseinek semmibe vétele, kigúnyo­lása” közé egyenlőségjelet tett. A  jelentés szerint a hallgatók a botrányos ré­szegséggel és éjjeli csendháborítással elkövetett kihágások egész sorozatát kö­vették el, amelyekért részben már jogerősen el is ítélték őket. Egy éven belül ilyen kihágásokért közel 50 főiskolást ítéltek 100—500 korona pénzbüntetésre, számos hallgató ellen pedig folyamatban van az eljárás. A  jelentés rendőrköze­gek jogtalan felelősségre vonásáról, sértegetéséről, sőt tettleges bántalmazásá­ról is beszámol. A  hallgatóknak az a panasza, miszerint a soproni rendőrkapi­tányság üldözi őket, alaptalan, mert a hallgatók állandó törvénysértő cselek­ményeikkel önmaguk okai a mind erélyesebb rendőri intézkedések szükséges­ségének. „Idézem több soproni vezető hatóságnak a főiskolai hallgatók maga­tartásáról adott írásbeli véleményét, melyek teljes objektivitással, kivétel nél­kül pálcát törnek a hallgatók társadalmi-küléleti magatartása felett” — írja a továbbiakban a rendőrfőkapitány. Itt a jelentés elsősorban az ügyészség, a járásbíróság, a megyei csendőrparancsnokság véleményére támaszkodik. Érde­mes külön kiemelni a Sopron vármegyei csendőrparancsnokság 109/kt./1923. számú átiratában foglaltakat, miszerint a főiskolai hallgatóknak 10%-át lehet csupán „jobb társaságban” , azaz az úri osztály társaságában látni! A rendőr- főkapitány a rektor eljárását is helytelenítette, mert szerinte egyoldalúan ki­vizsgált és megállapított tényállásból vonta le a rendőrségről a súlyos bírála­tot, ami csak újabb „excessusokra” buzdítja a hallgatókat.A cikknek azt az állítását, hogy a népszavazás alatt a megbízhatatlan rend­őrökről lista készült volna, a rendőrkapitány tagadta. A népszavazás idejében történt verekedésről, melynek során egy hallgató szemét kiverték, és amelyről a Soproni Hírlapban megjelent cikk azt írta, hogy a rendőrök tétlenül nézték végig, a rendőrfőkapitány a következőképpen írt. A  szóban forgó esetet meg­előző este több hallgató egyéni akcióból egy Buschenschankban több német nemzetiségű szőlősgazdát súlyosan megvert. Másnap egy főiskolai hallgató be­ment ebbe a helyiségbe és a már lesbén álló, előző nap megvert szőlősgazdák rávetették magukat, súlyosan megverték és kiverték jobb szemét. Ez pillana­tok műve volt. A  két jelen volt rendőr ellen lefolytatott eljárás nem tudott terhűkre mulasztást megállapítani!A jelentés a továbbiakban azt is megállapítja, hogy a hallgatóknak már Selmecbányán is állandóan összeütközései voltak a rendőrséggel, „a rendőrség szétverése hagyomány a selmeci főiskolások között” .Az ügy politikai vonatkozásáról a rendőrfőkapitány a következőket álla­pítja meg: A  főiskolások rendellenes magatartásának egyik rugója a népszava­zás és az elcsatolási mozgalmak idejére nyúlik vissza. Köztudomású, hogy a hallgatók ezekben a mozgalmakban hazafias és önfeláldozó szolgálatokat tet­tek és ebben az időben kivételes előnyöket is élveztek, megkülönböztetett bá­násmódban volt részük. A megváltozott, „normális” helyzetben nem akarnak beleilleszkedni a törvényes keretek szabta életbe. Hálátlanságot látnak abban, hogy a hatóságok velük szemben is a törvényt egyenlő szigorral alkalmazzák. Sopron e köteles „háláját” érinti a szóban lévő hírlapi cikk is, amikor a főisko­lásokra, mint a „város megmentőire” hivatkozik.2321924. május 5-én a soproni rendőrkapitányság, mint rendőri büntetőbíró arról értesíti a rektort, hogy egy bányamérnök jelölt ellen a rendőri büntető- bíróságnál kihágási eljárást tett folyamatba, mert 1924. április 12-én este fél
io» 147
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11 órakor az Ógabona téri Varga-féle vendéglőben botrányos módon mulatott és Sebestyén Gyula állami rendőrt hivatalos eljárásában „piszkos naplopó zsaru, a te szavadra nem hallgatok, nekem nem parancsolsz és megmutatom, hogy kivágatlak a rendőrségtől” ; Balogh Alajos állami rendőrt pedig „minden­féle rendőrgunyába bujtatott őrmester és főtörzsőrmester dirigál most nekünk, de majd eljön az idő, mikor ezt a bandát úgy megfingatom, hogy összesz. .  ják magukat” sértő kifejezésekkel illette. A  rendőri büntetőbíróság közbotrány oko­zása miatt 60 000 korona és hatóságsértés miatt 120 000 korona pénzbüntetésre ítélte. Az ítélet jogerős. A soproni királyi törvényszék mint büntetőbíróság1925. május 14-én megtartott nyilvános főtárgyaláson kétszer 100 000 korona pénzbüntetésre mint főbüntetésre, ezenfelül kétszer 50 000 korona pénzbünte­tésre mint mellékbüntetésre, vagy a pénzbüntetés behajthatatlansága esetén 50 000 koronánként egy napi fogházbüntetésre ítélte, mert az említett éjjel a „magyar kormány ellen azt a megszégyenítő kifejezést használta, hogy ’sz . .  om a kormányra’ továbbá ugyanott és ugyanakkor a m. kir. államrendőr­ség ellen azt a megszégyenítő kifejezést használta, hogy „sz . .  om a rendőrségre is” . Ugyanakkor a főiskolai fegyelmi bizottság a főiskolai tanács színe előtt rektori megrovásra, valamint megintésre és figyelmeztetésre ítélte az osztály dékánja részéről.A rendőrséggel való összeütközések mindaddig folytatódtak, amíg azok közül a hallgatók közül egyáltalán voltak Sopronban, akik úgy érezték, hogy a népszavazásnál a rendőrség részéről őket sérelem érte. Kétségtelen, hogy az összetűzéseknek, rendőri büntetőbíráskodásoknak, kölcsönös súlyos vádaskodá­soknak a hallgatók is okozói voltak éjjeli éneklések, csendháborítások révén, de a rendőrség előítélete a hallgatókkal szemben ugyancsak bizonyítható. A politikai motívumot csaknem minden esetben meg lehet állapítani a kihall­gatási jegyzőkönyvekből, fegyelmi vizsgálatok feljegyzéseiből. Ezek az ügy­iratok vaskos iratcsomagot tesznek ki.233
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XV I. A  H ALLGATÓSÁG M AGATARTÁSA DR. HÉBELT EDE KÉPVISELŐVÉ V ÁLASZTÁSÁ V AL KAPCSOLATBAN (1922. jan. 1-1925. dec. 31)35. A velencei egyezmény értelmében a népszavazás után a határkiigazí­tás és határmegállapítás is végérvényesen megtörtént. 1922. január elsejére a soproni határkérdés lezárult. A konszolidálódó magyar fasiszta államhatalom Sopronban is nyugodtan berendezkedhetett. Ebben a légkörben mégis igen jelentős eseményre került sor Sopronban. A munkásság nagyszerű példáját adta erejének, politikai érettségének: gróf Andrássy Gyulával és gróf Klebels­
berg Kunóval szemben dr. Hébelt Edét, szociáldemokrata, majd kommunista ügyvédet, a kommunisták elleni perek védőügyvédjét, a Vörös Segély magyar- országi ügyvivőjét választották meg Sopron nemzetgyűlési képviselőjének. Nagy dolog volt ez akkoriban Sopronban, de országos jelentősége is volt. Kozma Miklós már 1922. június 2-án Gömbös Gyulához írt levelében figyelmez­teti arra, hogy Hébelt esetleges megválasztása kellemetlen lehetne, „ . . .  mert Sopron Magyarország végvára, és egy szocialista megválasztása erkölcsileg leg­alább elcsúfítja a velencei konferencia alapján történt népszavazás eredmé­nyeit” .234 Kozma Miklós 1922. június 15-i helyzetjelentése a választások végle­ges eredményéről megint kitér a soproni helyzetre és azt írja, hogy ez speciális volt. A  Klebelsberg belügyminiszter gróf Andrássyval és a Szociáldemokrata Párt képviselőjelöltjével, Hébelt állásából eltávolított jogakadémiai tanárral állott harcban. „Sopron ahhoz a nyugat-magyarországi területhez tartozik, me­lyen Andrássyék és a szélső legitimista jobbszárny két év óta erősen előkészí­tették a talajt a maguk részére” .235 Ehhez tegyük még hozzá, hogy a nyugat­magyarországi terület vidéki viszonylatban a legtöbbet szenvedett a fehérter­rortól. A legitimisták választási terrorjáról a Magyar Távirati Iroda szombat­nak stílusában: „Őrnagy Uram, nem újságíró túlzása, de a legkomolyabb tény, helyi vezetője is elszörnyülködve ír Kozma Miklósnak, persze saját felfogásá- hogy sem Szombathely, sem Kőszeg a kommunizmus alatt nem állott olyan terror alatt, mint most a választásnál, s a rendőrségünk: — nincs rá kifejezé­sem.” A „Jogtisztelő Ébredők Kettős Vérszövetségének Vasi Szervezete” Kősze­gen leveleket küldött szét valamennyi szavazatszedő tagnak, hogy felgyújtják házukat, és egyébként is reszkessenek a bosszútól, ha nem az ő gusztusuk szerint viselkednek.236 A fentiek ismeretében érthető, hogy Hébelt sikere óriási dühöt váltott ki a jobboldalon, ahol most mindent elkövettek képviselői tevékenysége megzavarására, lehetetlenné tételére, lejáratására. Az eszközökben nem válo­gattak, de elsősorban — mint országosan mindenütt — Sopronban is a főiskolai ifjúság reakciós, ellenforradalmi érzelmű vagy jobboldali frázisokkal megté­vesztett csoportjait használták fel céljaik elérésére.1923. június 3-án Hébelt Ede beszámoló népgyűlésre érkezett Sopronba 
Farkas István, Kéthly Anna, Kittel Ferenc és Propper Sándor szociáldemok­149
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rata vezetők társaságában. A „Népszava” „Sopron város népének lelkes de­monstrációja a szociáldemokrata párt mellett” címmel számolt be az esemé­nyekről. Az újság szerint a népgyűlésen 7—8 ezren vettek részt. A helyi jobb­oldali „Soproni Hírlap” csak 800—1000 főről, a reálisabbnak tartott „Sopron- vármegye” 2000 hallgatóról ír.Hébelt azzal kezdte beszédét, hogy a terror miatt eddig nem tudott nyilvá­nosan szóhoz jutni. Egyetértő és ellenséges közbekiáltásokra került sor, majd egyre erősebb lett a hangzavar, úgyhogy a szónok is azt a megjegyzést tette, nem hitte volna, hogy a soproni rendőrség, amely a választásokon derekasan

Dr. Hébelt Edeviselkedett, ilyen erélytelen. A jelenlévő rendőrkapitány ezt kikérte magának, de nem tudta megakadályozni a kitörni készülő vihart.Hébelt Gömböséket támadta és Bethlen reakciós politikáját bírálta. Kittel német nyelvű szónoklata alatt a zavargók elcsendesedtek, de Kéthly beszéde közben fellángoltak a szenvedélyek. A „Soproni Hírlap” és a „Sopronvármegye” június 5-i számában egyöntetűen azt írja, hogy amikor Kéthly arról beszólt, hogy a „nemzetépítő munkában mindenkinek részt kell vennie” és Széchenyire hivatkozva még az apagyilkos számára is megbocsátást kért, a főiskolások cso­portjából valaki bekiabálta: „De a hazaárulóknak nem!” ; majd ezt kórusban: „Maguk hazaárulók!” bekiabálás követte. „A  pódiumon ülő Kittel erre hátra­fordult egy .kicsit székéről és a pipát kivéve szájából ezt a kijelentést tette:150
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„Ti vagytok hazaárulók!” Erre óriási zaj támadt a selmecieknél. („Ki mondta ezt? Álljon fel! Gyáva! Magyarázza ki magát! Hazaáruló! Vonja vissza! Disznó- ság! Gyalázat! És még hagyják őket beszéni!” — ezek és hasonló kijelentések hallatszottak a jobb oldalról. A bal oldal:,, Csak nem lesz bolond jelentkezni! Nem evett főzeléket a főiskolai menzán!”). Így számol be a fejleményekről a „Sopronvármegye” idézett száma. Az állandó közbekiáltások nem szűntek meg Propper és Farkas beszéde közben sem.A gyűlés végén a rendőrség szétoszlatta a hallgatóságot, de a képviselőket rendőri fedezet mellett kísérték a Pannóniába, mert a főiskolás csoport körül­vette a pódiumot és elégtételt követelt Kittéitől. A szálloda előtt kíváncsi tömeg várta a fejleményeket, a rendőrök azonban eltávolították őket. A főiskolások küldöttsége pedig tárgyalásokba bocsátkozott Hébeltékkel az elégtétel ügyé­ben, Kittel azonban nem volt sehol. (A fantáziadús újságírók azt írták, hogy Kittel levágatta bajuszát és női ruhában a hátsó bejáraton át hagyta el a Pan­nóniát!) A „Soproni Hírlap” riportere tudni vélte, hogy a főiskolások és Hé- belték között a tárgyalás a Pannónia éttermében indult meg, ahol Hébelt ki­jelentette, hajlandók elégtételadásra, de csak abban az esetben, ha a főiskolá­sok visszavonják azt a kijelentésüket, „zsidópénzen megfizetett bérenc” és a többit is, melyek elhangzottak részükről. A hallgatók a MOVE épületében lévő Ifjúsági Kör helyiségében tárgyalták meg dolgaikat. Ide üzent Hébelt, hogy békésen szeretné elintézni az incidenst. Mindét lap egybehangzó állítása sze­rint Hébelt és Propper éjfél után megjelent a MOVE épületében és Kittel nevé­ben bocsánatot kértek a hallgatóktól, azzal a kijelentéssel, hogy Kittel nem tudta, hogy a főiskolásoknak szólt oda. A „Soproni Hírlap” 1923. június 5-én megjelent száma közli a nyilatkozatot:„NyilatkozatA selmeci főiskola ifjúságának!Alulírottak Kittel Ferenc szociáldemokrata párttitkár megbízásából kijelentjük, hogy nevezett azt a kijelentését, hogy „Önök hazaárulók” , anélkül, hogy tudta volna, kiktől ered a szónoki emelvény felé repített hasonló hangzású kifejezés, csupán ennek visszautasításaképpen hasz­nálta.Ezt a kifejezést nem a főiskolásokra értette.Amennyiben a vita hevében mondott sértő kifejezést nevezett főis­kolások magukra értették, efölött sajnálkozását fejezi ki és a sértésért bocsánatot kér.Sopron, 1923. évi június hó 3-án.Dr. Hébelt Ede Propper Sándornemzetgyűlési képviselők.”Ezzel az incidens elsimult — írja befejező mondatában a cikk —, de nem így történt. Az incidensből országos ügy lett, amely a szembenálló pártoknak kiváló alkalmat szolgáltatott a kölcsönös támadásokra — az ellenforradalmi fasiszta fehérterror kemény bírálatára is szociáldemokrata részről —, de vég­eredményben az ellenforradalom ügyét szolgálta, amelyben a hallgatóság egy része lealázó statisztaszerepet kapott csupán.1923. június 7-én a „Soproni Hírlap” „A  botránnyá felfújt beszámoló” című vezércikkében arról tudósít, hogy a fővárosi sajtó is részletesen foglalkozik a főiskolások és a szociáldemokraták „afférjával” , az egyik keresztény lap vezér­
lői
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cikket szentelt a témának, bár „igaz, hogy kissé téves információk alapján, mert úgy ír, mintha itt tényleg szállodaostromok, gumibotok stb. szerepeltek volna. Pedig tudvalévőén semmi erőszakosság senkin nem történt, legfeljebb Kittel elvtárs bajuszán, azt is ő maga követte el” . A „keresztény politikai napi­lap” kétségtelenül kihasználta az esetet és megpróbálta ebből a saját malmára hajtani a vizet. Többek között azt a következtetést vonta le, hogy az ügynek a haszna az, hogy az ország megtudhatta: Sopron csak „egy elhamarkodott és a politikai szenvedélyek közt elvakult pillanatában választotta képviselőjévé a demokrata jelöltet, egyébként pedig semmi politikai, szellemi vagy lelki kap­csolatot nem érez vele.” Majd hozzáteszi, hogy a szociáldemokraták ezentúl aligha mernek azzal dicsekedni, hogy őket a megnyilvánuló közakarat tisztelte meg Sopronban bizalmával. A főiskolásoknak pedig csak hála jár, amiért a város józan elmeinek felfogását juttatták kifejezésre.Ugyancsak június 7-én a Magyar Távirati Iroda jelentése nyomán a lapok hírül adták, hogy Farkas István szociáldemokrata képviselő a nemzetgyűlés ülésén súlyos vádakkal illette a soproni főiskola ifjúságát, majd interpellációt nyújtott be ennek kapcsán.A „Sopronvármegye” 1923. június 8-i száma a teljességre törekedve ismer­teti a szociáldemokrata képviselő felszólalását. Farkas azt állította, hogy a sop­roni polgárok súgva panaszkodnak, mennyi zaklatásnak vannak kitéve a főis­kola hallgatósága részéről. Rendőrtisztviselők azt mondták nekik, hogy ugyan­úgy terror alatt állnak, mint a lakosság összessége. Farkas István idézte a „Sop­roni Hírlap” ún. ébredőrovatának június 3-án, azaz a beszámoló népgyűlés napján megjelent következő felhívását:„Bajtársak! A mai beszámolón meglátjuk, hogy kik a gyászmagyarok és elvtársak. Az írásos parancsot kapott bajtársak jelzett helyen és ponto­san jelen legyenek. Mindenkinek nyitva legyen a szeme. Vezérség.”Este összejött 3—400 ilyen ébredő és fölsorakoztak a Pannónia-szálló előtt, katonai sorokban. Velük szemben felvonult a rendőrség és az is fölállott. A rendőrség tudtával megszállták a pályaudvart, a szálloda kapuit és felütötték a vezérkart a soproni szabadkőműves páholynak a MOVE által kisajátított épü­letében. Ügy dolgoztak, mint egy katonai alakulat, azért hogy egy embert meg­verhessenek. A képviselő azt is állította, hogy Sopronban a hallgatók azt csi­nálnak, amit akarnak, a pincértől az üzemvezetőig rettegésben tartják a szállo­dát, „aki nekik nem tetszik, azt megverik és elhatározzák, hogy agyonütik, vagy nem engedik ki a városból.” A rendkívül súlyos vádakat hadd jelezz? még egy mondat, amely egy „szocialista képviselő” szájából enyhén szólva fur­csán cseng: „ . . .  megvallom őszintén, hogy csak a diktatúra alatt láttam a Lenin-fiúk között olyan förtelmes alakokat, amilyeneket ott Sopronban láttam ezek között” .Mindezek után a következő interpellációt terjesztette a kormány elé:„A  soproni bányászati és erdészeti főiskola tanuló ifjúsága köztudomá­súan külön alakulatot képez, amely Sopron város nyugalmát megzavarja és a lakosságot cselekedeteivel állandó izgalomban tartja. Az ilyen ala­kulatokat felelőtlen elemek föl szokták használni kalandos célokra. Nyil­vánvaló, hogy a tanuló ifjúságnak ilyen célokra való fölhasználása az152
© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



ország értelmiségi színvonalát lesüllyeszti és olyan generációt nevel az állami közigazgatás számára, amely már eleve is a pártoskodás és az el­fogultság útvesztőjébe jut és a jövőt illetően jogos bizalmatlanságot kelt az ország jövendő sorsa iránt és csak arra alkalmas, hogy az ország jó hírnevét kompromittálja és az alkotmányos élet kialakulását megakasz- sza.1. Hajlandó-e a kormány végre intézkedni, hogy a különböző külön ala­kulatok egyszersmindenkorra megszűnjenek és fönnállásukkal az ország érdekeit állandóan ne veszedelmeztessék.2. Hajlandó-e intézkedni a kormány, hogy a főiskolák hallgatóságát a különböző alakulatokban való részvételtől eltiltsa és őket arra a térre szorítsa, amely egyedüli céljuk és föladatuk lehet, hogy ne politikával, hanem tanulással foglalkozzanak.”Ha eddig a hallgatóság kis csoportját érintette a felettébb kellemetlen ügy — és mint később látni fogjuk valóban egy kis része vett csak részt a gyűlésen —, most az egész főiskola fölbolydult. Az ifjúság mélyen sértve érezte magát, a szenvedélyek magasra csaptak és ami a legsajnálatosabb, az általánosítás, va­lamint igaztalan, a soproni főiskolára nem jellemző vádak kiterjesztése a hall­gatóság egészére, egy táborba állította a hallgatóság nagy többségét: a reakció táborába. Az Ifjúsági Kör nyilatkozatot juttatott el a fővárosi és helyi lapok­nak, a rektor telefonrendeletre expressz jelentést küldött a felettes hatóságok­nak, a sajtó pedig szenzációéhesen várta az újabb fejleményeket, melyeket az­után nagybetűs, hangzatos címek alatt jól kiszínezve tálalt olvasóinak, természe­tesen olyan megvilágításban, ahogy céljainak leginkább megfelelt.Nézzük azonban sorjában, hogy Farkas István állításaiból mi felelt meg a valóságnak és mi nem. Korábban már foglalkoztunk azzal a dühöngő fehér­terrorral, amely az egyetemeken, főiskolákon az ellenforradalom első éveiben folyt. Azt is megvilágítottuk, hogy ebben milyen szerepet kaptak a MOVE, ÉME és más fasiszta szervezetek egyetemi csoportjai. A szociáldemokrata kép­viselőnek az a törekvése, hogy ezeket leleplezze ország-világ előtt, helyes, szük­séges, talán még bátor lépésnek is nevezhető. Szerencsétlenül azonban egy olyan esetet használt fel, amellyel éppen nem lehetett bizonyítani azt, amit szeretett volna, sőt könnyen megcáfolható állításai révén ellenfelei a személyes bosszú indítékát hangoztathatták. Mint korábban már bizonyítást nyert, a sop­roni főiskolán — talán az egyetlen eset volt az országban — nem működött egyetemi karhatalmi zászlóalj vagy csendőrzászlóalj, más egyetemekhez, főis­kolákhoz képest itt volt legkisebb taglétszáma a MOVE-nak, ÉME-nek, a Turul szervezkedési kísérletei pedig sikertelenek voltak. Ugyanígy a soproni főisko­lán történt a legkevesebb zavargás a numerus clausus kapcsán is.Az Ifjúsági Kör említett nyilatkozata is hangsúlyozza — bár sajnálattal —, hogy az Ébredőknek nem volt talaja a hallgatóság körében. „Megállapíthatjuk, hogy tán egyetlen főiskola sincs, ahol oly kevés Ébredő lenne, mint a mienken. Nem büszkélkedünk vele; a mi körülményeink ismerete szükséges, hogy e tényt mások is megértsék” — írja többek között az Ifjúsági Kör nyilatkozata a „Sop­roni Hírlap” 1923. június 7-i számában. A rektornak a főhatóságokhoz tett je­lentésében idevonatkozóan a következőket olvashatjuk: „A  soproni ébredők egyesületében kevés hallgató van, a tagok inkább más társadalmi osztályból valók, vezetősége is városi polgári elemekből áll. A Soproni Hírlap június hó 3-iki számában megjelent felszólítás nem a főiskolai ifjúságtól eredt s nem is
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azoknak szólt” . A jelentés egy másik helyén a következők olvashatók: „Az az állítás, hogy Sopronban társadalmi egyesületek vannak, külön alakulatok, amelyek katonai formációkat alkotnak, a hatóságok mellett jogokat gyakorol­nak és az emberek életét, a közbiztonságot veszélyeztetik, merő rágalom. Sop­ronban ilyen egyesületek és alakulatok nincsenek, ennélfogva főiskolai ifjúsá­gunk nem vehet azokban részt. Ifjúságunk csak (az ifjúsági kör; ez a rész a fogalmazványban kihúzva. A szerző) a rendes alapszabályokkal bíró, politiká­val nem foglalkozó Főiskolai Ifjúsági Körben más kisebb társadalmi és sport egyesületben szerepel.”257 A rektor jelentésének ez a szakasza nem pontos. Igaz ugyan, hogy a főiskolai ifjúság nem képezett külön alakulatot, működött azon­ban Sopronban az Ébredőknek egy csoportja, melynek főiskolás tagjai is vol­tak. Számbelileg kis csoportról volt szó, miután azonban maguk mögött érezték az államhatalmat, kezdeményeztek és szerveztek olyan akciókat is, mint ami­lyen a szociáldemokrata népgyűlés megzavarása volt. A „Sopronvármegye” 1923. június 8-i száma ilyen alakulat létezését megerősíti és tevékenységét így értékeli: „Külön alakulat, mely egy bizonyos 'ébredő rovat’ hasábjairól szokott nagyokat pukkanó ijesztős rakétákat feleregetni, csak egy van Sopronban, al­kalmasint tőlük származik a vezéres üzenet is — de azt az alakulatot már senki sem veszi komolyan Sopronban, hiszen a rakétapukkanástól csak a gyerekek szoktak megijedni (alkalmasint Budapesten se lennének akkora ördögök, ha kevébé komolyan vennék őket). Lehet, hogy ennek az alakulatnak van egy­néhány főiskolás tagja is, de ezek miatt a kevesek miatt a főiskolai ifjúságnak komoly, szorgalmas és becsületes munkás többségét pellengérre állítani nem szabad.” Nem kétséges, hogy a soproni népgyűlést ez a csoport zavarta meg, illetve készítette elő és szervezte meg a zavargást. Az Ifjúsági Kör nyilatkoza­tában határozottan kijelenti, hogy nem vett részt a zavargás előkészítésében, majd nagy hangon hozzáteszi: „ . . .  ha mi készülünk, akkor úgy járnak az 'öt pesti apostolok’, mint Ágfalván a nyolcszáz osztrák sógorok” . A rektor jelen­tése is alátámasztja, hogy a szervezést nem az Ifjúsági Kör csinálta: „A  gyűlés idején a főiskola egy fotball mérkőzést rendezett, melyen az ifjúság részéről sokan résztvettek, tehát a gyűlés elleni előkészületekről szó sem lehet. A gyű­lésen aránylag kevés hallgató volt, ami nem akadályozható, mert a gyűléseken, illetőleg beszámolón minden választó polgár vehet részt (így!). A  beszámolón történt közbeszólások értesüléseim szerint nem a főiskolásoktól eredt” . A „Sop­ronvármegye” idézett június 8-i száma elmarasztalja az értelmi szerzőket és azt írja, hogy „az 'alakulat’ és benne a néhány főiskolások vasárnap megint elvetették a sulykot” . A főiskolai hallgatók nagy többségét arra kéri, hogy sa­ját maga fékezze meg azon tagjait, akik ilyen mozgalmakban részt vennének.A főiskola egyes hallgatóinak rendőrségi ügyeivel részletesen foglalkoz­tunk. Az ott leírtak nem valószínűsítik, hogy a hallgatóság és a rendőrség eb­ben az ügyben összejátszott volna. Az azonban megfelelhetett a valóságnak, hogy soproniak elpanaszolták egyes hallgatók renitenskedéseit, amelyek főleg 1922-ben elégedetlenséget váltottak ki a városban. Nem érthetünk egyet a rek­tornak azzal a megállapításával, hogy a főiskola ifjúsága egyáltalán nem fog­lalkozott politikával. Ennek ellene mondanak az eddig ismertetett események is és különösen az a nyilatkozat, melyet az Ifjúsági Kör nyilvánosságra hozott. Ebben a nyilatkozatban ugyanis bőven esik szó politikáról éspedig olyan poli­tikáról, amelynek éle a szociáldemokrata politikusok ellen irányult. Végered­ményben a rektori jelentés alaphangja is ilyen. Egyes hallgatók és a szociál­demokraták ellentétének megértéséhez vissza kell kanyarodnunk ismét a nép­szavazáshoz, mert ezek az ellentétek elsősorban innen datálódnak. Mint azt az
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újabban megjelent történeti munkák bizonyítják, „a szociáldemokrata munkás­ság, amelynek egy része Ausztriában dolgozott, a bécsi emigráció befolyása alatt állt, és ellenszenvvel viseltetett Magyarország iránt...........Ausztriához hú­zott a jómódú protestáns német parasztság is” — írja Soós Katalin.238 Az innen származó ellentétre utal a rektor jelentése, a hallgatóság, pontosabban az Ifjú­sági Kör nyilatkozata és dr. Hébelt beszédének egy része is. Ez utóbbiról a „Soproni Hírlap” június 5-i száma ezeket írja: „Szinte a leleplezés erejével ha­tott Hébelt németnyelvű beszédének az a része, ahol a németajkú polgárság­nak köszönte meg mandátumát, mert mondotta — 'nagyon jól tudom, hogy en­gem a németnyelvű polgárok választottak meg’ !” Ugyanerre a rétegre utal az Ifjúsági Kör nyilatkozata is, amelyben eltúlozva így fogalmaz: „Bizonyára ez az a 28 százalék, amely a népszavazáskor testvéreink szemét kiverte, amely gyilkolt, rendet bontott, kenyeret vett el, csak azért, hogy a boldogító vörös Ausztria karjaiba juttassa ezt a várost.” A rektori jelentés pedig a következő­ket írja: „Igaz, hogy egyeseket némelykor elragadta hevesebb vérmérsékletük, de egészben véve ifjúságunk nagy önmegtartóztatással bánt el azokkal, akik őt nyilvánosan hazaárulással vádolták, éppen azt az ifjúságot, amely nemcsak a harctéren, hanem Sopron megmentése érdekében vérét ontotta s számos hősi halállal megpecsételte izzó hazaszeretét. . .  . Tudjuk, hogy a választások óta bi­zonyos soproni társadalmi osztály a hazát forrón szerető ifjúságunkat gyűlöli. Ennek a gyűlöletnek a vasárnapi beszámolón a szociáldemokraták egyik vezér­embere durva módon kifejezést is adott.”A rektori jelentés a továbbiakban úgy értékeli az eseményeket, hogy az ifjúság a sértésért elégtételt kért és kapott, de a párt ebbeli bosszújában saját hírlapjában megtámadta, sőt a nemzetgyűlésben is meghurcolta az egész hall­gatóságot. Ezeknek azonban nincs alapja.A köri nyilatkozatnak arra a pontjára is ki kell térnünk, amelyben visz- szautasítják Kéthly Annának azt a kijelentését, hogy elődeik egy évezreden keresztül tiporták és gyötörték, kiuzsorázták és leköpték a munkástömegeket. A nyilatkozat szerint már erre felforrt a hallgatóság vére, mert „mi mind az agyonnyomorított magyar haza termelő munkásainak ivadékai vagyunk, akik­nek elődei éjjel-nappal dolgoznak, hogy gyermekük tanulhasson” . A továbbiak­ban kitér arra, hogy a főiskolások nem bántottak senkit, nem fenyegettek sen­kit, sőt jobbnak tartották a békés megoldást, és ezért a mindkét oldalon szélső­ségekre hajló kedélyeket csillapították.Az ügyet egyébként a soproni és az országos sajtó — mint már említettük — bőven kommentálta. A „Soproni Hírlap” kimondottan uszító stílusban,231 a „Sopronvármegye” sokkal tárgyilagosabban.240Mindkét lap június 14-én közölte az ügy lezárását a nemzetgyűlésben. Jól példázza fenti megállapításunkat a két lap egyazon eseményről szóló címe: „Rakovszky megvédte a soproni főiskolásokat Hébelt ellenében” (Soproni Hír­lap); „Rakovszky Iván belügyminiszter válasza a soproni interpellációra” (Sop­ronvármegye).Rakovszky tiltakozott az ellen a beállítás ellen, hogy Sopronban a főisko­lások különítményként működnek és kijelentette, hogy a hallgatóság semmi­féle különítmény szó alá vonható alakulatot nem kéoez. Erős közöttük a kari szolidaritás és Selmecbányán kifejlődtek olyan szokások, amelyek egy kisebb miliőben másként hatnak, mint egy nagyvárosban. Ezután azokról az érdemek­ről szólt, melyet ez az ifjúság a népszavazás során szerzett, majd megerősítette, hogy a gyűlésen csak egy kisebb csoport volt ott a hallgatók közül. Amikor egy
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közbeszóló hazaárulásról beszélt, nem személyeskedett, nem mondta, kiket tart hazaárulóknak, ezzel szemben a szónokok egyike a főiskolásokat hazaárulóknak nevezte. Erre egy főiskolás delegáció a szállodában elégtételt követelt. Miután ezt nem kapta meg, az Ifjúsági Kör helyiségeiben gyűlést tartottak, majd mint­egy 150—200-an a szálloda elé vonultak, de a rendőrségi felhívásra szétoszlot­tak. A rendőrség ura volt a helyzetnek, ők küldtek járőröket a pályaudvarra és az utcára, a képviselők is megerősíthetik, hogy az utcán szabadon közleked­hettek, zavaró körülmény nélkül.Farkas István felszólalásában nem fogadta el az interpellációra adott vá­laszt és továbbra is fenntartotta panaszát, hogy a soproni főiskola katonai ala­kulatot alkot, katonai módon szervezkedik és intézkedik. Amikor a belügy­miniszter azt mondta, hogy a különítménynek legelső feltétele az lenne, hogy a hallgatók fel legyenek fegyverkezve, a szociáldemokratáknál felkiáltások hangzottá el: „Fel vannak fegyverezve!” Felfegyverzésről természetesen nem volt szó, az elmondottak azonban kétségtelenül azt tanúsítják, hogy a hallgatók egy része segédszolgálatot teljesített a fasiszta MOVE oldalán.36. Volt azonban a hallgatóknak olyan csoportja is, amely kimondottan szimpatizált Hébelt Edével és az általa képviselt elvekkel. Nem tudjuk, ezek a hallgatók milyen létszámot képviseltek, hiszen az ilyen elveket vallókat az államhatalom üldözte és aligha tette lehetővé, hogy szintvallás esetén továbbra is egyetemi, főiskolai hallgató maradhasson. Aki mégis megnyilatkozott, vagy akiről kitudódott, hogy baloldali érzelmű, az számíthatott arra, hogy minden eszközzel üldözni fogják, elsősorban a hivatalos hatóságok útján.1923-ban több vád alapján többoldalú vizsgálatot és eljárást indítottak Rozim József erdőmérnökhallgató ellen, akit „ismeretlen egyének” följelentet­tek. Azt igyekeztek rábizonyítani, hogy kommunista érzelmű.1923. április 24-én a M. kir. 5. honvéd gyalogezred parancsnoksága arról értesítette a rektort, hogy Rozim József hallgatót, mint megbízhatatlant és a hadseregre nem kívánatos elemet a katonai szolgálatból elbocsátotta. Megküld­ték a kihallgatási jegyzőkönyveket is. A „bizalmas” jelzésű katonai és polgári szervek által felvett jegyzőkönyvekből a következő derül ki:1923. április 16-án egy soproni tisztviselő, tartalékos törzsőrmester följelen­tette Rozim József hallgatót. Mint feljelentésében írja, megdöbbenve látta ezt a „bolsevizmussal telített embert” a Nemzeti Hadsereg egyenruhájában. (Rozi- mot mint tartalékost katonai szolgálatra behívták.) A feljelentő a továbbiak­ban ezeket írja: „ . . .  1922. évi június havában — napra nem emlékszem, — a képviselőválasztások alkalmával egy esetben én, mint az Ébredő Magyarok Egyesületének tagja, éjjel-nappal több társammal együtt azon fáradoztam, hogy megakadályozzuk Sopron városában azt, hogy kommunista képviselője legyen. A demokrata plakátokat szedtük le. Rozim úr a Wieden-utcában elém állt és háttal nekidült a plakátnak azzal a kijelentéssel, hogy ’ezt nem engedi levenni, mert ő is ennek a pártján van’. Én erre igazolásra szólítottam. Főisko­lásnak adta ki magát. Én ennek hallatára a velem levő csoportban volt H. E. és K. Á. főiskolásokat kérdeztem meg, hogy ismerik-e. H. azt mondta nem és én nyakonragadva igyekeztem öntudatra ébreszteni. Ekkor K. Á. megfogta kezemet és azt mondta ne bántsam, mert főiskolás, ő azonban éltette Hébeltet. Nagyon bosszantott a kijelentése, de mivel nevezett főiskolások nem engedték bántani, ott hagytuk vallott elve mellett” . A két hallgató tehát hiába próbálta menteni társukat, tettének következményeit nem kerülhette el. Megindultak a végnélküli kihallgatások. A kihallgatási kérdésekből néhány:
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„Adja elő, micsoda tevékenységet fejtett ki az 1922. évi soproni képvi­selőválasztás alkalmával?Megakadályozta-e ön egy ízben a Wieden utcában egy szociáldemokrata plakát eltávolítását?Tette-e Ön akkor azon kijelentést, hogy Ön is annak pártján van? Éltette-e Ön ezen eset alkalmával Hébeltet?Kit szokott ön  meglátogatni Pozsonyligetfalun, vagy annak környékén? Kit szokott meglátogatni Savanyúkúton és hányszor volt ott?”A kihallgatást vezető százados 1923. április 20-án azt jelentette az ezred- parancsnokságnak, hogy Rozim igen gyanús egyénnek látszik, sokszor szokott Pozsonyligetfalura (ma Petrzalka) és Savanyukútra (ma Sauerbrunn) utazni, de nem állapítható meg, milyen szándékkal. Természetesen nevezett mindent tagad — írja a jelentés, de annyit bevallott, hogy egyszer járt fenn a szociál­demokrata párt irodájában érdeklődni a választás állásáról. A jegyzőkönyvből az is kiderül: Rozim nem tagadta, hogy nem engedte eltávolítani a szociál­demokraták plakátját. A százados azzal fejezi be jelentését, hogy értesülései szerint Rozim erősen russzofil érzelmű család fia, akinek hozzátartozói mint russzofil érzelműek a csehek előtt nagy kegyben állnak. Kéri a tanúk kihall­gatásának elrendelését.2411923. június 12-én kihallgatták a két hallgatót, akik jelen voltak a Wieden- ben történt esetnél és egy erdőmérnökjelöltet. A két hallgató azzal védte a vád­lottat, hogy ő csak arról az egy falról nem engedte leszedni a szociáldemokrata plakátokat és nem volt tárgyalóképes, mert illuminált állapotban volt. Tény­ként állították, hogy Rozimnak sikerült megakadályoznia a plakátok eltávolí­tását, de „mivel teljesen érthetetlennek látszott előttünk magaviseleté, bántal­mazását a többiek által megakadályoztuk avval, hogy collegánknak ismertük fel” .Rozim ügye évekig elhúzódott. 1925 októberében a soproni volt nemtény­leges tisztek becsületügyi választmánya indított ellene becsületügyi eljárást, majd az egyetemről is megkívánták ugyanezt. Dr. Mihalovits János rektor igyekezett menteni a hallgatót. 1925. október 31-én többek között ezeket írja a katonai hatóságnak: „ . . .  Rozim ellen a fegyelmi eljárás itten még lefolytat­ható nem volt azért, mert ha valamely főiskolai hallgató ellen az elkövetett vétség miatt egyidejűleg más hatóság is eljárást indít, akkor a fegyelmi ügyekre vonatkozó szabályaink szerint ennek eredményét be kell várni és csak azután lehet a főiskola fegyelmi hatósága előtti eljárást lefolytatni. Tekintettel arra, hogy Rozim tanulmányainak befejezése előtt áll és indexét mindaddig, míg fegyelmi eljárás alatt áll, záradékolni nem lehet, tisztelettel kérem, hogy ellene a b. ü. eljárást minél előbb lefolytatni és annak eredményéről engem is értesíteni méltóztassék, hogy az ügy a főiskola fegyelmi hatósága előtt is be­fejezhető legyen.” Ugyanakkor a tanári kar magánúton is szorgalmazta az ügy lezárását. Lesenyi Ferenc professzor személyes kapcsolatai révén is érdeklődik, hogyan fejezhető be mielőbb a fegyelmi eljárás. Olyan információk jutnak azonban birtokába, amelyek nem segíthetik az ügyet, nevezetesen olyan érte­süléseket kap, hogy Rozim erősen „szociáldemokrata és oroszbarát” . Ezek után írásban arra kéri a rektort, hogy mivel ez az értesülés magánlevél jellegével bír, ezt ne csatolja az iratokhoz. A rektor ezt meg is teszi.242Mindennek ellenére 1925 decemberében el kellett rendelni a fegyelmi vizs­gálatot a főiskolán is. Közben a katonai hatóságok más terhelő adatot is ke­
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restek. Természetesen találtak is. Azzal is vádolták, hogy a csehszlovák had­seregben is szolgált és ezt letagadta. Rozim József hallgatót végül is hallgató­társai, saját maga ügyes védekezése — anélkül, hogy elveit megtagadta volna — és leginkább Lesenyi Ferenc professzor véleményes jelentése mentette meg a súlyosabb büntetéstől, a már kilátásba helyezett börtöntől. Lesenyi Ferenc országos szaktekintély volt, kiváló szakíró és oktató, akinek véleményét nem lehetett figyelmen kívül hagyni.Véleményes jelentésében szembeszállt a katonai szervekkel. Őket hibáz­tatta, hogy Rozim ügye ilyen hosszú ideig elhúzódhatott. Az írott „védőbeszéd” néhány mondatát érdemes ismertetni:„Bár a főiskola az intézmény jó hírnevének megőrzése és a hazafias szem­pontok védelme érdekében éppen oly óvatosságra és szigorra van kötelezve tagjaival szemben (mint a katonaság. A szerző kiegészítése), . . .  mindazonáltal kénytelen vagyok rámutatni arra, hogy ha a Rozim ellen felhozott vádakat, az azok alapját képező eredmények és mulasztások indító okai és időbeli kö­rülményei szempontjából mérlegeljük, azok sokkal enyhébb színben fognak feltűnni, sőt ezeknek nagy része alaptalannak fog bizonyulni” .Lesenyi részletesen tárgyalja az egyes vádpontokat, majd megállapítja, hogy az általa tárgyalt okoknál fogva az egyik vádpontot tárgytalannak kell minősítenie, a dandárparancsnoki vádakra vonatkozólag pedig az a véleménye, „hogy ezeknek semmi komolyabb hazaellenes hátterük nincs” .243Ezzel Lesenyinek sikerült a legnagyobb veszélyt elhárítania, nevezetesen, hogy Rozimot hadbíróság elé állítsák nemzetellenes cselekmények és kémke­dés gyanújával. (A pozsonyligetfalui és savanyukúti látogatásainak állandó hangoztatásával a katonai szervek ugyanis ezt akarták bizonyítani.)A  véleményes jelentés alapján a főiskolai fegyelmi bizottság a következő határozatot hozta:„A  fegyelmi bizottság a megállapított tényeket mélyrehatóan megvitatta és körülményesen mérlegelte a terhelő és enyhítő körülményeket, aminek kö­vetkeztében egyhangúlag létesült a főiskola szempontjából szükséges fegyelmi ítélet, amely szerint a fegyelmi bizottság Rozim Józesefet a most érvényes „Szabályzat” 60 §-ának I. A. pontjában körülírt fegyelmi büntetésben része­síti: Megintés és figyelmeztetés az osztály dékánja részéről négyszemközt. Mert hazafiatlanságának, a magyar hazaellenes érzéseinek és gondolkodásának lát­szatát keltette, tehát magyarsága szempontjából magát gyanússá tette. . ,”244

158

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



XVII. HALLGATOK RÉSZVÉTELE AZ ILLEGÁLIS KOMMUNISTA SAJTÓ  TERJESZTÉSÉBEN, VIZSGA LA T KOMMUNISTA SZERVEZKEDÉSEK FELDERÍTÉSÉRE A FŐISKOLÁN(1924-1926)37. A Rozim József ellen folytatott vizsgálattal párhuzamosan más hallga­tók ellen is kiterjedt vizsgálatot folytattak a katonai szervek. Több hallgatót azzal gyanúsítottak, hogy az illegális kommunista párt sajtótermékeit terjesz­tették és kommunista szervezkedésekben vettek részt. A gyanú nem volt alap­talan.1924 tavaszára a Szociáldemokrata Párt baloldali ellenzéke politikailag és szervezetileg egyaránt megerősödött. Befolyása a vidéki városokra is kiterjedt, A mozgalom irányításában szoros együttműködés alakult ki kommunisták és baloldali szociáldemokraták között. 1924 áprilisában Vági István így fogalmazta meg az ellenzék célját: „Ez az ellenzéki mozgalom nem öncél, hanem a mun­kásosztály egyetemes céljait szolgáló akció, amelyet a Pártvezetőségnek, illetve a parlamenti csoportnak a munkásosztály érdekeivel ellentétes cselekményei és taktikai hibái termeltek ki” .245 Országszerte növekszik az ellenállás az el­nyomó intézkedésekkel szemben; sztrájkok, munkabeszüntetések mutatják a munkásosztály erejét, újabb öntudatra ébredését.A főiskola hallgatósága közvetlenül értesül a sztrájkokról, hiszen a tavaszi tanulmányutakat a bányaüzemek sorra lemondják, kérik a főiskola vezetősé­gét, hogy a hallgatóságot ne vigyék a sztrájkoló munkások közelébe. Sőt egyes bányaüzemek arra kérik a rektort, hogy a hozzájuk kiküldött mérnök-gyakor­nokokat figyelmeztessék, a munkásokkal csak a kötelező és szükséges beszél­getést folytassák, hogy forradalmi eszmékkel és tévtanokkal ne „fertőződje­nek”. A  sztrájkok miatt pl. lemondják a tanulmányutat az Esztergomi Szász­vári Kőszénbánya R. T., a Budapestvidéki Kőszénbánya R. T., a salgótarjáni, a tatai bányák stb.240 Ugyanakkor hatással van a hallgatókra a főiskolai „men­zai cselédség” bérmozgalma is.2471923 telén, 1924 tavaszán a hallgatóság között is szervezkedés indult meg, éspedig rendkívül ügyesen. A szervezkedésben résztvevők végig a konspiráció szigorú szabályai szerint dolgozhattak, mert bár előkerültek a „bűntárgyak” , a hallgatókra nem sikerült rábizonyítani a „bűnösséget” .1924 tavaszán a M. kir. 5. Honvéd Gyalogezred Parancsnokságának tudomá­sára jutott, hogy a főiskolai hallgatók körében illegálisan terjesztik a Kom­munista Párt Bécsben kiadott lapját, a Proletárt és más illegális sajtóterméket. Az emigrációba kényszerült magyar kommunisták — Kun Béla és Landler Jenő­vel az élen, Rudas László, Lukács György és Pogány József szerkesztésében — e lapban kezdték meg a harcot az ellenforradalom ellen, a kommunista eszmék terjesztésével. Ebben a kommunista hetilapban jelentek meg az első elemző írások a Tanácsköztársaság tanulságairól. A jól szerkesztett folyóirat szólt a159
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nemzetközi munkásmozgalom eseményeiről, ismertette a Szovjetunió gazda­sági, politikai és katonai viszonyait, közölte a szovjet vezetők írásait. Célja volt segítséget nyújtani a KMP újjászervezéséhez is. A  Proletár terjesztésével két bányamérnökhallgatót vádoltak elsősorban, de több bánya- és erdőmérnökhall­gatóra is kiterjesztették a nyomozást.A  most előkerült jegyzőkönyvekből, jelentésekből és nyilatkozatokból a következőket lehetett megállapítani: Egy K. E. nevű karpaszományos honvéd, középiskolai tanuló egyik könyvében „egy kommunista vonatkozású fényképet” (azaz a Proletár c. lap kicsinyített fényképmásolatát) talált. A bevonult karpa- szományosok és főiskolások között ennek híre ment. Csakhamar megindult a nyomozás a katonai hatóságok részéről. A  szokásos kiterjedt kihallgatások kö­vetkeztek. K. E. azt vallotta, hogy a fényképet egy S. A. bányamérnökhallgató által az asztalára tett könyv bekötési táblájának belsejében „találta, amikor ezen könyvnek fedelét H. B. erdőmérnökhallgatóval piszkálta” . S. A. bánya­mérnökhallgató kihallgatási jelentésében a következőket adta elő: „Ezen alka­lommal a tett színhelyén volt több főiskolai hallgató, akik tanúsítják, hogy az illető fotográfiák felfedezését egyáltalában nem látták, s erről sem H. B. sem K. E. se nekem, se a jelenlévőknek egy szót sem említett, s most az eset után 3—4 hónap múlva, miután azt K. E.-nél megtalálták, tette a már említett val­lomást” . Megkezdődött az ügy felgöngyölítése. Kiderült, hogy Sohnke Diffe- rential Rechnung c. könyve, melynek fedelében a titkos anyagokat elrejtették és terjesztették, egy H. H. nevű másodéves bányamérnökhallgatótól került S. A. hallgatóhoz. S. A. azt állította, hogy ő a könyv belsejét tanulmányozta csupán, a fotókról nem is volt tudomása. A továbbiakban kiderült, hogy H. H. bánya­mérnökhallgató a könyvet 1923 januárjában vette M. B. III. éves bányamér­nökhallgatótól. H. H. kihallgatása során többek között azt vallotta, hogy a könyv teljesen ép állapotban került hozzá, 1923 októberében a könyvet S. A. hallgatónak adta „használat céljából” , ugyancsak ép állapotban. H. H. vallo­másából az is kiderül, hogy S. A tudott a könyv borítólapjának tartalmáról, mert egy alkalommal azt mondta: „egyszer hazamenet az eső következtében a könyv felnyílott” és onnan tudja, hogy oda rejtették a fényképeket. Az ügy­ben érdekelt hallgatók valamennyien hallgattak, illetve tagadták, hogy bár­milyen közük is lenne a fotók terjesztéséhez. A fentiek alapján azonban nyil­vánvaló, hogy a „teljesen ép” könyv, amely csak a hallgatók között forgott, tudatos rejtekhelye volt a Proletár illegális terjesztése idején.A  nyomozószervek hosszas munkája sem hozott eredményt, nem sikerült bizonyítokékat szerezni. így a M. kir. 5. Honvéd Gyalogezred Parancsnoksága 1924. május 12-én értesítette a rektort, hogy a „Proletár című, a III. Inter- nacionale Magyarországi Lapjának ügyében” S. A. és H. H. hallgatók ellen in­dított vizsgálatot beszüntette.848 A  hiányos iratanyag miatt sajnos nem lehetett az ügyről többet megtudni, tény azonban, hogy az illegális kommunista anya­gokat továbbra is terjesztették a főiskolán. Ez egy négy évvel későbbi, szigo­rúan bizalmas elnöki ügyiratból derül ki. A  rendőrség ekkor ugyanis titkos nyomozást indított egy W. G. nevű főiskolai altiszt ellen, akit feljelentettek a r endőrségen, mert „gyakran kap levelet Bécsből”. A feljelentés szerint az egyik levélnek a borítékján gyanús jelzést fedeztek fel és ezért felbontották......... K i­tűnt — írja a feljelentés —, hogy azt a bécsi teljhatalmú szovjet elöljáróságtól kapta, melyben az elöljáróság híreket, jelentést kér W.-től.” A feljelentő sze­rint W. már a „kommunizmus idejében” is gyanússá tette magát. A feljelentés házkutatást sürget W. lakásában (egy 5. számú barakkban lakott!), „mielőtt160
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gyanúnak neszét vehetné és az esetleg nála lévő kompromittáló iratokat el­tüntethetné” .2*”Az ügyről többet nem lehetett felkutatni, további iratanyag nem áll ren­delkezésre, valószínűleg megsemmisültek. Mindenesetre a szerencsétlen „ba­rakklakó” altiszt (akiről nehéz feltételezni, hogy értékes adatok birtokában lett volna, azt inkább, hogy részt vett tiltott anyagok terjesztésében) bizonyára sok kellemetlenségnek nézett elébe, márcsak az eddig ismertetett kihallgatási és egyéb zaklatási módszerek ismeretében is.Iktatókönyvi bejegyzésekből tudjuk — az ügyiratok sajnos hiányoznak —, hogy 1925—1926-ban több hallgató ellen indult hasonló jellegű feljelentés, vizs­gálat.250
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XV III. A FŐISKOLAI HALLGATÓSÁG ÉS AZ ANTISZEMITADIÁKM OZGALM AK
(1 9 2 0 -1 9 3 3 )38. A Horthy-korszaknak alig volt olyan éve, amelyben zsidóellenes meg­mozdulásokra ne került volna sor, amelyben a nacionalista-antiszemita szerve­zetek ne mozgósítottak volna különféle megmozdulásokra. Segítségükre volt természetesen az is, hogy a rendőrségtől az ügyészségig mindenhol voltak tá­maszaik.A századforduló táján az egyetemi oktatás kiszélesedett, a hallgatók száma ugrásszerűen megnőtt. A diákok között egyre nagyobb számban találjuk a kö­zéposztályok és a kispolgári rétegek gyermekeit. Hamarosan ők alkotják a több­séget. A  munkás- és szegényparaszt fiatalok alig kimutatható százalékban sze­repelnek a felsőoktatási intézményekben. A Tanácsköztársaság megdöntése utáni években országosan lényegében változatlanul ez az összetétel érvényesül.Országosan a diákok szüleinek többsége a középosztályhoz tartozott, amely még sok szállal kötődött az uralkodó osztályokhoz. Az ellenforradalom legje­lentősebb bázisát alkották. Erősen meg is szaporodott ez az osztály, elsősorban az elcsatolt országrészekből áttelepült értelmiségiek, közalkalmazottak stb. ré­vén. E rétegek reakciósok és antiszemiták voltak, a megoldást a zsidó értelmi­ség kiszorításában látták. A  gazdagparasztság megerősödött az ellenforradalom éveiben, gyemekeik azonban ritkán jutottak egyetemekre. A  városi burzsoázia alsóbb rétegei, amelyek felfelé a finánctőkés csoportokhoz, lefelé pedig a kis­polgársághoz kapcsolódtak, abban a helyzetben voltak, hogy gyermekeiket gond nélkül küldhették egyetemre. Ezek közül került ki a legtöbb zsidó származású hallgató. Ezeknek a hallgatóknak érdekében állt ugyan az ellenforradalom támogatása, mert a magántulajdont védelmezte, ugyanakkor azonban a szélső­séges antiszemita kilengések sokakat az ellenzék táborába sodortak. A diákok szüleinek legheterogénebb csoportját a nagyszámú kispolgári elem alkotta. E hallgatói réteg gyorsan elfogadta az ellenforradalmi ideológiát, erősen fertő­ződött nacionalizmussal, antiszemitizmussal, és a fasiszta táborhoz csatlako­zott. Általában a pedagógusi pályákon találjuk meg. Ott is csak a tehetősebb rétegek gyermekeit, az alsó kategóriák gyermekei anyagiak hiányában legfel­jebb az érettségiig juthattak el. Az uralkodó osztályokkal szemben kiszolgál­tatottak voltak, a szélsőjobboldalnál kerestek menedéket, amely demagóg jel­szavakkal védelmet ígért a „zsidómentes gazdaság” hangoztatásával. A  közép­birtokos és a vezető állami tisztviselő rétegek gyermekeiből került ki a legtöbb különítményes tiszt, antiszemita bujtogató diák. Az arisztokrácia és a finánc­tőke képviselői nem lelkesedtek a szélsőségekért. Gyermekeiket külföldön taníttatták; akik mégis hazai egyetemekre jártak, nem vettek részt a diákmoz­galmakban. Még ebben is elkülönültek, lenézték az alacsonyabb származá­súnkat. A szegényparasztság gyermekei csak kis számban kerülhettek be a fő­
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iskolákra, ugyanígy a munkásosztály gyemekei is. „Akik szerencsével, tehet­séggel, fantasztikus küzdelmekkel eljutottak az iskola legmagasabb fokára, azok általában a szülői ház hatását hozták kölöncként, a szellemi magatartás­beli asszimilálódás akadályozójaként hordozták” .251Az antiszemita propaganda következményei Sopronban jóval csendeseb­bek és veszélytelenebbek voltak, mint más egyetemi városokban. Pogromokra egyáltalán nem került sor. Más egyetemeken súlyos incidenseket provokáltak a hallgatók. A  budapesti Műegyetemen már 1919. augusztus 1-én bántalmazták a zsidó hallgatókat, Debrecenben augusztus 31-én „Üsd a zsidót” feliratú pla­kátokat ragasztottak hallgatók, a budapesti orvosi karon augusztus 4-én meg­kergették a zsidó hallgatókat, 5-én az Országos Magyar Izraelita Közművelő­dési Egyesület diákmenzáján provokáltak verekedést, 6-án pedig a Műegyetem aulájában bántalmazták a zsidó hallgatókat. Az ÉME és a Szent Imre Kör tag­jai megszállták a főiskolai aulákat, véresre verték a zsidó hallgatókat, inzul- tálták a zsidó származású tanárokat, botokkal, ütő- és szúróeszközökkel meg­kergették a zsidó főiskolásokat. A Tudományegyetemet, a Műegyetemet 9-én, illetve 10-én be kellett zárni, az egyetem kapuja előtt állandó készültség volt.Az 1920-ban életre hívott hírhedt numerus clausus törvénnyel szemben a soproni főiskolán nem találkozunk ellenállással, pedig országosan az ellenfor­radalmi hallgatók alaposan kivették a részüket a törvény megvalósításában. Találóan írja Bárány Ferenc: azt hitték, önálló politikát csinálnak és nem vet­ték észre, hogy többségükben csupán szánalmas eszközök voltak a hatalomért marakodó, különböző fasiszta csoportok kezében. (A numerus clausus, azaz az 1920: X X V . t. c. 1920. július 23-án került a parlament elé és szeptember 23-án fogadták el harmadik felolvasásban is.)1921 júliusában a debreceni Mezőgazdasági Akadémián országos hírű bot­rányok voltak. Nem engedtek be egyetlen zsidó hallgatót sem, azt a jelszót hangoztatva, hogy „ha már a kereskedelem nem magyar, legalább a föld ma­radjon a magyar fajé.”252A soproni főiskolai hallgatóság antiszemita részének, cselekményük moz­gató rugójának megértéséhez hozzásegíthet az előző fejezetek ismerete. Ezen­kívül célszerű lesz vázolnunk a hallgatók szociális összetételét, a diákok szár­mazását, a diákmozgalom antiszemitizmusának jellemzőit és kifejezőit.A  faji megkülönböztetés híveinek csoportja az Ifjúsági Körben jóval ké­sőbb alakult ki, mint más hazai egyetemeken. Szélsőséges megmozdulásokra is igen ritkán ragadtatta magát az Ifjúsági Kör. Mint említettük, a Kör mindig befelé forduló életet élt, külső behatásokat lehetőleg távol tartott magától. így a „nemzeti ideált” és az antiszemitizmust is sokáig bojkottálta, lényegében mindkettőt „idegennek” tartotta. Jellemző, hogy az 1901-es ún. „Kereszt-moz- galom”-ban a Kör nem kívánt részt venni. „Az éles ellenzők sora eggyel bővül is, december 12-én a Selmecbányái Bányász és Erdész Akadémiai Kör utasítja el határozatban a Nemzeti ideálhoz való csatlakozást” .253 Pedig ez az arisztok­rata inspirációjú és irányítású reakciós mozgalom éppen Selmecbányát sze­melte ki diákkongresszusi székhelyéül, hogy így a vidéki egyetemi hallgatókra hatást gyakoroljon.Az ellenforradalmi időszak első tanévében, 1919/1920-ban a hallgatók szü­leinek foglalkozási (származási) viszonyait és a hallgatók vallási megoszlását az alábbi összeállítás mutatja:
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A h a llg a tó k  szü le inek  fog la lkozása A h a llg a tó k  vallása

A) Bányászati ágazatMunkás 18 Evangélikus 23Iparos 13 Református 13Földműves 2 Katolikus 69Erdész 4 Izraelita 4Bányász 5 109Földbirtokos 2Értelmiségi 46Nyugdíjas 4Magánzó 9F oglalkozásnélküli 6109
B) Erdészeti ágazatMunkás 14 Evangélikus 36Iparos 28 Református 33Földműves 12Erdész 42 Római katolikus 180Bányász 2 Görög keleti 1Földbirtokos 23 Unitárius 1Értelmiségi 89 Vallásnélküli 1Nyugdíjas 9 252Magánzó 22Foglalkozásnélküli 10Vállalkozó 1252Az 1921/22., 1922/23. és 1923/24. tanévek hallgatóságának vallási megosz-lása a következő volt:

1921/22 1922/23 1923/24
Összes hallgató 374 342 276Római katolikus 253 236 189Görög katolikus 9 8 8Református 50 36 27Evangélikus 56 53 49Görög keleti -  - 1Zsidó 5 4 3Más 1 1 _ 165
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Elcsatolt területekről származott 1921/22-ben 141 hallgató, 1922/23-ban 132, 1923/24-ben pedig 91. A  külföldi hallgatók száma a felsorolt tanévekben a kö­vetkező volt: 3, 2, —. (Itt kell eloszlatnunk azt a tévhitet és egyesek által sokáig hangoztatott nézetet, hogy erre a főiskolára nem jelentkeztek zsidók. Ezt főleg a soproni „ki vár ősi propaganda” szajkózta, a valósághoz ennek semmi köze sem volt. Az igazság az, hogy mindig és minden időszakban voltak zsidók a főis­kolai hallgatók között, még az üldözés éveiben is. Csak egy érdekes adatot sze­retnénk itt megjegyezni: Egy zsidó származású bányamérnökhallgató, Fény- kövi József — Tokajon született 1891-ben és az 1911/12-es tanévben iratkozott be Selmecbányára — 1934-ben a Szovjetunió külképviseletének lett egyik ve­zetője Barcelonában. Gyulai Zoltán professzor szíves közlése).Tényként kell elfogadnunk, hogy a főiskola szelleme soha nem volt anti­szemita, nem volt zsidóellenes. Ezt a következőkben bizonyítani fogják az is­mertetésre kerülő események is, itt csak néhány dolgot kívánunk ezzel kapcso­latban megjegyezni. A főiskola tanári karában — mint említettük — sok volt a szabadelvű és szabadkőműves. Nem véletlen, de nagyon jellemző, hogy a könyvtárba rendszeresen járattak hasonló szellemű folyóiratokat, könyveket is. A folyóiratok között külön megemlítjük a Huszadik Század című radikális társadalomtudományi folyóiratot, melynek munkatársai között a magyar feu- dálkapitalista társadalmi renddel szembenálló különböző irányzatok képviselői voltak találhatók (pl. Jászi Oszkár, Kunfi Zsigmond, Szabó Ervin, Varga Jenő, Pikler Gyula, Somló Bódog stb.). Itt voltak tehát a polgári demokrácia híveitől a marxistákig a különböző ellenzéki irányzatok képviselői. Következetesen megtaláljuk a beszerzések között a lap folytatásait, a Századunkat és a Magyar Fórumot. Rendszeres volt a kapcsolat zsidó szervezetekkel, különösen olyanok­kal, amelyek az egyetemi, főiskolai hallgatók ügyeivel is foglalkoztak (Pl. ösz­töndíjak adományozásával, tanulmányi alapítványok ügyeivel foglalkozó szer­vekkel.). Jellemző az is, hogy amikor 1922-ben országosan, így a főiskolán is felhívást és gyűjtőívet köröztek „A  zsidóság térfoglalása Magyarországon” c. zsidóellenes könyv előfizetésére, a professzori kar között egyetlen előfizető sem akadt, több professzor odaírta az ívre „nem kell” . Ez is állásfoglalás volt. A fő­iskola egyik leghosszabb szolgálati idejű professzora, többszörös rektora, pro- rektora is zsidó származású volt, akit — mint később látni fogjuk — az üldözé­sek idején tanártársai és diákjai egyaránt segítettek, támogattak, sőt meg is mentettek.39. Mindennek ellenére 1920 tavaszán a soproni főiskolát is elérte a zsidó- ellenes vihar szele.1920. március 30-án a bányamérnöki szak első évfolyamára beiratkozott W. Z., aki 1915 júliusától 1919 márciusáig teljesített tényleges katonai szolgá­latot és 26 hónapig volt az első vonalban. A nagy összeomlás a Piavénái érte — írta saját maga —, majd onnan hazatérve az aradi tiszti karhatalmi zászlóalj­ban teljesített szolgálatot a románok bevonulásáig. Március 2-án hetedmagával megszökött Aradról, hogy négy évi kiesés után megkezdhesse tanulmányait Sopronban, elkezdte az előadások látogatását. Április 17-én egy másodéves erdőmérnökhallgató jelent meg a tanteremben és felszólította, hagyja el rövid időn belül a főiskolát, mert zsidó. Ellenérveit nem hallgatta meg sem a provo­káló, sem társai, hanem azzal a fenyegetéssel távoztak, ha nem teljesíti követe­lésüket, számoljon a következményekkel. Aznap délután már megakadályozták abban, hogy részt vegyen az órákon. Békés úton kívánta elintézni a dolgot, és ezért az ifjúsághoz fordult védelemért. Az ifjúság többsége mellé állt és vé­166
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delmére kelt. „Azonban a másik, a kisebbik rész — írja W. Z. — nem hagyta szóhoz jutni azt, ki védelemre kelt.” Április 23-ára tűrhetetlen lett a szeren­csétlen helyzete. Délelőtt 11 órakor az internátusbán lévő lakásán megjelent három harmadéves erdőmémökhallgató, akiket még kb. 15, ugyancsak harmad­éves erdész kísért. Követelték, hogy délután 6 óráig hagyja el a főiskolát, mert különben erőszakkal fogják eltávolítani. Ellenérveit ismét nem hallgatták meg. W. Z. a főiskolai tanácshoz intézett beadványában kérte, hasson oda a tanács, hogy zavartalanul látogathassa az előadásokat, mert ha abba kell hagynia tanulmányait, vissza kell térnie a megszállt területre, ahol a katonaszökevé­nyek sorsa vár rá.Április 27-én az internátus vezetője is jelentette az esetet a rektornak. „Ezen ellene megnyilvánult önkényes fellépés oka semmi egyéb, mint az, hogy zsidó vallású” — írja a jelentést tevő. Egyúttal kéri, figyelmeztessék az ifjúsá­got, mert ilyen eset nem engedhető meg.A szakosztályfőnökök 1920. április 29-én tárgyalták meg az ügyet, a főis­kolai tanács tagjai javaslatukat egyhangúan jóváhagyták, majd a rektor há­rom helyen kifüggesztett hirdetményben figyelmeztette az ifjúságot „társait kötelességeik teljesítésében meg ne akadályozza, illetőleg zavaró ténykedéstől tartózkodjék” , mert ellenkező esetben a rendszabályok megfelelő intézkedéseit fogja alkalmazni.W. Z. hiába reménykedett a nagy többség védelmében, vagy akár a rek­tori figyelmeztetés erejében. A nagyhangú zsidóellenes kisebbség, gyakorlatilag 15—20 ember reakciós, fajgyűlölő szándéka és akarata győzött. Ügye úgy zárult ahogy ez akkoriban lenni szokott: ,,W. Z. bmh. önként kilép a főiskola kötelé­kéből, záradékolás végett beadva indexét. Ezzel kapcsolatban visszavonja hall­gatótársai ellen beadott panaszát” — írja az ügyével foglalkozó ügyirat.25’Eseményeiben, méreteiben és következményeiben a legsúlyosabb zsidóelle­nes zavargás 1924-ben rázta meg a főiskolát. Az országszerte megélénkülő mun­kásmozgalom, sztrájkok, szervezkedések ellensúlyozására a reakciós fasiszta körök ismét az antiszemitizmus lángjának szításával próbálkoztak. Ezúttal a soproni főiskolát is kiszemelték céljaik megvalósítására.Az 1924/25-ös tanévre a főiskolai tanács rendes hallgatóvá felvett egy zsidó származású érettségizett tanulót, egy másik zsidó származásúnak pedig engedé­lyezte — a kialakult gyakorlatnak megfelelően — a hallgatást, egyidejűleg fel­vételi folyamodványát pártfogólag felterjesztette a főhatósághoz. 1924. szep­tember 19-én az elsőéves hallgatók a két zsidó vallású hallgatóval nem akartak részt venni az előadásokon. Az akkor éppen távollévő rektor visszaérkezése után, 23-án megjelent az első előadási órán és figyelmeztette a hallgatóságot fogadalmukra, egyúttal reményét fejezte ki, hogy ilyen eset többé nem fordul elő. Ugyanakkor a nála megjelent egyik zsidó hallgatónak kötelességévé tette, hogy rendszeresen látogassa az órákat. A másik nem jelentkezett. Panasszal sem élt. Szeptember 26-án az első előadási óra után Mihalovits János profesz- szor jelentette a rektornak, hogy a Nemzetgazdaságtan előadás alatt megjelent nála a „hallgatóság küldöttje” és bejelentette, hogy a hallgatók nem hajlandók a zsidókkal együtt maradni. A  rektor erre a két dékánnal együtt ismételten megjelent az ifjúság előtt és közölte, hogy nem tűri a hallgatóság semmiféle „terrorisztikus fellépését” , és amennyiben szavainak nem lesz hatása, megtorló intézkedésekhez folyamodik. Ugyanakkor a rektor jelentést tett telefonon a szakminisztériumnak, ahol eddigi eljárását helyeselték és a „legenergikusabb intézkedésekre” szólították fel. A rektor közben háromszor magához kérette az167
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Ifjúsági Kör vezetőjét és tisztikarát, figyelmeztette őket a várható fejlemé­nyekre, és a mozgalom leszerelését követelte. 30-ig nyugalom volt, a zsidó hall­gatók nem jelentek meg az órákon, sőt az egyik kijelentette, hogy eltávozik a főiskoláról. Ennek ellenére nem távozott el, hanem október 1-én zavartalanul részt vett az első órán. Öraközben azonban társai megfenyegették, mire ismét elmaradt az előadásokról. A rektornak azonban ezt nem jelentette.Október 2-án a rektor ismét utasította a zsidó hallgatót, hogy járjon rend­szeresen az órákra. 4-én a minisztérium újólag a legerélyesebb intézkedéseket kérte. Erre megindult a vizsgálat. Október 7-én, amikor mindkét zsidó hallgató megjelent az első órán, azon zavartalanul részt vehettek, a szünetben azonban a hallgatóság nagy része a főépület előtt gyülekezett, majd egy része bojkot- tálta az órákat. A  rektor ezek után elrendelte a főiskolának egy napra való be­zárását, és megtiltotta ülések tartását. Az egymást követő hirdetményeknek, amelyek a hallgatóság kötelességeire és egyenlő jogaira hivatkoztak, nem volt foganatjuk. Közben a pénzügyminiszter, báró Korányi Frigyes, aki maga is zsidó származású volt, átiratban is utasította a rektort, hogy a rendzavarásokról tegyen azonnal írásbeli jelentést, a zavargásoknak a legnagyobb eréllyel ves­sen véget, a felbujtókat nyomozza ki, s azt is vizsgálja ki, hogy a főiskola hall­gatói között nem folyik-e olyan propaganda, amely a zsidókkal való érintkezés mellőzésére irányul. A vizsgálati jegyzőkönyvek az alábbi részletekre adnak felvilágosítást:B. P. elsőéves zsidó származású bányamérnökhallgató előadta, hogy a be­iratkozásban nem akadályozta meg senki, az Ifjúsági Körbe azonban nem vet­ték fel. Mikor elment a Kör elnökéhez, az azt mondta neki, hogy felvétele el­utasítása esetén kellemetlenségei lehetnek és kijelentette, hogy az ifjúságot olyan irányban igyekszik befolyásolni, hogy felvétele elé ne gördüljenek aka­dályok. Egyedül azonban nem intézkedhetik, mert ez hatáskörén kívül áll. Később vallomását helyesbítette azzal, hogy az elnök csak kellemetlenségektől igyekezett megkímélni, felvételét nem szorgalmazhatta, mert zsidó felvételét nem engedték meg. Az első incidens úgy kezdődött, hogy szeptember 18-án a harmadik óra előtti szünetben megjelent két felsőbbéves hallgató a tanterem­ben és a következő felszólítást intézték az elsőévesekhez: „Aki nem érzi magát idevalónak, az távozzék!” A  hallgatók azt válaszolták, hogy mindenki idevaló­nak érzi magát. Az ismételt felszólításnak B. P. végül is engedett és elhagyta a termet. Szeptember 24-én — a rektor utasítására — B. P. és G. Zs. zsidó hallga­tók együtt meg akartak jelenni az előadásokon, de a felsőbb évesek a folyosón megfenyegették őket azzal, hogy az elsőévesek még fegyelmezetlenek, így lehet tettlegesség is.Ugyanakkor az üggyel a két helyi lap és az Esti Kurír is foglalkozni kez­dett. A tudósításokat a zavargásokat kezdő hallgatók adták, a zsidó hallgatók nem nyilatkoztak. Arra a kérdésre, hogy elsőéves hallgató is fellépett-e bán­tóan vagy fenyegetően, B. P. határozott nemmel válaszolt. A vizsgálat most arra irányult, hogy megállapítsák, kiket terhel a felelősség a zavargásokért és a hallgatók ezt milyen befolyás alatt, kiknek sugalmazására folytatják. Kihall­gattak több hallgatót, de ez nem vezetett eredményre. Mindegyik azt vallotta, hogy a hallgatóság izgatott kedélye miatt tanácsolták a hallgatóknak az eltávo­zást. Az egyik kihallgatott ifjúsági köri vezető pl. így nyilatkozott: „ . . .  úgy az ifjúság, mint az önök nyugalma érdekében -  (mondta a zsidó hallgatónak) — kérem önt, hogy ha teheti, menjen külföldre, vagy Budapestre, ahol éppen olyan könnyen megélhet, mint itten és ahol nem teszi ki magát inzultusoknak, mert amint értesültem az ifjúság hangulatáról, az képes a legvégsőkig elmenni,168
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de önökkel hallgatni nem akar. Én ezt már mondtam egyszer és most is egészen jóindulatúlag — tekintve, hogy tudom, hogy szegény fiú — tanácsolom, gondol­kozzék rajta. Ezután kezet fogva elváltunk.”255A kihallgatási jegyzőkönyvek és vizsgálati feljegyzések szerint hasonlóan zajlottak az események G. Zs. zsidó származású bányamérnökhallgató esetében is. Ö is megerősítette, hogy az Ifjúsági Kör elnöke jóindulattal fogadta és azt mondta, hogy próbálja megnyerni az ifjúság szeretetét.A  vizsgálat során egyértelműen bebizonyosodott, hogy a zavargásokat Bu­dapestről irányították fasiszta szervezetek, bár a kihallgatottak erről mélyen hallgattak.Korányi Frigyes miniszter október 11-én „Bizalmas! Sajátkezű felbon­tásra” jelzésű személyes levelében a következőket írta a rektornak:„Minthogy valószínűnek kell tartani, hogy a rendtartás (így'.) nem a főis­kola növendékeinek spontán elhatározásából történt, hanem más forrásból in­dult ki, sőt az a körülmény, hogy a főiskolai hallgatók négy megbízottja folyó hó 8-án Budapesten járt, azt a benyomást kelti, hogy azok itt valamely isme­retlen helytől újabb instructiókat kértek, felkérem Rektor Urat, szíveskedjék a vizsgálat során ezeket a körülményeket is felderíttetni és a tényállást velem mielőbb közölni”.A  soproni zavargások természetesen igen kellemetlenül érintették a főis­kola főhatóságát képviselő Korányi Frigyes pénzügyminisztert, aki mindent elkövetett a rendzavarások megszüntetésére. Ugyanakkor a fasiszta szerveze­teknek viszont nagyon is érdekében állt, hogy minél tovább tartson az áldat­lan állapot, sőt olyanok is voltak, akik azért szították a tüzet, hogy ezzel a zsidó származású pénzügyminisztert lehetetlenné tegyék. Ezt támasztja alá az a táv­irat, melyet november 6-án küldött az akkori Sopron vármegyei főispán, Fert- sák Jenő Budapestről a rektornak:„Elképedve olvasom a lapokat, ha te is jónak látod, ajánld Klebelsbergnek vagy hatalmazz föl, hogy nevedben ajánlhassam, hogy újabb jóakarat jeléül tekintsen el egyéni aláírástól, érje be vezetők aláírásával (nyilatkozat aláírásá­ról van szó, melyre az események folyamatos ismere tetősénél térünk vissza. A szerző.), akkor Liga és egyéb itteni nemzeti szervezetek megbízásából fölkérem ifjúságot engedelmességre, különben úgy tekintik őket, kik dacára, hogy ér­demben mindent elértek (ti. a zsidó hallgatók eltávolítását. A szerző.), csupa dacból, ok nélkül magyar kormány megalázására törnek, mit keresztény és nemzeti szempontból egyaránt súlyosan elítélnek itteni szervezetek” .256Az ügy egyre bonyolódik, a zavargásoknak országos híre kel. Az ügyben október 10-én összeül a minisztertanács és elhatározza a főiskolának egy fél­évre való bezárását. A főiskola tanácsa utoljára még megkísérli az előadások zavartalan fenntartását azzal, hogy felszólítja a hallgatóságot, jelentkezzék egyenként az illetékes dékánoknál olyan nyilatkozattal, hogy az előadásokon és gyakorlatokon részt kívánnak venni, ezek zavartalan menetét biztosítják és egyenként is odahatnak, hogy esetleges zavarok a jövőben ne fordulhassanak elő. Akik 24 órán belül ezt nem teszik, vagy vállalt kötelezettségüknek nem tesznek eleget, azokat a fegyelmi szabályok teljes súlyával büntetik, azaz leg­alább egy félévre kizárják a főiskoláról. Az elbocsátásokat a soproni állomás­parancsnoksággal és a rendőrfőkapitánysággal közlik. Ezzel az intézkedéssel a főiskola tanácsa a főiskola bezárásának elhatározását kívánta visszavonatni.1924. október 12-én a soproni rendőrkapitányság is bekapcsolódik az ügybe. Átiratban értesíti a rektort, hogy a rendőrség véleménye szerint a zsidó főisko­
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lai hallgatók ki nem zárása miatt indított hallgatói mozgalom túlcsapott azo­kon a kereteken, amelyeken belül az tisztán főiskolai ügynek tekinthető. Ezért kéri, a hallgatóságot hirdetményben szólítsák fel, hogy „mindattól szigorúan tartózkodjanak, ami a mozgalmat az iskola falain kívül vinni alkalmas s ami a közrend, közbiztonság és köznyugalom, valamint a város közbékéje, belrendje és nyugalma megzavarására vezetne” . Kéri, a hallgatóságot arra is figyelmez­tessék, hogy semmilyen gyűlést, gyülekezést, felvonulást, tüntetést stb. nyilvá­nos helyen ne rendezzenek és minden rendzavarástól tartózkodjanak. Ismét több felhívást adnak ki a hallgatóságnak a főiskolán, de nem sok eredménnyel. Október 15-én Korányi pénzügyminiszter táviratilag értesíti a rektort, hogy a főispán kérésére hozzájárult a minisztertanácsi határozatnak néhány napra való felfüggesztéséhez. 17-én újabb távirat érkezik a minisztertől a következő szöveggel:„Minisztertanács határozata következő: Főiskola 18-tól kettő hétre bezá­randó. Rektor közbenjárására minisztertanács utolsó lehetőséget kíván nyúj­tani azok részére akik hétfő estig meghosszabbítandó jelentkezési terminus le­jártáig eleget tesznek utolsó hirdetménynek. Főiskola két hét múlva megnyílik és akkor kedvezmények is helyreállnak. Korányi.”Közben október 15-én több hallgató ellen megindul a fegyelmi vizsgálat. Ez azonban már mit sem segít, a két zsidó hallgató nem bírja az állandó zakla­tásokat, mindketten elhagyják a főiskolát.A hallgatók, akik a külső befolyásra megindították ezt a hajszát, és ártat­lan hallgatótársaiknak lehetetlenné tették tanulmányaik folytatását, végered­ményben ismét szánalmas bábok voltak, lealázó szerepet kaptak. Pedig nekik is csak káruk származott belőle. Erről a rektor az 1924/25. tanévről tartott be­szédében a következőkben számolt be:„ . . .  Amikor előrebocsájtjuk ama megállapítást, hogy a főiskolai if­júság kitartása, szorgalma és az elért tanulmányi eredmény nem érte el a békeévek szintjét, akkor egyúttal azonban arról a kettős befolyásról is szólanunk kell, amelyek mint gátlások e tekintetben közrehatottak. A múlt tanév elején bekövetkezett belső zavaró körülmények folytán — amelyről bővebben nem emlékezünk meg, mert nézetünk szerint a rek­tor politikai és világnézeti ellentétekről e helyről ne vitázzon — a téli szemeszterből öt hétnél többet veszítettünk el, ez a mulasztás természe­tesen a hallgatóságot sújtotta érzékenyen, mert a rövidített időn belül végzett kisebb munkateljesítmény a csekélymérvű tanulmányi eredmé­nyekben mutatkozott és ennek kihatása azután természetszerűleg a nyári felére is áttolódott.Másoldalról — mint már erről a diákjóléti intézményeink ügyével kapcsolatosan bővebben megemlékeztünk — tagadhatatlan, hogy hallga­tóságunk nagyrésze még mindig erősen küzd a megélhetés gondjaival olyannyira, hogy számosán csak nagy nélkülözésekkel képesek tanul­mányaikat folytatni. A fiatal testi szervezet legyöngülésével járó, a meg- felő szellemi munkakifejtést gátló körülmények ma is fennállanak és ezek adják a főiskolai hallgatóság megoldatlan szociális problémáját, mely a múlt évben sem mutat javulást. .  .”2571924. november 11-én a főiskola rektora bizalmas beadványban kéri a pénzügyminisztertj hogy kegyelmi úton tekintsen el a rendzavarásokkal kap­
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csolatos fegyelmi vizsgálatok lefolytatásától. Kérését a következőkkel indo­kolta:„Az elmúlt mozgalom már kiindulásában megnyilvánuló erős külső támo­gatás révén oly befolyások alatt állt, melyek nyomatékosan hozzájárultak ahhoz, hogy a hallgatóság az ügy elmérgesedésével már nem egyedül intézte sorsát és a józan állásfoglalás kialakulásának lehetőségét a külső izgatok valót­lan hírekkel és mindenféle egyéb eszközzel igyekeztek meggátolni. Tény az, hogy az ifjúság mozgalma egész ideje alatt a főiskolán és a városban nyugodt magatartást tanúsított és zajos közbotrányt okozó tüntetések elő nem fordul­tak. A hallgatóság tradicionális összetartása mellett egyáltalán nincs meg a reménye, hogy a tényleges vezetőket ki lehessen nyomozni.”1924. december 22-én a pénzügyminisztérium a kérésnek eleget tett, gya­korlatilag tehát a bűnös izgatok büntetlenek maradtak, amely már magában hordta újabb antiszemita megmozdulások lehetőségét.2581924. december 15-én az egyik elüldözött zsidó hallgató édesapja levelet intézett a rektorhoz. Idézzük e kortörténeti dokumentumot:„Miután a t. Cim által is ismert okoknál fogva, fiam meg van fosztva annak a lehetőségétől, hogy a bányamérnöki oklevél megszerzéséhez szükséges tanulmányait a soproni főiskolán folytathassa, igen kérem a tekintetes Dékáni hivatalt, hogy fiam, B. P.-nak ott lévő összes okmá­nyait, mellékelt és felülbélyegezett borítékban címemre visszaküldeni ke­gyeskedjék.Miután ez a reám, és minden bizonyára a Főiskola vezetőségére nézve is oly kellemetlen ügy ezáltal mint befejezettnek tekinthető, hely­telennek találnám, hogy a Főiskola nagyérdemű és általam is igen nagy- rabecsült Vezetőségének, azért a minden irányban tapasztalt előzékeny­ségéért és az úgynevezett hivatalos kötelességet messze túlszárnyaló jó­indulatért, amellyel fiam ügyét kezelte és igyekezett annak lehetőségét előmozdítani, hogy fiam ne kényszerüljön tanulmányai folytatása végett külföldre menni, hálás köszönetemet le ne rójam. Ezt erkölcsi kötelessé­gemnek tartom, és mulasztást követnék akkor el, ha még azt is le nem szögezném, ezen, minden egyes érdekeltnek, oly kellemetlen ügyben, ha nyíltan meg nem mondanám, hogy az egész kellemetlen ügy mozgató erőit inkább a Főiskola falain kívül, mint azon belül találhatnók meg.Miután azonban a mesterségesen szított vihar tajtékzó hullámai le­csillapodtak, célravezetőbb ez ügyben tovább nem kutatni és az egészet, mint egy kellemetlen átmeneti epizódot tekinteni, melynek lezárásánál engedtessék meg nekem, hogy mint közvetlenül érdekelt fél a zárszó jogával éljek és ezt felhasználjam arra, hogy a Magyarok nagy Istené­hez fohászkodjam, hogy adjon ennek az agyonsanyargatott ország népé­nek nyugalmat, békességet és adja meg a lehetőségét annak, hogy a régi, a világon páratlanul álló Magyarország meglegyen, valósággá váljék, és hogy ez lehetővé válhasson, az ország minden polgára, tekintet nél­kül vallási, vagy politikai nézetükre, egymást megértve, egymással váll­vetve működjön közre ennek a kiküzdésére. A magam részéről igyekezni fogok ezért mindenkor és mindenben helyt állani, s fiam, kit hasonló szellemben neveltem, hiszem, nem fog reám, mint apjára e tekintetben szégyent hozni.
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A soproni főiskola Vezetőségére és Hallgatóira Isten áldását kívánva, maradtam, a mélyen tisztelt Dékán úrnak, nagyrabecsülésem kifejezése mellett, kiváló tisztelettel B. V .”2531927-ben ismét országos kampány indult abból a célból, hogy a numerus clausus megváltoztatását megakadályozzák. Az Ifjúsági Kör is — hasonlóan más felsőoktatási intézményekhez, nyilván felsőbb utasításra — beadványban for­dult a rektorhoz, mely szerint a főiskola ifjúsága 1927. október 27-én este rend­kívüli közgyűlést tartott. A közgyűlésen határozatot hoztak, amelyben az ifjú­ság nyugtalanságának ad kifejezést, mert arról értesült, hogy a „kormány a numerus clausus törvénybetűit — nyomós külpolitikai indokokra hivatkozva — gyökerében akarja megváltoztatni, illetőleg annak, a keresztény magyar társa­dalmat védő rendelkezéseit hatályon kívül helyezni” . A  beadvány ebben a tervben a „keresztény magyar társadalom féltve őrzött sziklaszilárd építmé­nyének megrenditését” látta és a „magyarságnak legszörnyűbb öngyilkossá­gát” vélte felfedezni. A  beadvány stílusából, szóhasználatából is világosan ki­derül, hogy kész szövegnek helyi átírásáról volt csupán szó. A  kifejezések nem az Ifjúsági Kör, hanem a fasiszta szervezetek szószedetéből valók: „E kér­désben mindenkor a legteljesebb bajtársi együttműködést fejezi ki az ország keresztény magyar egyetemi ifjúságával, biztosítva őket a numerus clausus ér­dekében a legmesszebbmenő szolidaritásról, amelynek célja magyar fajiságunk öntudatos és megalkuvást nem tűrő megvédése legyen.”A hallgatóság ugyanebből a célból és ugyancsak főiskolán kívüli szerveze­tek indítására 1928. február 13-án az előadások és gyakorlatok látogatásának megszüntetésével sztrájkba lépett. Elhatározásuk célja az volt, hogy tüntesse­nek a numerus clausus megváltoztatására vonatkozó törvényjavaslat parla­menti tárgyalása ellen. Másnap a rektor felhívást intézett a főiskola ifjúságá­hoz, amelyben többek között azt hangoztatta, hogy az ifjúság eljárása a főis­kola rendszabályaiba ütközik és így ellenkezik a fogadalomnak a szellemével, amelyet a főiskola kötelékébe való belépése alkalmából a főiskola minden pol­gára ünnepélyes kézfogással erősít meg. A sztrájkkal az ifjúság az alma mater szűkebb alkotmányát saját fogadalmával szemben köteles hűségét is megsér­tette. A tüntetés az ifjúság ügyének többet árt, mint használ. Jóakaratúlag fel­hívja végül az ifjúságot, hogy a sztrájkot hagyja abba, „és a fegyelemsértés eszköze helyett inkább komoly munkával” készüljön az életre.A sztrájk február 15-én, minden rendzavarás nélkül megszűnt.2601933 decemberében ismét magasra szították az antiszemitizmus lángját. Ezúttal a budapesti Királyi József Műegyetem volt a tűzfészke. Az ottani zsidó- ellenes megmozdulások hatására a műegyetemet bezárták. A soproni főiskola ifjúsága erre december 20-án egynapos „szimpátia-sztrájkba” lépett. A hall­gatóság sem a gyakorlatokon, sem az előadásokon nem jelent meg. Nyilván előre megszervezett tüntetésről volt szó, mert a rektor a főhatóságnak azt je­lentette, hogy a hallgatóság képviselői már a sztrájk előtti napon bejelentették szándékukat. A rektor szerint egyébként a sztrájk napja minden rendzavarás nélkül telt el. A rektor felhívását figyelembe vették, amelyben az elítélte az „önkényes eljárást” és másnap befejezték a sztrájkot. Különleges intézkedése­ket nem tartott szükségesnek, mert félőnek tartotta, „hogy a fővárosi esemé­nyek hatása alatt” a helyzet kiéleződnék.261
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X IX . EGYETEMI DIÁKM OZGALM AK,SZERVEZETT ELLENÁLLÁS AZ URALKODÓ RENDSZERREL,A N YILA SO K K AL ÉS A N Á CIK K AL SZEMBEN(1933-1945)40. Az 1929—33-i nagy világgazdasági válság idején erősödött a forradalmi mozgalom az ország minden részén. Az elégedetlenség munkanélküliek felvo­nulásában, éhségtüntetésekben, majd az 1930. szeptember 1-i, százezres töme­geket megmozgató forradalmi tüntetésben csúcsosodott. A tömegmozgalom nagyarányú fellendülésére az uralkodó osztály az erőszak fokozásával válaszolt. A fasiszta jellegű intézkedések bevezetése a sztrájkok egész sorát váltotta ki. Mindezek az események hatást gyakoroltak az egyetemi ifjúságra is. 1932 novemberében a katonai hatóságok a szakmai főhatóságok rendelete nélkül utasították a soproni hallgatóságot, hogy az előírt heti 16 testnevelési órából 4 órát katonai kiképzéssel töltsön el. Bár a rektor hosszú felterjesztésben tilta­kozott a Pénzügyminisztériumnál — az elrendelés hiányát hangoztatva — a katonai kiképzést természetesen országosan is, Sopronban is bevezették.A hallgatóság azonban nem kért ezekből a „k” kiképzésekből és szerve­zetten ellenállt.Sopron város és járás testnevelési és népgondozó kirendeltsége 1933. ápri­lis 15-én arról értesíti a rektort, hogy a főiskolai „k” kiképzésre kirendelt tiszt jelentése szerint a folyó évben „hatszor egyetlen egy sem, egyszer 39 hallgató közül 5, egy alkalommal pedig 23 hallgató közül 11 hallgató jelent meg a ,,k” foglalkozásokon, s ezek is minden alkalommal késve jöttek az órákra” . Bár a rektor dékáni figyelmeztetést helyezett kilátásba, ha ehhez hasonló esetek fordulnak elő, 1935. október 29-én báró Neu Sándor százados, az egyetemi ka­tonai testnevelés gyakorlati oktatója bizalmas jelentésében ismét arról panasz­kodik, hogy a hallgatók nem jelentek meg a foglalkozásokon. Egy 1935. novem­ber 23-án kelt jelentés szerint 27 hallgató maradt távol, egy másik, december 14-i jelentés szerint pedig 41 hallgató nem vett részt a kiképzésen. Most a dé­kán azzal fenyegeti meg a hallgatókat, hogy aki nem tudja igazolni mulasztá­sát és három óránál többet mulasztott, annak leckekönyvi aláírását meg fogja tagadni. A  hiányzások azonban nem csökkennek.A leventefoglalkozások bevezetése után is hasonló hiányzásokról érkeznek jelentések, a katonai hatóságok és a rektor, illetve dékán között állandó levél­váltások vannak ezekben az ügyekben.2621933. október 4-én a pénzügyminisztériumi államtitkár megfelelő alkalma­zás végett másolatban megküldte a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium szeptember 14-én kelt leiratát a M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Fő­iskola rektorának azzal a külön rendelkezéssel, hogy azt a hallgatósággal is­mertesse. A rendelkezés tárgya: „A  kommunista szervezkedések megakadályo­zása” .263 Ennek értelmében a rektor köteles volt egy előadót kijelölni, akinek
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..minden kommunista ügyben” tájékoztató jelentést kellett küldenie a minisz­ternek.A  leirat eredetijét a VK M  a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem tanácsához intézte. Ez megerősítette a rektornak azokat a rendelkezéseit, ame­lyeket a kommunista szervezkedésben részt vett hallgatók ügyében hozott. Az ítéletek a budapesti bölcsészkaron súlyosak voltak. Egy hallgatót szigorú rek­tori megdorgálásra és az esetleg élvezett vagy élvezhető összes kedvezmé­nyektől való megfosztásra ítéltek.261 Hivatalból fegyelmi vizsgálatot rendeltek el Rajk László és kilenc bölcsészhallgató társa ellen, majd ezt kiterjesztették még hat hallgatóra.265A  leirat többi részében — amely már a soproni főiskolának is szólt — a mi­niszter azt írja: megdöbbenéssel vette tudomásul, hogy a magyar egyetemi ifjúság soraiban, sajnos nem egy helyütt kedvező talajra találtak a fennálló tár­sadalmi és állami rend ellen irányuló mozgalmak magvetői. Különös megdöb­benéssel töltötte el ez akkor, amikor a királyi bíróság állam- és nemzetellenes működéssel vádolta meg az egyik kollégium (értsd: Eötvös József Kollégium. A szerző) néhány tagját. Kíméletlen szigort követel, mert — mint írja — a nem­zeti közszellem aláásása és az eddigi világnézet megmételyezése több irányból, de különösen már az értelmiség nagyobb felelősséggel tartozó köreiben is kiin­
dult. Az ítéletek mellett a figyelmeztetések is komolyak; a nemzeti állam meg­torló rendszabályainak teljes szigorát, a legkeményebb szigorúsággal fellépő államhatalmat emlegeti többször a miniszter. Felszólítja az egyetemi tanácsot, ha a jövőben bárhonnan, esetleges újságközleményből is, tudomására jut, hogy a hallgatóság nemzetellenes szervezkedésben vesz részt, vagy ha ennek gyanúja merül is fel, haladéktalanul indítsa meg a fegyelmit megelőző vizsgálatot. Ne várja meg a királyi bíróság jogerős ítéletét, hanem határozattal intézkedjék megfelelőképpen, általában olyan értelemben, ahogy azt a budapesti bölcsész­karon tették.A miniszter az ilyen mozgalmaknak bejelentési kötelezettségéről is részle­tesen szólt és ebbe még az ifjúsági szervezeteket is be kívánta vonni. A rend­szer elsősorban az egyetemi ifjúságot szerette volna olyan egységes tábornak látni, amely elsőnek alakít frontot minden forradalmi törekvéssel szemben, amely — mint a rendelkezés is írta — mind egyedeiben, mind összességében, de különösen szervezeteiben a nemzeti irányzatnak feltétel nélküli lelkes és hű támogatója. Ez a törekvés látszott most veszélyben. Ezért rendelte el a minisz­ter, hogy a tanács hirdetményben, az ifjúsági egyesületek elnökségeiben és a tanévnyitó ünnepségen külön szózattal hívja fel az ifjúságot a nemzeti gondo­lat tántoríthatatlan követelésére, de szigorúan figyelmeztesse is, hogy minden ezzel való szembefordulás a hatóságok és az államhatalom legkeményebb meg­torló intézkedését vonja maga után.A soproni Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola tanácsa 1933. július 28-án tartott ülése ugyan még azt állapíthatja meg, hogy a lezárult szemeszterben a hallgatók ellen semmiféle panasz nem merült fel és az erkölcsi magaviseletét valamennyiükre nézve „a szabályoknak teljesen megfelelő” fokozat mutatja, hamarosan kiderül, hogy a soproni hallgatóságban is élt az elégedetlenség a fennálló társadalmi renddel szemben.266Jelei már 1933 végén mutatkoztak, 1934. március 15-én pedig nyíltan kife­jezésre jutottak. Ezen a napon — mint akkor már szokásos volt — a főiskolai Ifjúsági Kör a Petőfi téren tartotta megemlékező ünnepségét. Az ünnepi szó­nok a kör akkori elnöke, Ruzsinszky László bányamérnökhallgató a színház
174

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



erkélyén beszélt a nagy számú közönséghez. Bátran hangot adott a hallgatóság elégedetlenségének. Erőteljesen bírálta a fennálló társadalmi igazságtalansá­gokat, azt, hogy az ifjúságnak nem adnak lehetőséget tehetsége kibontakozta­tására, a fiatalok, a végzett mérnökök elhelyezkedési nehézségekkel küzdenek, elsősorban azért, mert az amúgy is jól fizetett méltóságos urak másodállásokat igényelnek és töltenek be. Az álláshalmozók nagyszerűen élnek, ugyanakkor a hallgatóság előtt nem áll semmilyen perspektíva.A  szókimondó beszédet a városi hatóságok izgatásnak és lázításnak bélye­gezve azonnal mozgósították a rendőrséget. A kivonult rendőrök fel akartak jutni a szónokhoz, ezt azonban a bejáratoknál, illetve a feljáratoknál álló hall­gatóság megakadályozta. Ruzsinszky még egy ideig folytathatta beszédét, de nem fejezhette be, mert az erősítésként érkezett rendőrség túlereje mégis el­távolította a hallgatók „őrségét” és a szónokot is elhallgattatta. A hallgatóság és az Ifjúsági Kör vezetősége teljes egészében azonosította magát elnökének beszédével.Az ünnepségről a soproni sajtó (Soproni Hírlap, Sopronvármegye, Oeden- burger Zeitung) is megemlékezett, egy szóval sem említette azonban az egye­temisták megmozdulását.A Soproni Hírlap 1934. március 17-i számában azt írja, hogy az ifjúság közös ünnepségén a főispán, az alispán, a polgármester, a főiskolai rektor és az evangélikus teológiai dékán vezetésével ott volt a város egész magyar szívű értelmisége. Az ifjúsági szónok inkább politikai ízű beszédében a mai ifjúság sivár helyzetét és kevés kilátással biztató jövőjét ismertette, és ennek során az ifjúság meg nem értését hangoztatta. Az erős beszéd különböző hatást tett a 
közönségre. Valóban így igaz: az ifjúság hatalmas tapsviharral, lelkesedéssel köszöntötte a szónokot, a jelenlévő urak viszont, a miniszter által kilátásba he­lyezett, ,,a nemzeti állam megtorló rendszabályainak teljes szigorát” látták cél­szerűnek alkalmazni.Dr. Thurner Mihály polgármester még aznap reagált Ruzsinszky beszédére. Erre a Frankenburg Irodalmi Kör ünnepsége adott alkalmat, melyet a várme­gyeházán tartottak. A Soproni Hírlap leírja, hogy a polgármester rövid beszé­dében hangoztatta, hogy nem romboló szavakkal, hanem építő tettekkel lehet kivívni a magyar szabadságot.A Sopronvármegye semmit sem ír az incidensről, még célzásokat sem tesz; konkurrens lapja, az Oedenburger Zeitung pedig a szónok beszédéről ezt mondja: „Aus seinen Worten klang Schmerz und Erbitterung heraus und sie verfehlten nicht bei den Zuhörern tiefen Eindruck zu machen” (1934. márc. 17.).Az ügynek hosszú folytatása lett és Ruzsinszkynak is sokba került a szó­noklat; három évvel később sikerült csak végeznie, mint kellett volna, a hiva­talos városi hatóságok pedig az egész Ifjúsági Kört érintő megtorló intézkedé­seket léptettek életbe.267 Az esemény még egy évvel később is hullámokat vert. Foglalkoznia kellett az üggyel a főiskolai tanácsnak is.Roth Gyula professzor 1935. március 18-án beadványban fordult a prodé- kánhoz és megkísérelte a hallgatóság, illetve az Ifjúsági Kör megmozdulását menteni.268 Roth professzor beadványában kívánatosnak tartja, hogy a tanári kar beavatkozzék a kormányt képviselő hatóság és az Ifjúsági Kör között fel­merült „ellentétbe” , amely már az álarcos bál hátterében lappangott és a már­cius 15-e körüli ünnepélynél nyilvánvaló lett. Ezt az ünnepélyt — folytatja Roth professzor — a múltban mindig az Ifjúsági Kör rendezte és annak már szinte hivatalos jellege volt. Kívánatos, hogy ez a helyzet állandósíttassék.
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A szónok védelmére kelt, amikor azt hangoztatja, hogy az ifjúság képviselője tényleg olyan kifejezéseket használt, amelyek nem voltak helyükön, azonban nem a hatóság vagy az osztályok elleni izgatásnak kell ezt felfogni, hanem csak „ügyetlenségnek és a kellő tapintat hiányának” . Éppen ezért nem lett volna szükséges az a megtorlás, amelyet a hatóság alkalmazott akkor, amikor a TESZ-re208 ruházta át azt a szerepet, amit addig az Ifjúsági Kör töltött be, anél­kül, hogy erről akár a dékánt is értesítette volna. A dékán a hatóságot is fi­gyelmeztesse arra, hogy az ifjúság viselkedése ellen kifogása van, azt közölje az egyetem vezetőségével, mert hatósághoz nem méltó a „csendesen duzzogó” szerep. Az egyetem járjon közbe a hatóságnál, hogy ismét az Ifjúsági Kör ren­dezhesse meg a hazafias ünnepélyeket.Ennek az esetnek kapcsán merül fel először az a gondolat, hogy az Ifjúsági Kör élére tanárelnököt is jelöljenek, egy fiatalabb oktatót, aki a „nyilvános, mintegy hivatalos jellegű szereplések alkalmával őrködjék afelett, hogy az ifjú­ság, illetve annak egyik-másik képviselője ne tévedjen oly helytelen utakra, mint éppen a múlt évi márciusi ünnepélyen történt.”A feszült viszony a városi szervek és az Ifjúsági Kör között még az 1935. évi márciusi ünnepségen is érződött. Az ifjúság ugyanis a szokástól eltérően a Deák téren tartotta meg ünnepélyét, külön a városi szervektől. Ez volt az Ifjúsági Kör válasza a hatóságnak, valamint az a beszéd is, amely ott elhang­zott, és amelyben a köri elnök a város intézkedését többször erőteljesen bí­rálta.270A  József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Erdőmémöki Osztályának 1935. évi március 21-én tartott ülésén Roth Gyula ismét napi­rendre véteti az ügyet és felhívja az osztály figyelmét arra, hogy a múlt évi márciusi ünnepélyen elhangzott ünnepi beszéd óta az ifjúság és a hatóságok között nem szűnt meg a feszültség. Ennek egyik következményeképpen — mondta Roth — az idei ifjúsági ünnepély megtartása az utolsó pillanatig kétsé­ges volt, s végül is nem a meghívóban megjelölt, megfelelő környezetben volt megtartható.271Az ifjúság elégedetlenségére és jogos kitöréseire jellemző ebben a korszak­ban, hogy még az értelmiségi ifjúságnak rendszerhű nevelését célnak tekintő MEFHOSZ272 is úgy versengett a fiatalok megnyeréséért, hogy 1935 márciusá­ban memorandumot intézett a kereskedelemügyi miniszterhez, amelyben a ma­gyar egyetemi ifjúság viszonyait igen sötéten festi. A soproni egyetemnek is megküldött memorandumban a szervezet arról panaszkodik, hogy az ifjúság­nak még saját hazájában sincs módja utazni, hogy „egyhelyben taposó, butító, züllesztő vegetatív és vakondok-horizontú, élvehalott életre van kárhoztatva, a huszadik századba illő kultur-életnivó minden reménye, sőt már-már igénye nélkül. . .  Mindez oly feneketlen anyagi, sőt már szellemi nyomort sejtet, mely­nek láttán kell, hogy sírjon a szív és piruljon az értelem. Magyarországon a hatóságok és testületek valóságos propagandáját űzik a szegénységnek, és ezzel nemcsak a társadalmat züllesztik le, hanem a szegénységre való intézményes rászoktatással önállótlanná, gerinctelenné, szolgalelkűvé sorvasztják az ifjúsá­got is, a magyar jövendő letéteményesét, amely a mindig oly buzgón és atyailag hangoztatott frázisok ellenére is a világ legelhanyagoltabb ifjúsága” — hangzik a nyilatkozat.2731936. április 22-én a Budapesten székelő rektor átiratot intéz az akkor már egyetemi karrá átszervezett volt főiskola dékánjának. A  rektor felhívja a dé­kán figyelmét arra, hogy az utóbbi időben egyre több főiskolai hallgató ellen176
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indult bírói eljárás „leleplezett kommunista üzelmekben való részvétel miatt” , sőt többeket el is ítéltek. Felhívja a figyelmet arra is, hogy amennyiben a sop­roni karon ilyen esetről tudomást szerezne, kötelessége arról azonnal jelentést tenni a műegyetemi tanács útján a vallás- és közoktatásügyi miniszternek, a hallgató nevét pedig közölni tartozik valamennyi magyar egyetem, főiskola tanácsával. Ezenkívül névsoros mutató könyveket kell nyitni abból a célból, hogy a műegyetemi hallgatóságoknak ilyen módon tudomására jutott nevek állandóan nyilvántarthatok legyenek, hogy ilyen egyének a saját főiskolájuk­ról elkerülve nyilvántartás hiánya folytán más főiskolára vagy egyetemekre ne iratkozhassanak be. Végül azt kéri a rektor, ha ezt a rendelkezést még nem hajtották végre, akkor sürgősen pótolják, azaz azonnal közöljék azoknak a hall­gatóknak a nevét, akik ellen „nemzetellenes magatartás miatt” bírói eljárást indítottak. A rektor jelentése nemleges volt, a március 15-i ünnepségekkel kap­csolatos incidensekről nem tett említést. Itt kell megemlítenünk, hogy a fellel­hető irattári anyag alapján a rendelet hatálya idején, két tanév alatt egymagá­ban 17 egyetemi hallgatóról küldtek értesítést a soproni karra, akiket honvéd­törvényszék, mint ítélőbíróság „katonai titok tekintetében elkövetett hűtlenség bűntette” , „kommunista szervezkedésben tanúsított részvétel” vagy más „poli­tikai bűnügyben” mondott ki bűnösnek és ítélt el.2711936-tól kezdve a „Turul” Szövetség ismét erőteljes mozgolódásba kezdett annak érdekében, hogy a soproni hallgatóságot beszervezhesse soraiba. A szer­vezkedés azonban ismét sikertelen maradt. Annyit sikerült ugyan elérniük, hogy a budapesti rektor engedélyezte a Szövetségnek, hogy megbízottai a Jó ­zsef Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem karainak dékáni hivata­laiban összeállíthassák az 1936/37. tanév I. félévében beiratkozott hallgatók név- és címjegyzékét, hogy a hallgatókat a „Turul Nemzeti Munkaszolgálat nyári munkatáborainak” szervezésében felhasználhassák. Az engedély azonban azonnal ad acta került.1937. augusztus 14-én a József Nádor Műegyetem véleményezés végett le­adja a Ferenc József Tudományegyetem átiratát, amelyben a bajtársi és egyéb ifjúsági egyesületek újjászervezését kéri a kultuszminisztertől. Az átszervezést nyilván az a gondolat sugallta, hogy egy, a Turul irányításával, vagy más név alatt azonos célú központi irányítású és természetesen szélsőségesen jobboldali, fasiszta orientációjú ifjúsági szervezetet lehessen létrehozni, egyúttal megszün­tetni pl. a soproni kar Ifjúsági Körét.E tárgyban a soproni kar tanácsa az Ifjúsági Kör véleményét kitérve és magáévá téve a következő felterjesztést juttatta el gróf Teleki Pál akkori rek­tornak :A soproni kar egész ifjúságát magába foglaló egyesület a Bánya-, Kohó- és Erdőmérnökhallgatók Ifjúsági Köre. Más bajtársi egyesületnek nincsen a karon csoportja. Működik még a Szent Imre Kör és a sport művelését célzó Atlétikai és Football Club. Mindhárom egyesület közvetlen felügyeletét a kar kiküldött tanárelnöke látja el. A kar beadványa a következőkben nagyon hatá­rozottan — de diplomatikusan — elutasítja az Ifjúsági Kör megszüntetését is célzó központi diákszervezet létrehozását. Egy ilyen szervezet létrehozása — írja a kari vélemény — fékező hatást fog gyakorolni, másrészről az ifjúságot és különösen azok vezetőit önállósághoz, saját ügyeinek komoly és szenvedély­mentes megítéléséhez kellene szoktatni. „Arra kellene tehát törekedni, hogy tervszerű összeállítás alapján tartalmat nyerjen az egyesületek működése és ez­által a közös munka iránt felkeltse az érdeklődést. .  . Ezt a célt azonban, néze­
12 177

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



tünk szerint nem lehet előírásokkal elérni; ehhez jól megválasztott ifjúsági vezetőség, lelkes tanárelnök szükséges és továbbá az is, hogy az egyetem, annak tanárai is ily irányban támogassák erkölcsileg és anyagilag az ifjúsági egyesü­letek munkáját” — fejeződik be a kar állásfoglalása.A hosszan elhúzódó küzdelemből végül mégiscsak az Ifjúsági Kör került ki győztesen. Sem a Turulnak, sem más hasonló jellegű szervezetnek nem sike­rült a beolvasztási kísérlet. A József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Tanácsának 1943. március 19-én kelt határozata értelmében a „bánya-, kohó- és erdőmérnöki kar ifjúságának hivatalos képviselője a Bánya-, Kohó- és Erdőmérnökhallgatók Ifjúsági Köre" marad — írja a március 23-án kelt rek­tori átirat.27541. A nemzeti szocialista Németország és politikája elleni korai megnyilat­kozásokra is hamarosan sor kerül. A szegénység és az elmaradottság elleni til­takozás párosul fasisztaellenességgel. Az egyetemistákban meglévő ilyen fel­fogásnak Parragi György, a neves publicista — maga is évekig hallgatója a sop­roni főiskolának — adott hangot. 1936 márciusában több szenvedélyes cikket jelentet meg a „Sopronvármegyé"-ben arról, hogy a Sopronban tanuló német egyetemista cserediákokat bizonyos szervek küldték ide, hogy az itt élő né­meteket a hitlerizmus szolgálatába állítsák. Ezek a szervek fizetik is őket. A cikkekről az egész világ tudomást szerez. Az ügy nagy port ver fel, a VKM  18.678. szám alatt vizsgálatot kénytelen elrendelni. A dékán azt jelenti, hogy nem tud ilyen izgatásokról és ezt megerősíti a rendőrkapitány is. Ezzel azonban csak a kezdetén vagyunk a németellenes megnyilatkozásoknak, később ezek erőteljesebben törnek fel.276A németellenes megnyilatkozásoknak és az ellenállásnak volt szép példája az is, ahogy a hallgatóság és az oktatói kar a lengyel menekülteket fogadta és amilyen lehetőségeket teremtett lengyel menekült hallgatóknak tanulmányaik folytatására. Lengyel—magyar diákcserére vonatkozó tárgyalások már az 1935/ 36. tanévben hatásosan folytak. 1939-re a kapcsolatok állandósultak és ez év szeptemberére a krakkói Bányászati Akadémia Ifjúsági Szervezetének küldött­ségét várták éppen Sopronba, amikor Lengyelország német megtámadása miatt a delegáció Budapestről kénytelen volt visszafordulni. Erről levélben értesítet­ték a kart Sopronban.Lengyelország szomorú tragédiájának idején sok ezer lengyel menekült ha­zánkba. A soproni kar hallgatósága és oktatói kara a legmelegebb szeretettel fogadta mindazokat, akik segítségért ide fordultak. Bár 1940. január 14-én a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium szigorúan bizalmas rendelkezésében szabályozta a lengyel menekültek egyetemekre való felvételét, pl. a hadsereg tagjait nem lehetett volna felvenni, rendes hallgatónak sem lehetett felvenni lengyeleket stb. A soproni kar minden kérvényező hallgatót felvett, illetve pártfogólag terjesztett fel a főhatósághoz. Tény az is, hogy a minisztériumi szabályozás is olyan fogalmazású volt, hogy számos kiskaput hagyott a tiltó rendelkezések megkerülésére.A  Budapesti Lengyel Intézet igazgatója 1942. július 7-i levelében a dékán támogatását kéri a lengyel menekültek számára:„Hazájukból a háború viharától elsodortatva, a családi tűzhely mele­gét nélkülözve és minden anyagi forrást elvesztve, a nemes magyar nem­zet vendéglátó hazájában menedéket találva élő lengyel ifjúság Méltó­ságod nagybecsű támogatása nélkül nem tudná tanulmányait tovább178
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folytatni. Ebben a tragikus időben, melyet Lengyelország most él át, hol immár három év óta minden lengyel iskola kapuja zárva, a lengyel ügy egyik nagyfontosságú tényezője a lengyel ifjúság e kis csoportjának ta­nulmányai folytatásának lehetővé tétele.A  lengyel ifjúságnak magyar főiskolákon és egyetemeken való to­vább képzése a magyar—lengyel barátság még nagyobb fokú elmélyülé­séhez vezet, mely már ezer éve fűzi egymáshoz a magyar és lengyel nemzetet és nagy szerepet fog játszani a jövőben elkövetkezendő ma­gyar-lengyel együttműködés kialakulásában.Mély meggyőződésem, hogy Méltóságod, mint annak a magyar nem­zetnek nemeslelkű képviselője, mely Lengyelországot akkor is segítségé­ben részesítette, midőn már mindenki cserbenhagyta — a fentiek figye­lembe vételével — minden lehetőt elkövet, hogy az fent megnevezett lengyel egyetemi hallgató jelöltek a felvételt elnyerjék.Előre is köszönve Méltóságodnak, ebben a magyar—lengyel kapcso­latokat oly mélyrehatóan érintő ügyben tett szíves segítségéért, vagyok kiváló tisztelettel a Budapesti Lengyel Intézet igazgatója.”A hallgatók nagy segítőkészséggel fogadták a dékán által minden egyes esetben felvett lengyel hallgatókat. A  marcali lengyel polgári táborból került Sopronba Wdowiák Antal erdőmérnökhallgató, a Budapesti Lengyel Intézet közvetítésével Skiba Wiesla bányamérnökhallgató, Siklucki Zygmunt erdőmér- nökhallgat, Nagykanizsáról Parvi Adam bányamérnökhallgató, ismeretlen ma­gyar táborból Balwirczak Zbigniew kohómérnökhallgató, Kalarus Zbigniew Wladislaw hallgató stb. Az Ifjúsági Kör ugyanazokat a jogokat biztosította számukra, mint a magyar hallgatóknak, segélyben részesítette őket, élelemmel, ruházattal látta el a menekülteket. Ugyanakkor a kar vezetősége nagy bizal­matlansággal fogadta annak a kérvényező német hallgatónak ügyét, aki Lem- bergből kívánt ide átiratkozni. A  javaslattevő professzor azt írta a dékánnak, hogy késve érkezett a jelentkezés és „a levélben felsorolt tárgyak azt sejtetik, hogy a német megszálló csapatok Lembergben erdészeti tanfolyamot szervez­tek . . .  Ez a tanulmányrend semmiképpen sem egyeztethető össze a magyar­ral . . .  De már nyelvi nehézségek miatt is jobbnak vélném, ha a jövő tanévben kezdené meg tanulmányait. . .  Végül szükségesnek tartom kiemelni, hogy ka­runkra csak gimnáziumi vagy reáliskolai érettségivel rendelkező ifjú vehető fel” stb.277
Reuter Camillo erdőmérnök 1974-ben a szerzőnek írt levelében többek kö­zött a következőket rögzíti:A soproni hallgatók kapcsolatot kerestek gróf Csáky István akkori külügy­miniszterhez, aki 1939-ben Sopronban jutott képviselői mandátumhoz. E kap­csolattól támogatást reméltek Volksbund-ellenes harcukhoz. (Bár Csáky a német és olasz külpolitikai irányvonal feltétlen híve volt. A szerző megjegyzése.) Az összekötő özvegy Török Béláné Ullein Alice volt (Török Béla erdőmérnök, ki­váló egyetemi oktató özvegye), aki Ullein-Reviczky Antal sajtófőnöknek (Csáky bizalmasának) testvére volt. Ullein-Reviczkyt a hallgatók nem tartották német­barátnak, bizalmat éreztek iránta.Reuter Camillo öt évig lakott özvegy Ulleinnénál, Törökné édesanyjánál az Erzsébet utca 21. számú házban. Részben Reuter, részben Juhász László bá­nyamérnökhallgató juttatták el Töröknén keresztül Budapestre az elkobzott, Volksbundot támogató lázító német röpcédulákat és a beszerzett értesüléseket.
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1939 március közepén, amikor a német csapatok Csehszlovákiát, a magyar csa­patok pedig Kárpát-Ukrajnát szállj ák meg, Sopronból kivonták a katonaságot, sőt még a rendőrséget is. Az akkori, meglehetősen feszült légkörben és zavaros időszakban a Volksbund rendkívül aktivizálódott. Kihasználták a kínálkozó lehetőségeket és Ausztria felől szabályos átjárót építettek ki. így került sor arra, hogy Dávidházi István honvéd őrnagy és Molnár János rendőr őrnagy, soproni rendőrkapitány (mindketten Volksbund-ellenesek) összehívták a hallga­tóságot és az Ifjúsági Körben részben felfegyverezték őket (Mannlicher, 40 éles lövedék és poróc). Ugyanakkor a hallgatók őrjáratokat szerveztek (felszerelés: homokkal töltött, dróttal lekötött kerékpárbelső darabja) és járőröztek az utcá­kon. (Márkus László erdőmérnök szerint a hallgatók részleges felfegyverzése az akkori Csendőr utcában lévő — ma Knapp Gábor utca — rendőrőrsön 1944- ben a németek bevonulása előtt megismétlődött.) Az Ifjúsági Kör plakátokat nyomatott piros-fehér-zöld alapszínen Éljen Horthy! felirattal, amelyekkel át­ragasztották a horogkeresztes és volksbundista feliratokat, plakátokat. Ebben az volt a taktika, hogy aki a Horthyt éltető plakátot leszakítja, kormányzósér­tést követ el és így elítélhető anélkül, hogy a Német Birodalom interveniál­hatna érdekében.Egy másik hallgatói csoport fegyveresen a határvadászok pótlását látta el. Az Ifjúsági Körben készenléti csoport és telefonügyelet működött. Az egyik éjszakán az ágfalvi csendőőrs kért segítséget. Számukra a Volksbunddal szem­ben tilos volt a fegyverhasználat, így a volksbundisták beszorították őket lak­tanyájukba és az országúira diadalkaput állítottak, felirattal. Így várták a né­meteket. Végül tehergépkocsin kiszállított hallgatók állították helyre a rendet.Az éjszakai járőrözés során elfogtak a hallgatók egy Kismartonból átszö­kött német detektívet, akinél a hátizsákban röpcédulákat találtak. Ezeket Ju ­hász László juttatta el Töröknéhez, aki azonnal továbbította Ullein-Reviczky- hez. A  budapesti német követségen a detektív bemutatott iratai és a röpcé­dulák alapján a németek egyelőre beszüntették a lázítást és egyelőre vége sza­kadt a nyílt propagandának. Természetesen a Volksbund tovább működött, de 
a leplezetlen német fasiszta propaganda szünetelt Sopronban és környékén.1941 január végén újabb diákmegmozdulásokra kerül sor a soproni egye­temen. A  hallgatóság a magas taníttatási költségek ellen tiltakozik és sztrájkba lép. A sztrájk az egész hallgatóságot magával ragadja, így a sajtó is kénytelen írni az eseményről. A  Soproni Hírlap 1941. január 23-i számában részletesen foglalkozik a hallgatóság követeléseivel, mivel sok diáknak nem jut évi 249 pengő a beíratásra, sem nagyobb összegek a vizsgadíjra. így nem egynek félbe kell szakítania tanulmányait. A tandíj emelkedésével nem tartott lépést a szü­lők fizetésének emelkedése, ami még nehezebbé teszi a tanulást. A lap szerint január 21-én délután tartották a hallgatók az első gyűlést, ahol memorandumot fogadtak el, hogy azt a kultuszminiszterhez juttassák. Az esti második gyűlésen még azt is elhatározták, hogy a memorandum kedvező elintézéséig senki nem iratkozik be és kérvényeiket sem adják be. A memorandum teljes szövegét meg kívánták küldeni az ország valamennyi egyetemi és főiskolai diákegyesületé­nek, hasonló állásfoglalásra kérve őket. Ezt nyilván meg is tették, mert a Bánya-, Kohó- és Erdőmérnöki Kar 1941. február 7-i üléséről készült jegyző­könyvben az szerepel, hogy a budapesti karokon is hasonló megmozdulásokra került sor.278Az „Új Sopronvármegye” 1941. január 23-i száma közli a hallgatóság tel­jes memorandumát és azt állítja, hogy azt 15 tagú diákküldöttség vitte dr. Proszt János dékánhoz. Az újság január 24-i száma szerint a hallgatók csak180
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bemutatták a memorandumot. Az egyetemi hatóság ugyanis a memorandum hangját nem tartotta alkalmasnak, sem illendőnek arra, hogy az a miniszterhez jusson, és így megtagadta továbbítását.A diáksztrájk lefolyásáról a leghitelesebb képet a rektornak a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez küldött 1941. január 27-i jelentése adja. A kilenc-'  - • ' 1
M ásolat.

V . k l r .  v a l lá s -  ás kbsoktatáaügy1 K in is tc r lu a  3671A/194©. ásás.

Tárgy: 3opr«nl náaet h a llg a tó k  bán- 
’ ta laasása .

A budapesti náaet követség fa lje g y s á a la e k  m ásolatát, 

Barthold H a ln r lo h , Bayer Jósáéi ás Ip l L a r a  náaet kisabbaági egye- 

te á i  h a llg n tó k  bántalaasása ágyában ássál küldöm aeg-a ta k . tanács­

nak, hogy as ügy k iv is a g á lá a á t h a lad ék ta lan u l fo g a n a to s íta n i ás a 

ssttkságaansk lá ts s ó  In tiskcd ásek a e g té tá lá ró l je le n t  I s i t ,  I l l e t v e  

ja v a s la tá t  Ida asonnal aagtenn l sc iveskeáják .

Budapest, 1940. december 7 . ■

A a ln la s te r  re n d e le té b ő l:

d r . v itá s  Nagy Iván s. k . 

s ln ls s te r l  o. tanácsos.

A kiadvány h it e id ü l:  Odaérni a . k . lro d a lg asg a tó . t .  b.i
A a ,  k l r .  Jóssef lá d o r Műegyetem te k . Tanácsának, Budapest.— — -

A adeolnt h ite id ü l:

oldalas beszámolóban a rektor jelenti, hogy január 22-én a Bánya-, Kohó- és Erdőmérnöki Kar ifjúsága sztrájkba lépett, a beiratkozásokat sztrájkőrségek­kel megakadályozta és egy „Nagyméltóságodhoz intézett, de senki által alá nem írt ultimátumszerű beadványban követelte a tandíjak és vizsgadíjak lé­nyeges leszállítását.”279 A  beadvány hangja és szabálytalan volta miatt — foly-181
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'htuj ’btnlí. urnák,ís kirí annak 

legjobb tudósa szerint való megválaszolá­
sát .
l.kSndja el n f.i.noveober hó 33.-án 

Cn i s  h u lla tó  társai között tartánt 
esemányt,különösen megnevezve,tört' ntek-o 
s ir  tő kijelentések Cnökre ni zve,hogy hang­
zottak azok,Is kik tették azokat?
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. yo .irn tich  f e r e n c ,e (;. e tiK i n». 
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l.tKndja e l n f.ő.aeveaber hő S3.-án 
ön is  hullható társai kSsStt tartánt 
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tatja a rektor — annak továbbítását nem vállalta, de tanártársai tapintatos és erélyes közreműködésével a sztrájkot sikerült 24 órán belül — az Űj Sopron- vármegye c. lapban megjelent hasonló hangú cikk ellenére — leszerelni.A  rektor arra a következtetésre jutott, hogy a mozgalmat részben az er­délyi hallgatók által fizetett alacsony tandíj és vizsgadíj példája is szította. Összesen 64 pengős tandíjat és 1,20 pengős, illetve 2,40 pengős utóvizsgadíjat fizet most például az erdélyi, igen jól dotált bányaigazgató fia — írja a rektor —, még ha semmi eredményt sem mutat fel, az anyaországbeli, sokkal nehe­zebb anyagi viszonyok között élő hallgató viszont csak a tandíjkedvezményt érheti el, s ezt is csupán kivételesen, igen jó eredmény esetén.Ezt a nyilvánvalóan politikai meggondolásból hozott igazságtalan rendel­kezést a kultuszminiszter a második félévben is fenntartotta. A rendelet ép­pen január 22-én érkezett a rektorhoz, aki jobbnak látta azt nem kifüggesz­teni, hanem tartalmáról inkább szóban értesítette az érdekelt erdélyi hallga­tókat.A  sztrájk később a már említett február 7-i kari ülésen is szerepelt még.1940. augusztus 30-án az akkori német és magyar külügyminiszter Bécsben megállapodást írt alá, amelynek értelmében Horthyék a „Volksbund” magyar állampolgárságú tagjait „népi németeknek” , azaz a hitleri Németországhoz tar­tozóknak ismerték el.280Az egyezmény aláírása után a Volksbund tevékenysége rendkívüli mérték­ben megélénkült. Ezzel párhuzamosan megélénkült a soproni egyetemi hallga­tóság közismerten Hitler-ellenes és Volksbund-ellenes tevékenysége is. Gyakori összetűzésekre került sor.1940. augusztus 31-én Bayer József, majd szeptember 13-án Berthold Hen­rik és Opl Lars érettségizett diákok kérték felvételüket a soproni kar bánya­mérnöki tagozatára.281 Mindhármuk felvétele 1940. szeptember 28-án elintézést nyert.282 November 13-án a három hallgató Volksbund-jelvénnyel jelent meg az órákon. Az Ifjúsági Kör már októberben olyan határozatot hozott, hogy a Volksbund tagjait kiközösíti soraiból. Bár a fennálló törvények értelmében a Volksbund-jelvény viselése nem volt törvényellenes, a hallgatóság ezt egyér­telműen provokációnak tekintette, jogosan, hiszen a Volksbund jogait szabá­lyozó bécsi külügyminiszteri egyezményt az egész nemzet és főleg az ifjúság érzülete ellen kötötték. A három hallgató lépésére az ifjúság sztrájkszerű meg­mozdulással válaszolt.Egy 1940. december 17-én keltezett jegyzőkönyv a következőképpen rög­zíti a november 13-án történteket:„Modrovich Ferenc egyetemi ny. r. tanár, mint az Ifjúsági Kör tanár­elnöke a következő kérdéseket teszi fel "Bayer József bmh. urnák, és kéri annak legjobb tudása szerint való megválaszolását:1. Mondja el a f. é. november 13-án Ön és hallgató társai között tör­tént eseményt, különösen megnevezve, történtek-e sértő kijelentések Önökre nézve, hogy hangzottak azok és kik tették azokat?1940. nov. 13-án Berthold és Opl társammal „Volksbund” jelvény­nyel jelentünk meg az előadásokon. Az első két órán (fizika, kémia) semmi említésre méltó nem történt, minthogy egyesek ilyeneket kiáltot­tak: »Pfuj, vegyék le a jelvényt^. Az első matematika óra után az összes hallgató kivonult a teremből. Ezután néhány perccel Walek tanár úr hi­vatott bennünket és azt kérte tőlünk, hogy egy esetleges sztrájk elkerü-184
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lése céljából legalább az ő óráján ne viseljük a jelvényt. Mi erre jelvény nélkül tértünk vissza az előadóterembe, mire a többi hallgató is elfog­lalta helyét.2. A november 13-iki eset előtt normálisan részt vett-e Ön és két társa többi hallgatótársaival együtt az ifjúsági életben, ha nem miért nem?Az Ifjúsági Kör életében nem vettem részt, mert a felvételi (balek) vizsgán beláttam, hogy ez részemre lehetetlen. Ettől eltekintve a kollé­gák szívesen és udvariasan viselkedtek velünk szemben, amit mi Ugyan­úgy viszonoztunk. Az említett nap előtt néhány nappal teljesen kizártak bennünket és azóta nem beszél velünk senki és köszöntésünket nem fo­gadja senki.1940. dec. 17. Bayer JózsefElőttem: Modrovich Ferenc” 283A  feltett kérdésekre a két másik hallgató a következő feleletet adta:Opl Lars bányamérnökhallgató:„1. A  fent nevezett napon a V. D. U. jelvénnyel jöttünk be az elő­adásokra. Első két órán a hallgatóság nem vett rólunk tudomást, mint mindig. A harmadik óra elején kezdődött. Hangos »pfiu« (így!) és »ve- gyék le a jel vény t« kiáltásokkal illettek. Mind elhagyták a tantermet és Dr. Walek prof. úr szobája elé sereglettek.A prof. úr hivatott minket és megkért, hogy vegyük le a jelvényt a tanítás ideje alatt. Kérésének eleget tettünk.Neveket említeni nem tudok, mivel nem láttam, hogy kik kiáltoz­nak, mert ez idő alatt mind háttal álltak felénk.2. Mert maguk között kizártak minket, mint nem kívánatos elemet.Sopron, 1940. dec. 17. Opl Lars. Előttem: Modrovich.”Berthold Henrik bányamérnökhallgató:„1. Nov. 13-án Matematika óra előtt először egyesek, majd az egész hallgatóság zajosan pfujolt bennünket, „Vegyék le a jelvényt” kiáltások hangzottak, és nemsokára az egész hallgatóság kivonult a tanteremből. Miután pedig Méltóságos Walek proffesszor (így!) Ür kérésére levettük jelvényünket, ismét bevonultak a terembe és az előadás megkezdődhe­tett. Egyesek részéről nem történtek sértő kijelentések.2. Nem, mert a hallgatóság úgyszólván kizárt köréből és nem beszél­hetett velünk senki.Sopron, 1940 dec. 17. Berthold Henrik. Előttem: Modrovich.”28’A vizsgálatok megindítására azután került sor, miután a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium a német követség feljegyzése alapján ezt elrendelte. Az idevonatkozó ügyiratokat a következőkben ismertetjük: ,,M. kir. vallás- és közoktatásügyi ministerium 36714/1940. szám.Tárgy: Soproni német hallgatók bántalmazása.A budapesti német követség feljegyzésének másolatát, Berthold Heinrich, Bayer József és Ipl Lars (elírás, helyesen: Opl. A szerző) német kisebb-
185
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ségi egyetemi hallgatók bántalmazása ügyében azzal küldöm meg a tek. Tanácsnak, hogy az ügy kivizsgálását haladéktalanul foganatosítani és a szükségesnek látszó intézkedések megtételéről jelentését, illetve javas­latát ide azonnal megtenni szíveskedjék.Budapest, 1940. december 7. A miniszter rendeletéből: dr. vitéz Nagy Iván s. k. miniszteri o. tanácsos.A kiadmány hiteléül: Gémesi s. k. irodaigazgató. P. h.A m. kir. József Nádor Műegyetem tek. Tanácsának, Budapest.Budapest, 1940. december 9. A másolat hiteléül: Olvashatatlan alá­írás, műegyetemi tanács jegyző.”Az egyetem rektora a német követség feljegyzésének másolatával együtt az egész anyagot megküldte a soproni dékánnak a „vizsgálat eredményeiről szóló jelentés előterjesztése végett” . A német követség feljegyzése:„Die Volksdeutschen Heinrich Berthold, József Bayer und Lars Opl liessen sich vor einiger Zeit in dér Hochschule für Forst- und Bergbau in Sopron einschreiben, um dórt Studien für den Bergbauingenieur- Beruf zu betreiben.Nachdem die Genannten bereits seit lángerer Zeit von ihren Mit- schülern höchst unkollegial behandelt worden waren, wurden sie am 13. November d. J . in einem Hörsaal dér Hochschule gröblich beschimpft und bedroht und als „Landesverráter” , „Deutsche Schweine” , „Hitler- Gesindel” etc. bezeichnet. Den Anlass hierzu bot vielleicht die Tatsache, dass die drei Volksdeutschen an diesem Tagé das Abzeichen des „Volks- bunds dér Deutschen in Ungarn” trugen, wozu sie nach den Bestimmun- gen des deutsch-ungarischen Minderheitsabkommens vöm 30. August d. J .  vollauf berechtigt waren. Budapest, den 18. November 1940.”Az ifjúság kiközösítő határozata erősebb volt, mint a német követség nyo­mására megindított vizsgálat. A három hallgató hamarosan eltávozott az egye­temről. Opl Lars már 1940. december 20-án kérvényt nyújtott be, amelyben „tisztelettel kéri az egyetemről való elbocsáttatását.” Megokolás: Önkéntes ka­tonai szolgálat. Bizonyára valamelyik német alakulathoz vonult be.285Az 1941/42. és 1942/43. tanévben egy dr. Hermann Reisinger nevű német biológus, a müncheni egyetem természettudományi karának adjunktusa a „Reichsforschungsrat” megbízásából növénykórtani kutatásokat folytatott az egyetem soproni növénytani intézetében. Dr. Fehér Dániel professzor gyakran magával vitte az akkori II. éves erdőmérnökhallgatók gyakorlati kirándulá­saira. Dr. Resinger bajor parasztcsaládból származott, karcsú, barna, szemüve­ges, közvetlen, kollegiális, barátságos magatartású, jellegzetes kutató-tudós típusú embernek írták le az akkori hallgatók. Az évfolyam hamar megkedvelte. Négyszemközti beszélgetésekben úgy nyilatkozott, hogy Németország nem nyer­heti meg a háborút. Sokat panaszkodott a németországi légkörre, ahol elegendő egyetlen Hitler-ellenes viccet elmondani, hogy a GESTAPO elhurcolja az em­bert.Dr. Reisinger hazatérése után részt vett a náciellenes megmozdulásokban, amiért letartóztatták, majd kényszermunkatáborba hurcolták Burgenlandba. A növénytani kirándulásokból jól ismerte a határmenti terepet, és így sikerült
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átszöknie a határon, remélve, hogy az egyetemen menedéket talál. A  németek hamarosan megállapították tartózkodási helyét és kérték a soproni rendőrkapi­tányt, toloncoltassa vissza Burgenlandba. Egyetemi professzorok jártak el ügyé­ben eredményesen: a külügyminisztérium megtagadta Reisinger kiadatását. A hallgatóság feszült izgalommal figyelte az ügy alakulását, egyöntetű szimpá­tiát érezve az üldözöttel. Sopronban azonban a jellegzetes arcú ember nem sokáig maradhatott, mert a Volksbund állandóan szemmel tartotta. Dr. Fehér Dániel professzornak sikerült megszerveznie „eltüntetését” : Kárpátalján az egyik erdőgazdaságban alkalmazták, ahol 1944-ben bombatámadás áldozata lett.Ugyancsak feszült izgalommal figyelte a hallgatóság dr. Fehér Dániel pro­fesszor egy másik kellemetlenségét is, amely ugyancsak hasonló ügyből szár­mazott. Dr. Fehér ugyanis Reisinger alkalmazása mellett még két zsidó szár­mazású magyar orvost is alkalmazott, illetve kísérelt meg elrejteni a világ szeme elől. Ez azonban nem sikerült, felfigyeltek a két külső alkalmazottra és a legkülünbözőbb gyanúsításokba kezdtek ellenük, elsősorban dr. Fehért téve felelőssé kutatási adatok esetleges illetéktelenekhez kerüléséért. Dr. Fehér pro­fesszor bátran kiállt a két üldözött mellett. Levelet írt Szily Kálmán államtit­kárnak, amelyben közölte: egyik zsidó származású alkalmazottjáról sem téte­lezi fel, hogy rossz szándék vezetné őket munkájukban. Az ellenük felhozott gyanúsításoknak semmi alapjuk sincs. Sem adat, sem bizonyíték nincs, puszta gyanúsításra két embert a kiutasítással megbélyegezni nem lehet. „Valakit csak azért gyanúsítani és csak azért megszégyeníteni, mert zsidó, vagy mert az apja volt zsidó, azt én igazságtalannak tartom . . .  Ha a minden alap nélkül való megszégyenítő intézkedést megteszik, anélkül, hogy a vizsgálatot lefolytatnák, két embert tesznek igaztalanul tönkre és szabad utat adnak a rágalomnak, amely ezentúl megállást ismerni nem fog” — írta Fehér professzor. Később már az ilyen erélyes és bátor felterjesztéseknek sem volt eredménye, az ismert meg­szégyenítő intézkedések törvényesítették a legembertelenebb módszereket.28"A két ügy is bizonyítja, hogy a soproni egyetemi hallgatók zöme fasiszta­ellenes volt. Nem kívánjuk ennek okait mélyebben elemezni, annyit azonban megjegyzünk, hogy ehhez nagyban hozzájárult a Volksbund aktivizálódása, amely ösztönös védekezést váltott ki a hallgatóságból, valamint a voronyezsi hadszíntérről hazatért katona-hallgatók, akik elmondták, hogyan viselkedtek a német „szövetségesek” . Ez különösen mély felháborodást váltott ki. Hábel György azt is oknak tartja, hogy nagyon erős volt az ún. népi írók szellemi befolyása a soproni egyetemi ifjúságra. Azt írja, hogy feltétlenül meg kell em­líteni Vargha Domokos erdőmérnökhallgató csoportját, amely nagy szellemi befolyásra tett szert.287Áttanulmányozva Varghának az Ifjúsági Kör havi folyóiratában akkoriban megjelent néhány írását, valóban találunk ügyesen rejtett náciellenes megnyi­latkozásokat. Például ilyeneket: Mibelőlünk nagyon rossz német lenne, de nem is lehet célunk az ő mintaképül vevésük, utánzásuk (1943 május!). Finnországi útibeszámolójában Bécsről azt írja (már az Anschluss után vagyunk!), hogy a komor pályaudvaron kiaggatott feleslegesen sok zászlóra (tehát nyilván horog­keresztes zászlókra!) emlékszik (1942 április). A vogulokról és osztjákokról írja, hogy a szovjet uralom állítólag új fejlődést hozott az életükbe és bár erről nem tudhat biztos adatokat, az tény, hogy az utóbbi húsz év alatt, tehát 1922 óta vogul és osztják nyelvű tankönyvek jelentek meg. Majd azzal folytatja, hogy a Szovjetunióban vogul és osztják nyelvű iskolák megnyitása is lehetséges taní­tókkal. Ezt mutatja az is, hogy Zsirai Miklós budapesti professzor288 birtoká-
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bán van egy tanult vogul ember lelkes eszmékkel és tervekkel telt levele, amely a vogul népnek új fellendülésére és a halál révéből való kiszabadulására mutat (1942 július).Hábel szerint különösen az erdélyi hallgatókban volt erős a náciellenesség, igen jó talaja volt azonban csaknem az egész hallgatóságnál. Ennek nyílt és burkolt formában egyre inkább bizonyítékát adták.Érdemes felfigyelni Hábel értékelésére, melyet az akkori soproni egyetemi ifjúságáról ad idézett levelében:„A  soproni egyetemi hallgatók zöme németellenes volt, különösen 1943-ban. Az alapot az 1921-es ágfalvi csata, a soproni népszavazás adta meg. Ez maga már egy antigermán pszichózist váltott ki. Másodsorban a soproni német környezet váltott ki egy ösztönös védekezést. Különö­sen, amikor a Volksbund megalakult és aktivizálódott. Sopron elcsato- lásának veszélye a tudat alatt állandóan kísértett.A  voronyezsi katasztrófából hazatérő egyetemi hallgatók elmond­ták, hogy a németek hogy viselkednek a szövetségesekkel. Ez is mély fel­háborodást váltott ki.A tüntetések végül is a diplomáciai bonyodalmak elkerülése végett elcsitultak. Megértették velünk, hogy a kormányt nehéz helyzetbe hoz­hatjuk. A magyar önérzet azonban elégtételt kapott azzal, hogy ebben a nehéz időben volt bátorságunk és lehetőségünk a német megalázások­kal szemben tiltakozó szavunkat felemelni.Ami az általános közszellemet illeti, az természetesen nem volt egy­öntetű, nem is lehetett, de tény az, hogy a nyilas szellem nem tudott az egyetemre behatolni. Általában izzó hazafiság jellemezte az ifjúságot és mély aggódás a magyarság sorsa iránt. A demokratikus szellemnek elég erős áramlatai voltak különösen a népi író mozgalom hatására. Igen so­kat foglalkoztunk a nemzetiségi kérdéssel. . .  Sok cikk olvasható ezekről a Bástyánk c. egyetemi folyóiratban. . . .  Persze figyelembe kell venni, hogy a háború alatt cenzúra volt! . .  . Sok minden nem jelenhetett meg úgy, ahogy azt írták. Meg volt önkéntes cenzúra is azért, hogy a lapot ne tiltsák be. Az akkori főispán és rendőrkapitány sokat segített jóindulatukkal az ifjúságnak, mindig időben szóltak, ha valami baj kö- zelgett. Különösen a németellenes megnyilatkozásokat kezelték jóindu- latúlag.Az éneklő ifjúság mozgalmat is itt (Magyar Művelődés Háza) szer­veztük. »Túlharsogni a volksbundistákat".Milyen volt az akkori ifjúság karaktere? Nagyrészt polgári szárma­zású, néhány százalékot tett ki a tehetséges, ösztöndíjas munkás, bányász, parasztszármazású . .  . 1919—38-ig igen kislétszámú volt az ifjúság . . .Az akkori ifjúságot a nacionalizmus szelleme hatotta át, vallásos nevelésben részesültek. Eszményük volt, hogy helyrehozni azokat a ka­tasztrofális hibákat, amit az apák nemzedéke az első világháború során elkövetett.”289Egy másik, a szerzőnek írt levelében Hábel György a következőketírta:188
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„Az akkori ifjúság lelki világának megértéséhez figyelembe kell venni a következőket:— vallásos nevelés,— nagyrészt polgári, értelmiségi származás,— a szovjet viszonyok és realitás nem ismerése (amiről nem ők tehetnek)— a trianoni igazságtalan békeszerződés revízójának igénye. .  .— a 40-es évek fiatalsága már erősen a népi írók hatása alatt állt, s ennek eredményeként egyre inkább a nép problémái felé fordult és szükségét érezte a szociális reformoknak és kész volt tenni is érte— a németekkel szembeni gyanú, elsősorban a Volksbund révén megnyilatkozó „V. hadoszlop” taktikája.”-’""42. A hallgatóságnak a Volksbund és a nácizmus elleni harcáról az elmúlt évtizedekben nagyon kevés szó esett, írásban pedig alig lehetett találkozni e témával. Csupán az utóbbi néhány évben jelentek meg közlemények, tanulmá­nyok. Bár meg kell említenünk, hogy a felszabadulás utáni egy-két esztendő­ben kísérlet történt a soproni ellenállási mozgalmak megírására, ez azonban néhány újságcikk megjelenése után sajnálatos módon abbamaradt. Az újság­cikkek közül itt feltétlenül meg kell említenünk a „Valla” aláírással megjelen­teket.Eltűnik a horogkeresztes lobogó a Stochitzky-ház elől. Sopron az ellenállási mozgalomban. Új Sopron 1946. jan. 27; Pfuj — pfuj — hajrá az „üvöltő sarkon” . Pillanatkép a Drang nach Süden soproni útvonaláról. Sopron az ellenállási mozgalomban. Űj Sopron 1946. jan. 30; Agyrém volt-e csupán? 1944. március 19-e válaszolt! Sopron az ellenállási mozgalomban. Üj Sopron 1946. febr. 7; 1944. október 15: A Városháza kirablásától a Káptalanház kriptájáig. Sopron az ellenállási mozgalomban. Üj Sopron 1946. márc. 20. Vö. még Horváth B. Jenő: Az osztály történelemből jelesre felelt. Soproni Újság 1946. jan. 31.Az egyre erősödő náciellenes megmozdulásokra felfigyelnek a németek is és fenyegetőleg lépnek fel magyar kormányszerveknél. Az államrendőrség sop­roni kapitánysága az események hatására megkereséssel fordul a dékánhoz, amelyben kéri, hogy „az egyetemi ifjúság meggondolatlan magatartása meg­szűnjék” . Megszűnéséről azonban szó sincs. 1940 végén a hallgatók feljelentik egyik katonai előadójukat, aki egy katonai órán Szálasi-féle röpiratot olvasott fel a hallgatóknak. A  hallgatók vizsgálatot követeltek és az erélyes fellépést nem lehetett elhallgatni. A soproni honvéd állomásparancsnokság kénytelen volt a feljelentést továbbítani, a szombathelyi M. kir. III. honvéd hadtest pa­rancsnokság pedig bizottsági kivizsgálást elrendelni. A bizottság természetesen megvédte a nyilas érzelmű tisztet. Az ügy lezárását jelentő bizalmas átirat sze­rint az előadó őrnagy „előadásai során nem folytatott szélsőséges megbeszélése­ket s nem tett olyan kijelentéseket, amelyekből szélsőséges felfogására követ- kezetetni lehetne. A Szálasi féle röpirat felolvastatása a propaganda katonai jelentőségének ismertetése során, több más propaganda irat bemutatásával kapcsolatban történt” . E propagandaírásnak ismertetése nem kelthetett a hall­gatókban olyan benyomást, mintha az őrnagy a röpiratok egyikét vagy másikát azzal a célzattal mutatta volna be, hogy az azokban foglalt eszmét népszerű­sítse — írja továbbá a magyarázkodó átirat.
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1941 január végén ismét jelentős náeiellenes megmozdulásra került sor, melyet a soproni egyetemi ifjúság szervezett és vezetett. Január 31-én bonyo­lították le a soproni népszámlálást. Mindenkinek hitet kellett vallania: a ma­gyarság mellett vagy ellene. A  „guruló márka ” mindent elkövetett, hogy Sop­ront nácivá lesse át. A nemzeti szocialista igen helyett azonban kemény nem volt a válasz a német törekvésekre. Horváth B. Jenő újságíró a Soproni Üjság 1946. január 31-i számában „Az osztály történelemből jelesre felelt” , c. cikké­ben ezt a mozgalmat „Ellenállási Mozgalomnak” nevezi. A soproni diákság — írja a cikk — az egyetemisták vezetésével késő este végigjárta a Wieden, a Balfi utca és a Halász utca környékét, ragasztóval telt vödrökkel, plakátokkal dolgoztak a náci propaganda ellen. Az egyetemisták zsebpénzüket adták a szent célért, hogy ha szerény keretek között is, de némileg ellensúlyozzák a guruló márka propagandagépezetét. A Wiedenen a nemzeti színű szalagokat ragasztó diákokat nagyszámú volksbundista lepi meg, ők a horogkeresztek és napkoron­gok ragasztására érkeztek. Mint később annyiszor, összeütközésre kerül sor.291Az 1940/41. tanévre a Bánya- és Kohómérnöki Osztályba bányamérnök­hallgatónak iratkozott be Halász Miklós. 1941 tavaszán Budapesten megnyerte a főiskolai mezei futóbajnokságot. Évfolyamtársai tudta nélkül még aznap visz- szautazott Sopronba és éjjel a Kossuth Lajos utcai Volksbund-házról eltávolí­totta a horogkeresztes táblát. A Volksbund az esetet jelentette a rendőrségnek és kérte a tettes kinyomozását. A rendőrség egyik náciellenes tagja, aki sej­tette, hogy a tettest az egyetemen kellene keresni, bizalmasan értesítette az If­júsági Kör egyik vezetőjét és ajánlotta, hogy a táblát úgy tüntessék el, hogy ne lehessen megtalálni. így is történt és a tettest nem vonták felelősségre.292A Jugoszlávia elleni hadjárat német egységei részben Sopronon keresztül vonultak. Az esemény hírére a hallgatóság egy része gyors szervezéssel meg­jelent azokon a helyeken, ahol a Volksbund tagjai és szimpatizánsai „Heil Hit­ler!” kiáltásokkal fogadták az átvonulókat. Fütyüléssel, „abcugolással” vála­szoltak, majd gombostűvel szurkálták a „lelkesedőket” , ami nagy zavart keltett és végül is csendet teremtett.293Jelentős része volt az egyetemi hallgatóságnak abban, hogy az egykori Kaszinót a Volksbund nem tudta megszerezni székházának, sem „Deutsches Haus”-nak. Komoly náciellenes társadalmi akció révén lett a Kaszinó a „Ma­gyar Művelődés Háza” . A mai Liszt Ferenc Művelődési Központ homlokzatán erre is emlékeztet a változatlanul meghagyott és újra aranyozott felirat.1942 március első felében a soproni újságok nagyon röviden olyan hírekről számoltak be, amelyek önmagukban semmi érdekeset nem sejtetnek, az akkori olvasók azonban nagyon jól tudták, hogy a hírek mögött nagyobb szabású Volksbund-ellenes megmozdulások vannak, amelyekről beszélni még lehet ugyan, de írni már nem.Az ,,Űj Sopronvármegye” 1942. március 10-i számában közli, a műegyetem ifjúsága 9-én este magyar nótaszóval vonult végig a város több útvonalán, majd a Himnusz és a Szózat eléneklése után tisztelgett az országzászlónál. „Tisztelgés az országzászlónál” címmel közli a lap, hogy a Fáy András Keres­kedelmi Fiúközépiskola tanulói 10-én zárt sorokban kivonulnak az országzászló­hoz, ahol a Himnusz eléneklése után koszorút helyeznek el.A „Soproni Hírlap” 1942. március 11-i számában tudósít — valamivel hosszabban — ezekről az eseményekről. „Műegyetemisták, fiúkereskedelmisták és diáklányok az országzászlónál” címmel közli, hogy a műegyetemisták 9-én 8 órakor vonultak az országzászlóhoz, az Irgalmas Nővérek zárdájának növen­190
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dékei 10-én délelőtt, az állami kereskedelmi fiúiskola növendékei pedig délután rendeztek hazafias ünnepséget az országzászlónál. Beszámol a lap arról is, hogy a műegyetemisták 10-én délután megkoszorúzták az országzászlót, „Minden magyar ember szent szimbólumát, amelyért s amellyel apáink küzdöttek év­századokon át” . Azóta egyetemi és diák díszőrség áll a „magyarság, az ország szent jelvénye előtt” .Az „Oedenburger Zeitung” március 11-én a következőket írja: „Huldigung vor dér standigen Nationalfahne. Vorgestern abends erschienen die Hörer dér hiesigen Fakultat für Forst- und Bergbauwesen vor dér standigen National­fahne, wo vaterlándische Lieder gesungen wurden” . Beszámol a két másik is­kola hasonló megmozdulásáról is.Az egyetemi Ifjúsági Kör lapjának 1942 áprilisi számában a hírek között csak annyit említ, hogy 9-én ifjúsági gyűlést tartottak, ahonnan az országzászló elé vonultak tisteletadásra. A gyűlés elhatározta, hogy további intézkedésig mindenki nemzetiszínű szalagot visel a sapkáján. Fejenként 1 pengő költség­gel lehetővé tették, hogy március 14-én este fáklyákkal vonuljanak fel.A sajtó sehol egy szóval sem emlegette, mi váltotta ki ezeket a „tisztelet- adásokat” az országzászlónál, mi volt a diákmegmozdulások előzménye.Hábel György levelében kimondottan náciellenes tüntetésről beszél, annak okait és lefolyását pedig a következőképpen írja le:Akkoriban sorozták be a volksbundistákat a német hadseregbe. Sop­ron földrajzi helyzeténél fogva gyűjtőközpontja volt a bevonulóknak. A tüntetést megelőző napon — tehát nyilván március 8-án — a besoro­zottak felvonulást tartottak a városban. Mikor a Széchenyi téri ország­zászló elé értek, a parancsnokok nem vezényeltek tisztelgést, ami pedig akkor minden alakulatra nézve kötelező volt. A rendkívüli eseményt sok kíváncsi szem figyelte, különösen az egyetemi hallgatók. így termé­szetesen azt is észrevették, hogy egyesek a sorokból a zászló felé köptek. Felmorajlott a felháborodás. Az Ifjúsági Kör még aznap riasztotta az ifjúságot és »haditanácsot« tartott. Elhatározták, hogy általános tilta­kozó tüntetést szerveznek. A  hallgatóság szervezettsége miatt nem volt nehéz órák alatt ismertetni a határozatot nemcsak az egyetemisták, ha­nem a város diáksága között is. A határozat nyomán — írja Hábel — az egész ifjúság utcai felvonulásokat rendezett nemzeti zászló alatt és éne­kelték, hogy »Bécs várában sír a német. .A városi színház előtt tömeggyűlésen vett részt az ifjúság, majd innen az egyetemisták zárt katonás oszlopokban felvonultak a Kossuth Lajos utcai Volksbund székház elé. Az Ifjúsági Kör elnöksége (3 fő) bement a székházba és a Volksbund vezetőségétől elégtételt követelt. Más visszaemlékezések szerint viszont az ifjúság a város három pontján gyülekezett és egyidőben ért a Volks­bund elé,294Az egyetemisták küldöttségét a Volksbund egyik soproni vezetője, dr. Neu fogadta.295Az ifjúság ezalatt odakint várt, elszánva arra, hogy akcióba lép, ha vala­milyen újabb provokációra kerülne sor. Több résztvevő szerint — Hábel is ezt írja — a Volksbund vezetői szorongatott helyzetükben sajnálkozásukat fejezték ki, és ígéretet tettek a felelősök megbüntetésére. A hallgatóság egy része nem helyeselte, hogy a küldöttség megelégedett a sajnálkozással, és erő­191
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sebb lépéseket követelt. Hábel György visszaemlékezése szerint az Ifjúsági Kör levelet is küldött a külügyminisztériumnak, amelyben a Volksbund magatar­tását kifogásolták.208Néhány nap múlva, március 15-én az ifjúság szokatlanul nagy számban vett részt a Petőfi téren megtartott ünnepségen, ezzel is kifejezésre juttatva a korábbi náciellenes tüntetések iránti rokonszenvét. Március 14-én este az Ifjú­sági Kör fáklyás felvonulást szervezett. A felvonulás útvonalát úgy határozták meg, hogy az érintse a külvárost is: Kazinczy utca, Fapiac, Híd utca, Balfi utca, Várkerület, Széchenyi tér, Petőfi tér.A Volksbund-ellenes akciók később is folytatódtak, utcai verekedésekre, nemzetiszínű szalagok éjszakai ragasztására került sor és „éjszakai őrjárato­kat szerveztek, amelyeknek célja a néci propagandaanyag terjesztésének meg­akadályozása volt. Az erősödő megtorló intézkedések azonban óvatosabb mód­szereket sürgettek.Az Ifjúsági Kör már 1941-ben létrehozta az ún. Szociális Ügyosztály Kuruc­dombi Munkacsoportját, amely célul tűzte ki a kurucdombi nyomortanyákon élő emberek megsegítését. 1943 őszén kiszélesítették a munkacsoport célját, Volksbund-ellenes agitációt szerveztek, titkos felhívást köröztek:„Fiúk!A  Volksbund szervezkedései mindannyiotok előtt ismeretesek. Or­szágunk határán, ebben a városban, ahol a tanulás összegyűjtötte az in- tellingens magyar ifjak egy jelentős részét, nem nézhetjük behunyt szemmel azt, hogyan gyűjt magyar véreink közül embereket magának. Ezek szellemileg alacsony fokon álló és társadalmilag is felelőtlen egyé­nek a tömeg hitegetésének hipnózisa alatt igyekeznek a megzavart ma­gyarokat zászlójuk alá hajtani.Mindazoknak, akik nemcsak szóval érzik magukat magyarnak, kö­telességük, hogy amúgy is kis nemzetünk minden ingadozó tagját a kí­sértésektől megmentse azáltal, hogy velük foglalkozik és esetleges kétsé­geiket eloszlatja. Fiúk! Ez elől a munka elől nem szabad elzárkóznotok.Az Ifjúsági Kör Szociális Ügyosztály keretében működő munkacso­portunk többek között éppen azt az irányelvet tűzte ki maga elé, hogy menti, ami még menthető és igyekszik a magyart magyarnak megtar­tani. Ezt a ténykedést a múltban is kifejtette éppen ott, ahol városunk­ban arra leginkább szükség van: a kurucdombi gyermekek között. A  Volksbund nagyon jól ismeri szándékainkat és a suhancok zavargása, jelvények osztogatása, stb. által akarja munkánkat megzavarni és kis magyarjainkat elvakítani. Megfigyeltük, hogy a jelvények viselését és terjesztését is leginkább az egyébként kevésszámú magyarnyelvű gyer­mekekre bízták, hogy ezek így szimbolikusan hirdessék hovatartozásu­kat. A mentés útja csak egy lehet; foglalkoznunk kell ezekkel a fiúkkal és lassan-lassan visszahódítani őket nemzetünknek, magyarságunknak.A  Szociális Ügyosztály munkálkodási területe e tanév elejétől kezdve jelentősen kibővült s így a kurucdombi foglalkozást tartó egye­temisták száma 3—4 főre zsugorodott össze. Ily csekély létszám mellett munkánk folytatása a volksbundérzelmű suhancok zavargásai és okve- tetlenkedései miatt lehetetlenné vált. Szükség van Rátok, Fiúk, hogy magyarmentésünket folytathassuk. Ismerjük nagy elfoglaltságotokat, de192
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bízunk benne, hogy lesznek közöttetek olyanok, akik erre is időt tudnak szakítani. Az elfoglaltság minden szombat délután kb. 4—7-ig tart. Főleg kézügyességben, játékokban, nótákban jártas, a sikertelenségtől nem fá­radó emberekre van szükségünk. Tudjuk, hogy sokat kívánunk, de biz­tosak vagyunk abban, hogy nem csalódunk Bennetek és lesztek 10—15-en, akik a nehéz, de szép munkára vállalkozni fogtok.Kérünk mindnyájatokat, ne dobjátok gúnyos ajkbiggyesztéssel félre a papírt, hanem gondolkozzatok mondanivalója fölött és ha úgy gondol­játok, hogy Nektek is közöttünk a helyetek, írjátok fel rá a neveteket. Bízunk az I. éves szakok segítségében. Udv az erdésznek! Jó szerencsét! A Szociális Ügyosztály Kurucdombi Munkáscsoportja” .-’971942 december első napjaiban az Ifjúsági Kör feljelentést tét a Sopron Kos­suth Lajos u. 5—7. szám alatt működő német gyermektábor lakói ellen (a tábor hivatalos német neve: „KLV.-Lager Ung. 403), mivel azokat az egyetemisták ellen uszítják. Az okot az adta, hogy a tábor egyik lakója bedobta az Ifjúsági Kör Rákóczi utcai ablakát. Az ismételt erélyes követelésre a soproni rendőr- kapitányság megindította a nyomozást. A hallgatóság követelésére a gyermek- tábor vezetője kénytelen volt elnézést kérni és kijelenteni, hogy az ablak beve- rése nem az egyetemi ifjúság ellen irányult. Később írásos nyilatkozatot is kénytelen volt adni, amely többek között a következőket tartalmazza: „Bei dér Vernehmung des Taters im Beisein des Wachmannes gab dér Junge an, in ein Judenhaus geworfen zu habén. Als ihm erklart wurde, dass es ein Haus dér Levente Jugend sei, (a Kör így állította be nyilván az ügyet, hogy így hatá­sosabb legyen az akció. A szerző), erklárte er bedauernd, dass er das nicht ge- wusst hátte. — Ich habé dér gesammten Lagermannschaft nochmals ein- gescharft, die Juden und das Eigentum derselben in Ruhe zu lassen, anderfalls schárfste Strafen eintreten” . A táborvezető a továbbiakban még azt is kény­telen volt leírni, hogy a gyermeket testi fenyítésben részesítette, a kárt vele megtérítteti és őt a legközelebbi alkalommal visszaküldi Németországba, . . .  ,,da in meinem Láger für solche Jungen, die das Gastrecht unseres ver- bündeten Ungarns missachten kein Platz ist” — fejeződik be az álszent nyilat­kozat. Az akció mindenesetre sikerült, a hallgatók sikert könyvelhettek el. A. rendőrkapitányság vezetője pedig arra kérte a dékánt, hogy nyugtassa meg a hallgatóságot, félve újabb bonyodalmaktól.Ugyancsak sikeres akciót hajtottak végre egy hallgató ellen, aki belépett a Nyilaskeresztes Párt soproni szervezetébe. Nagyon ügyes módszert választat­lak a kiközösítésére és megbüntetésére. Mivel tagul lépett be, „továbbá több­ször megfordult a párthelyiségben és a párt összejövetelein, miáltal megsértette a leventekötelezettség alatt álló ifjúság politikai tevékenységének megtiltásá­ról szóló 3050/1942. M. E. sz. rendelet rendelkezéseit.” Ezért rendőri büntető- eljárást indítottak ellene, 50 Pengő pénzbírságra ítélték. Mivel azonban a házak falaira nyilas jelvény eket és különféle párt jelszavakat festett és rajzolt, ezzel pedig a házak falait is megrongálta, „ellene ingatlan vagyonnak rongálása cí­mén” is eljárást indíttattak. A hallgató természetesen ezek után nem marad­hatott az egyetem hallgatója anélkül, hogy a súlyosabb következményekkel ne számolt volna. Amíg ugyanis ott maradt, állandó támadásoknak volt kitéve. Csakhamar kiderült, hogy vétett nemcsak a különböző ismertetett rendelke­zések ellen, hanem megszegte a felvételi szabályt, tanulmányi szabályt, az egye­194
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temi szabályzat 164. §. 4. bekezdését stb., stb. A  legcélravezetőbb, amit tehetett, kérte kilépését.A soproni kar professzori kara és hallgatósága kezdeményezője, alapító tagja és teljes létszámban résztvevője volt a Soproni Magyar Szövetségnek, amelynek célja a náciellenes mozgalmak szervezése és a magyarság helytállá­sának bátorítása az egyre nyíltabban támadó Voíksbund-törekvésekkel szem­ben. 1943. szeptember 8-án a kurucdombi templom oldalában a Magyar Szövet­ség avatóünnepséget rendezett Széchényi Elemér és Machatsek Gyula akkor készült szobránál. Mint már részletesen szóltunk róla, a hallgatóság Volksbund- ellenes mozgalma elsősorban a Kurucdombra és környékére terjedt ki, így te­hát nagyon tudatosan az új emlékművet is ott emeltették, hangsúlyozva ezzel a Volksbund-dal és a nácizmussal való szembenállást. A „Bástyánk” c. egye­temi lap az eseményről csak rövid hírben számolhatott be. Az avatással egy­idejűleg — ugyancsak Volksbund-ellenes jelképességgel — több ünnepségre ke­rült sor. így az egyetem területén, a temetői síroknál stb. Erről ugyancsak az ifjúsági lap számol be röviden 1943 októberi számában.A „Bástyánk” 1944 januári száma 24. oldalán olvasható, hogy 1943. decem­ber 14-én „ünnepelte Sopron városa örök magyarságát. Reggel harangzúgás jelezte az ünnep kezdetét. Az ereklyés Hűségzászlónál díszőrség állt fel és az Ifjúsági Kör elnöke beszédben emlékezett meg 1921 őszének eseményeiről, majd útnak indította a város hatvan emléművét megkoszorúzó küldöttségeket” . 1944. szeptember 8-án hasonló ünnepségre került sor (Bástyánk. 1944 augusz­tus-szeptember). Résztvevők visszaemlékezése szerint az ünnepségeket a Gestapo és a magyar titkos rendőrség emberei figyelték, feljegyzéseket készí­tettek a megjelentekről stb. Ezért 1944-ben már egyre kevesebben mertek eze­ken részt venni. . .  Erre egyébként a „Bástyánk” utóbbi idézett híre is utal egy mondatban.298A munkásság és parasztság háború- és fasisztaellenes tiltakozásai ország­szerte megerősödtek. A növekvő ellenállás láttán Hitler csapatai 1944. március 19-én ellenállás nélkül megszállták az országot. Sopront az elsők között érte a megszállás, a németek már a hajnali órákban a városban voltak.Az egyetem egész ifjúsága összegyűlt a megszállás napján a matematikai előadóteremben, ahol az esemény komolyságához illő beszédek hangzottak el. Modrovich Ferenc professzor beszédében arra kérte az ifjúságot, őrizze meg higgadtságát, magyarságába vetett hitét, és kérte, ne provokáljanak, ne szol­gáltassanak okot a németeknek a beavatkozásra és elhurcolásokra. A gyűlés a Himnusz eléneklésével ért véget. A hallgatóság hangulata olyan volt, hogy határozott kiállás esetén fegyverrel szálltak volna szembe a németekkel, bátor és kemény ellenállásra kerülhetett volna sor.299A  március 19-ét követő napokban történtek bizonyos szervezkedések a fegyveres ellenállásra, így két szakszervezeti munkás felkereste az Ifjúsági Kör vezetőségét és a fegyveres harcra buzdították őket. Az Ifjúsági Kör vezetői azonban ezt elvették, a harcot nem találták célszerűnek a túlerővel szemben. A  Kör vezetői, a két munkás és Sébor János prodékán között is sor került az ellenállási mozgalom lehetőségének megtárgyalására, a gondolatot végül itt is elvetették.300Az ellenállás, a szembenállás és a gyűlölet fegyveres harcban ugyan nem jelentkezett, a professzoroknál és hallgatóknál azonban minduntalan kifeje­zésre jutott. A hallgatók éjjelenként eltávolították a németek tábláit, átírták azokat, nem szolgáltatták be a sportkör fegyvereit, a professzorok közül a meg­
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szállók és kiszolgálóik többeket rövidebb időre letartóztattak, kihallgatásoknak és durva fenyegetéseknek tették ki őket.''01 A hallgatóság, ahol tehette, megká­rosította a hadsereget és kihívóan viselkedett a németekkel és magyar csatló­saikkal szemben egyaránt. 1944. november 29-én a M. kir. 2. Honvéd Kisegítő Karhatalmi Század átiratot intéz az egyetemhez, hallgatók által elkövetett lo­pások tárgyában.302 Csaknem egyidejűleg a nyilas vallás- és közoktatásügyi miniszter erős hangú levélben figyelmezteti a dékánt, akadályozza meg a hall­gatók provokációit a német katonai alakulatok tagjaival szemben:„Budapest, 1944. november 25.Kedves Barátom!Több oldalról szerzett értesülésem szerint a vezetésed alatt álló Kar hallgatói a Sopronban állomásozó, illetőleg az ott átvonuló német kato­nai alakulatok tagjaival szemben kihívó magatartást tanúsítanak.Tekintettel arra, hogy a német katonasággal való esetleges fegyveres összetűzés a magyar nemzet sorsára beláthatatlanul súlyos következmé­nyekkel járhat, nyomatékosan felkérlek, hogy minden rendelkezésedre álló eszközzel hass oda, hogy az egyetemi hallgatók magatartása a szövet­séges német haderő tagjaival szemben teljesen korrekt legyen és a jövő­ben semmi kifogás alá ne essék.Intézkedéseidről és a helyzetről közvetlenül hozzám kérek részletes jelentést.Szívélyes üdvözlettel: RajnisCotel Ernő urnák,a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Bánya- Kohó és Erdőmérnöki Karának e. i. dékánja. Sopron.”303Cotel dékán a levélre már nem válaszolt, az 1944. november 29-én tartott II. rendes kari ülésen a prodékán felolvasta Cotel levelét, amelyben bejelenti be­tegségét. Cotel Ernőnek 1945. április 10-én keltezett és az egyetemnek küldött levelében egyébként azt írja, hogy betegsége miatt és azért is kért betegszabad­ságot, mert nem akarta a nyilas kormányt mint hivatalfőnök szolgálni: „Tud­ják, hogy szabadkőmíves voltam — írja — féltem a letartóztatástól annál in­kább, mert a soproni nyilas főispán esetleges második olyan kívánságát, hogy Szálasiék országyűlésén részt vegyek, visszautasítottam volna.”30143. Az Ifjúsági Kör 1944. május 15-én jelentést tett a rektornak tevékeny­ségéről. A jelentés beszámol arról, hogy május második felében Antal István nemzetvédelmi és propagandaminiszter az ország egyetemi és főiskolai ifjúsági vezetőit megbeszélésre hívta meg Lillafüredre. A találkozó célja a meghívó szerint: „hogy a fiatal magyar értelmiség — különösen az egyetemi és főiskolai ifjúság — vezetőit vendégül látom egy olyan baráti találkozásra, ahol a mai ál­lamvezetés néhány résztvevője a közvetlen eszmecsere kötetlen beszélgetései­ben megvitatja a magyar nemzet és az ország néhány fontos kérdését a jövő vezetőivel.” Az értekezleten résztvevők visszaemlékezése szerint komoly össze­tűzésekre került sor a vita folyamán. A jelentés is céloz erre: „emlegették, hogy miniszteriális körökben olyan értesülést szereztek az egyetemi ifjúságról, hogy a kommunista propaganda erősen kezd tért hódítani. Szemtől szembe akartak meggyőződni, hogy ez valóban így van-e.” Érdemes bővebben is foglal-196
© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



Kedves } --.rátca!

Több c ld -.lró l öz -rz--' ' ?t ?. 71 -  z r in t
a vezetésed a la t t  - '.lő  Zűr h . l l  ' é i n dojrcnbnn á l ­
lomásozó, i l l e t ő ié .  -z c t t  >'tv nulő .é t e t  katonai
tln ku latck í j 2 nemien k ih iv ő  .r t* 'ö t  t a -n u b ita n a k .

T e k in te tte l a rra , ..o, j  nőmet k..tonnuá.> 
C.ul való e s e ti  tzec íe^yve-es v3SZQÜt..özés a sugy&r
nemzet sors ra t e iá t h - t . t i in u l  súlyos „.ve*..ennő- 
nyekkel b írh a t, nyomnté**oa.n fe l..ő rié* , '.o; .y minden 
rendelkezéseure á lló  ea ..,b *zel áss od_, hot y az e- 
gyetemi hnll^ -tók  nu e'-t.rV  o . .  szivet.. '^es német 
haderő tu t ju iv - l  szemben te l je s e n  kot re»-.t legyen ős 
a jövőben sem-.i . i f u t Ó3.Iá ne essék .-»

Intézkedéseidről ős a h ely zetrő l közvet­
lenül hozzám kérek ré sz le te s  je le n tő s t .

Szívélyes ü d vözlette l: //x—
Go vei nmo urn.—,

J ó z s e f  i.áuOr . . i t s z . ..*  v- jr .zc  ‘...o m n n yi o
3&nya— x*ono- us . . r ó —i *. r - * ._ a  s . i .  .  .•j • r c n .zúrázott cikkekben írtak az összejövetelről és az ifjúság lelkesedéséről számol- koznunk ezzel az érdekes dokumentummal. Többek között azt is leírja, hogy Jány Gusztáv vezérezredes ismertette a 2. magyar hadsereg szerepét az 1942— 43. évi téli offenzívában. „Az előadás nem elégítette ki az ifjúsági találkozó résztvevőit. Kitűnt ez a hozzászólásokból, ill. a vezérezredeshez intézett kérdé­sekből, amelyekre nem kaptunk nyílt választ.” „Az újságok képekben és cen-197

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



tak be a kormány mellett. Az elnök megjegyzése szerint (az Ifjúsági Kör elnö­kéről van szó. A szerző) ez a lelkesedés nem volt olyan egységes, ami különö­sen kitűnt Jány Gusztáv előadása alkalmával és a miniszterelnök egyes kérdé­sekre adott válaszainál. Az akkori kormány mindenesetre kellő propagandával azt hirdette, „hogy az ország egyetemi ifjúsága mellette van.”Az értekezleten ismét felvették az ifjúsági egységszervezet létesítését. „El­sősorban gondoltak Ifjúsági Körünkre, amely úgyis egyedül álló a karon. Már a lillafüredi út előtt leutazott hozzánk a SzEI (Szegedi Egyetemi Ifjúság. A szerző.) külügyi titkára és kért, hogy Lillafüreden az egységmozgalmak mel­lett foglaljunk állást. Ezt olyan értelemben meg is ígértük, hogy kívánatosnak tartjuk egy egyetemen egy ifjúsági egyesület működését, de az egységszervezet beosztását és elgondolását számunkra fölöslegesnek tartottuk, mert nekünk régen és jól bevált szervezetünk van. . . .  Dr. Szekeres László Turul fővezér is­mertette az egységszervezet és a MEFHOSZ-nak felépítését azzal a célzattal, hogy melléjük álljunk. Előadása után nagy vita fejlődött ki, azonban egységes vélemény nem alakult ki” . Azaz a soproni hallgatóságot ismét nem sikerült beszervezni a Turulban. Ez akkoribai az ellenállásnak bátor formái közé tar­tozott.Meg kell említenünk az Ifjúsági Kör Közművelődési Ügyosztályának szer­vezésében megindult ún. olaj-esteket. Ezeknek a megbeszéléseknek politikai célja és tartalma volt. Elsősorban a munkássággal való kapcsolatteremtés, a munkásság szociális helyzetének vizsgálata, segítése állt az előtérben. Mivel ellenzéki politikai megmozdulásnak tartották ezeket az esteket, nagyon szi­gorú utasítással betiltották. Az Ifjúsági Kör hivatkozott jelentése is megemlíti, hogy „sajnos a társadalmi megmozdulást a közbejött belpolitikai változás meg­akadályozta” . Az 1943—44. tanévben egyre több ilyen „akadályozás” lépett fel. A rendszer félt a hallgatóság megmozdulásaitól, veszélyesnek tartott minden egyetemi ifjúsági rendezvényt. Nem engedték megrendezni még a hagyomá­nyos álarcosbált sem. Végül már annyira féltek az ifjúságtól, hogy a május 3-ára tervezett ifjúsági tisztújító közgyűlést sem engedték megtartani. A ko­rábban megadott engedélyt a rendőrség az utolsó órákban visszavonta. így az ifjúság — kijátszva a rendőrségi tilalmat — Modrovich Ferenc professzor támo­gatásával május 7—12-ig szakonként választott és a részválasztásokat 1944. má­jus 14-én egyesítették.Sokat mond az ifjúsági jelentés következő burkolt fogalmazású néhány mondata: „ . . .  úgy érezzük, hogy az Ifjúsági Kör tagjai méltók voltak elődeik­hez és a háborús év nehéz viszonyai között is megtartották fegyelmezettségü­ket. . . .  Hisszük, hogy az ifjúság továbbra is hű marad selmeci örökségünkhöz” .Az ifjúság egyre nehezebb körülmények között folytatja harcát a volks- bundisták, nyilasok és nácik ellen. Ha ezek testületileg nem tudják támadni az ifjúságot, nem riadnak vissza az egyéni megtorlásoktól sem. Így pl. a Szent László 4. honvéd gyalogezred II. zlj. nemzetvédelmi tisztje 1944. június 9-én feljelentést tett Kovacsevics Pál szigorló bányamérnök ellen. A feljelentés sze­rint a tisztikar arra hivatott tisztjei már hosszabb ideje figyelik Kovacsevicset és „egyenest nemzetellenesnek találják” . Feltűnően és állandóan csak zsidó családokkal érintkezik és mutatkozik nyilvános helyen, még valéta szalaggal a karján is. Olyan zsidó üzletemberekkel is járt, akiket a német titkos állam­rendőrség már letartóztatott — írja a feljelentő „nemzetvédelmi” nyilas tiszt.A feljelentés alapján a kar kénytelen volt fegyelmi tárgyalást indítani és a szokásos kihallgatásokat megejteni. A vizsgálatot Lesenyi Ferenc professzor198
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folytatta, természetesen ő is elítélte a feljelentő nyilas főhadnagyot és a vád­lottal érzett. A kihallgatási jegyzőkönyvben azt írja a rektornak, hogy a fel­jelentést nem vizsgálhatja érdemlegesen, mert abban nincsen konkrét vád.Az állandósuló összetűzések között kell megemlítenünk a hallgatóság és a nácik harcát az Ifjúsági Kör épületével kapcsolatosan. A Kör 1944. december 4-én jelentette a rektornak, hogy november első felében a Rákóczi utcai Ifjú­sági Kör házának emeleti helyiségeit lefoglalás alapján átadták a Közellátási Minisztériumnak. Mindezt segítőkészen tették, de amikor december 2-án min­den előzetes bejelentés nélkül a földszinti helyiségeket a Német Követség vette birtokba, az ifjúság ismét akcióba lépett. Szombaton este — írja az erről szóló jelentés — a fiúk bementek a Kör helyiségeibe, és ahogy írják a dékánnak is, ,,bátorkodtunk a ládákat a bőr székekből a titkári szoba előtti lezárható folyo­sóra kihordani és ott rendben elhelyezni. Ezután a folyosó ajtaját lezártuk és mivel a történtek után az ajtókulcsokat nem bízhattuk tovább a házmester- nére elvettük tőle és magunkkal vittük azokat” . Erre a németek feltörték az ajtót és behatoltak a folyosóra. A németek ugyanakkor felkeresték az Ifjúsági Kör vezetőségét és bemutatták a helyiségek lefoglalásáról szóló november 14-i keltezésű végzést. Az ifjúság erre menteni igyekezett, ami menthető. Azonnal mozgósították a hallgatóságot és a pincében lévő 45 mázsa szenet — ami akkor kincset ért — á 50 kg, díjtalanul kiosztották a hallgatók között. Ezek után decem­ber 4-én „% 4 órakor a fegyveres SS soproni parancsnokságától egy tisztviselő jött hozzánk és azzal vádolt bennünket, hogy a szenet jogtalanul osztottuk ki, mert az a német követség tulajdona” — írja a jelentés a dékánnak. Majd ismét megjelent a Német Követség képviselője is és felelősségre vonta a hallgatókat. A németek és a hallgatók között a sáncmunkáknál is nagy nézeteltérésre került sor. A dékán 1945. február 19-én bejelentette a városi katonai parancsnoknak, hogy 18-án a balfi országút mellett végzett sáncolási munkáknál légiriadó al­kalmával a hallgatók jelentős része fedezéket keresve a közeli erdőbe ment, majd a gépek eltávozása után visszamentek munkahelyükre. Amikor vissza­értek, a szolgálatot teljesítő német katonai parancsnok gyávasággal vádolva leszidta és büntetésben részesítette őket. „Megjegyzem — írja Sébor János dé­kán —, hogy a közelben futóárok sehol sem volt, a becslésem szerint a mintegy 2.000 munkaszolgálatot teljesítő, kb. 1 km hosszúságban sűrűn egymás mellett dolgozott, úgy hogy repülőtámadás esetén a gépfegyvertűztől igen nagy veszte­ség származhatott volna.” Mindennek ellenére a német állásépítésnél szolgáló összekötőtiszt február 24-én arról értesítette a dékánt, hogy a sáncmunkáknál a riadó alatt sem szünetelhet a munka.30344. A soproni egyetemi hallgatók évekre visszanyúló harca a Volksbund és a nácik ellen, sajnos mártírokat is követelt közvetlenül a város felszabadu­lása előtt.A Mátyás király utca 5. számú házban elhelyezett Erdélyi Diákotthonban — melyet részben erdélyi bányászati és erdőgazdasági vállalatok támogatásával tartottak fenn — 1945 március utolsó napjaiban mintegy 14 hallgató és nem hallgató lakott. Az erdélyiek — mint rászorulóknak — helyet adtak Csaszlava Jenő IV. éves bányamérnökhallgatónak és nejének, valamint Neumann János II. éves kohómérnökhallgatónak is, akik nem voltak erdélyiek. Ezekben a na­pokban az emberek az óvóhelyeken kerestek menedéket. Az említett ház óvó­helyének lakóit még több veszély fenyegette, mint másokét, mert a mai MTESZ székház volt a nyilas párthoz, ahonnan sűrű időközökben indultak a géppisz- tolyos, övüket kézigránátokkal teletűzdelt, feketeruhás, zöldinges pártszolgá­latosok razziáikra. Közben a hangszórók szakadatlanul üvöltötték, hogy a ki­199
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ürítési parancs értelmében mely egyetemi évfolyam hallgatóinak mikor kell gyülekezniük a Petőfi téren.A Mátyás király utca 5. számú ház óvóhelyének szellőző vasajtaja a kapu alá nyílott. Az egyetemisták felváltva itt őrködtek, hogy veszélyt jelezve ria- dóztassák a többieket. A pincében átütötték a falat a 7-es szám pincéjébe, ahon­nan hátulról a romos lépcsőházon át a 9-es számú ház padlására juthattak. Ezt a házat rendszerint elkerülte a nyilas őrjárat, mert kiégett, romos volt és az ut­cáról megközelíthetetlen.A hallgatók között talált menedéket több katonaszökevény is, így Ferenczi János szigorló erdőmérnök bátyja, dr. Ferenczi Sándor természetrajz tanár, az erdélyi természettudomány egyik reménysége.Amikor idegeik kezdték felmondani a szolgálatot, elhatározták, hogy ki­költöznek Brennbergbányára, valamelyik bombabiztos óvóhelyen bújnak meg a légitámadások és a zaklatás, elhurcolás veszélye elől. Március 29-én Ferenczi János és Sándor, Neumann János, Csaszlava Jenő és felesége el is indultak, a többiek a bombázások miatt később már nem jutottak ki. Az öt ember Óbrenn- bergben a Kovács-ároki óvóhelyen húzódott meg, ahol sok soproni, brennbergi is menedéket keresett. 30-án híre ment, hogy a szovjet csapatok már a hegyek­ben vannak. Dr. Ferenczi Sándor, aki még katonaruhában volt, a hírre civil ruhát öltött, gondolván, hogy nem kell már tartania a razziától. Közben né­hány volksbundista nő leszaladt az óbrennberg'i vendéglőben tanyázó SS-ekhez és azt jelentették, hogy kommunista főiskolások egy katonatiszt segítségével fel akarják robbantani az óvóhelyet.Tudomásunk szerint egyik hallgató sem volt kommunista. Ferenczi János közismerten baloldali érzelmű, demokratikus felfogású és igen erősen nácielle­nes beállítottságú, szegényparaszt szülők gyermeke volt. Oroszul tanult, úgy várta a felszabadulást. Tanulmányait is példásan folytatta. Csaszlava Jenőről ugyanígy vélekedtek évfolyamtársai és barátai. Neki tulajdonítják az ismerte­tett Volksbund-ellenes titkos felhívás megfogalmazását is. Dr. Ferenczi Sándor kimondott tudós típus, ugyancsak közismerten baloldali ember volt. Csaszla- váné a bombázások és a bujdosás alatt idegileg tönkrement asszony benyomá­sát keltette. Értelmetlen robbantásra egyikük sem gondolt. Hasonló gondolko­dású volt Neumann János, azért is voltak együtt, sorsuk is ezért volt közös.Néhány perc múlva 5—6 SS rontott a pincébe, kituszkolták az öt szerencsét­lent és géppisztolyukkal a Muck-kilátó felé kezdték hajtani őket, ahol akkori­ban német parancsnokság székelt. Később három SS a Ferenczi testvéreket és Neumann Jánost déli irányban a Kovács-ároki patak mentén tuszkolta előre, kettő pedig az óvóhely bejáratával szemben a Jóremény oldali gyalogösvényen hajtotta tovább a Csaszlava házaspárt. Az asszonynak már csak annyi ideje maradt, hogy odasúgja férjének: ezek bennünket ki fognak végezni. A követ­kező pillanatban megszólaltak a géppisztolyok, Csodával határos módon Csasz­lava Jenő életben maradt, rengeteg vérveszteséggel, többször elalélva másnap hajnalban vánszorgott be az egyetemre. Hallgatótársai — köztük az esemény­ről készült feljegyzés rögzítője300 — hordágyon vitték be az Orsolya-rendházban berendezett kórházba, ahol a súlyos tarkólövést szenvedett Csaszlava Jenő két hét alatt annyira felépült, hogy vállalkozhatott egy még mindig veszélyes brennbergi gyalogúira. Tompa Károly hallgatótársa kísérte, neki mondta el, még mindig csak szaggatott szavakkal, mi történt. A kitóduló óvóhelyiek is közvetlen tanúi voltak ennek a kegyetlenségnek, hiszen az óvóhelyül szolgáló régi tárna ajtajától alig 100 méterre történt.200
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A  két Ferenczi testvér és Neumann János ideiglenes sírhelye a Jóremény erdőrész 142/e erdőrészletében, Csaszlava Jenőnéé pedig a 142/d erdőrészletben volt. Az SS-ek és cinkosaik a közelről tarkón lőtt fiúkat sekély gödörbe hántol­ták el, és csak akkor húztak töltést és tettek egyszerű nyírfakeresztet a jeltelen sír fölé, amikor megtudták, hogy egyikük megmenekült.A brennbergi bányaigazgatóság fémlemezkoporsókat készíttetett, majd a szovjet városparancsnokság engedélyével 1945. június 17-én exhumálták a négy holttestet és mintegy 100 hallgató kísérete mellett temették el őket a régi Szt. Mihály, illetve az evangélikus temetőben. Ferenczi János az evangélikus te­mető XLII. csoport 2., Ferenczi Sándor ugyanott az 1. sírhelyen, Neumann Já ­nos a régi Szt. Mihály temető VIII. csoport 2. sorozat 32. számú, Csaszlava Jenőné pedig az I. falcsoport 7. számú sírhelyén nyugszik.A fasizmus áldozata Faulwetter Ernő erdőmérnökhallgató is, aki megta­gadta a nyilas katonai behívás teljesítését és ezért halálra ítélték, majd Pápán kivégezték.307
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JEG YZETEK1 Az Erdészeti és Faipari Egyetem Központi Irattára (a továbbiakban EFE K. I.) 1750/1918 sz.2 Krug Lajos: Tüzek a végeken. Sopron 19302, 13.3 Bővebben EFE K. I. 818/1919 és 942/1919 sz., valamint Hiller István: Egyetemünk és Sopron városa. Mindnyájan voltunk egyszer az Akadém ián. . .  (a továbbiak­ban: Mindnyájan voltunk). Sopron 1970, 27—48.4 Vö. Kónya Sándor: Gömbös kísérlete totális fasiszta diktatúra megteremtésére. Bp., 1968. Valamint Nemes Dezső bevezető tanulmánya: A  fasiszta rendszer ki­építése és a népnyomor Magyarországon 1921—1924. Vö. Iratok az ellenforrada­lom történetéhez 1919—1945. Bp., 19562.5 Vö. Zivuska Jenő: A  selmeczi M. Kir. Bányász és Erdész Akadémia Ifjúsági Kö­rének millenniumi emlékirata (1763—1896). Debreczen, 1896, 8.6 EFE K. I. 3/1887.7 Közli Tamás László: Ifjúságunk élete a két világháború között. Mindnyájan vol­tunk, 171.8 Itt most csak két tanulmányra utalok. Vö. Papp István: Adalékok a Magyar Ta­nácsköztársaság és főiskolánk 1919-es történetéhez. Mindnyájan voltunk, 49—76; uő.: Az első magyar proletárhatalom és a Sopronba került Bányászati és Erdé­szeti Főiskola 1919-ben. Soproni Szemle (a továbbiakban SSz.) 1969, 26—37.9 EFE K. I. 437/1919.10 EFE K. I. 436/1919.11 EFE K . I. 479/1919.12 EFE K. I. 775/1919.13 Iktatásra nem került gépelt ügyirat az EFE K.I.-ban az 1919. évi ügyiratok között.14 EFE K . I. 730/1919.15 Vö. Kömyei Attila: Adatok az 1919. évi Sopron vármegyei osztályharcokhoz. I. A  tanácshatalom osztályjellege. SSz. 1973, 36.16 EFE K. I. 535/1919.17 Soproni Vörös Újság (a továbbiakban SVÜ) 1919. május 27.18 EFE K. I. 538/1919.19 SV Ü  1919. május 27.20 SV Ű  1919. június 7.21 Vö. Kirschner Béla: A  „szakszervezeti kormány” hat napja (1919). Bp., 1968.22 Vö. Péterfy Károly: A  soproni m. kir. Honvéd Főreáliskola története (1898—1921). Sopron, 1934, 100—101. 203
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23 Vö. Fogarassy László: A nyugat-magyarországi kérdés katonai története. SSz. 1971, 291—302.24 Bozó Pál: A  soproni ellenforradalmi szervezkedés. Kézirat. Hadtörténelmi Le­véltár, 2100/Tan. sz.25 Bozó i. m. 3. A soproni levéltár igazgatója szerint Bozó karhatalmi egysége az első napokban mindössze 120 városi rendőrből és 20—30 katonából állt (Horváth Zoltán: Fehérterror Sopron megyében I. Kisalföld 1974. március 28.). A  Bozó ál­tal említett személyekről részletesebben a következőket közöljük: Pitroff Aladár soproni tüzérőrnagy volt; Mayer Géza: A vörös dúlás nálunk. Sopron és vár­megye a két forradalom alatt c. könyvében (Sopron, é. n., 32) Lipthay Béla báró huszárezredesről ír, aki a külföldi ellenforradalmárokkal tartotta a kapcsolatot. A két név alatt egy személy értendő: Dr. Márkus Ferenc járásbíróról van szó. Zalay Artúr huszárezredes volt Sopronban. Szüts vagy Szűcs Géza százados M a­yer szerint a Vörös Hadsereg egyik vezető tisztje volt, aki azután elárulta a for­radalmat. Kováts vagy Kovács Géza tüzérszázados volt. Az ő egységei vonultak be elsőnek Sopronba az ellenforradalmi csapatok közül.26 Bővebben: Koncsek László: A  bécsi és Sopron megyei ellenforradalom kapcsola­tai 1919-ben. SSz. 1956, 97—115 és 1959, 75—89.27 Mayer i. m. 64—65. p.28 EFE K. I. 1431/1920.29 EFE K. I. 732/1919, 1336/1930, 785/1931 és 480/1941/42.30 EFE K. I. 9571919.31 EFE K. I. 879/1919.32 EFE K. I. 885/1919.33 EFE K. I. 887/1919.34 Soós Katalin: Burgenland az európai politikában (1918—1921). Bp., 1971, 45.35 Kirschner i. m. 203; Soós i. m. 27, valamint Fogarassy László: Sopron és az 1919-es hadszíntér. SSz. 1961, 75.36 Bozó i. m. 4—5.37 Bővebben: Az ellenforradalom hatalomrajutása és rémuralma Magyarországon 1919—1921. Bp., 19562, 179. Szerk.: Nemes Dezső (A továbbiakban: Nemes: E l­lenforradalom.)38 EFE K. I. 1071/1919.39 Bővebben Hiller István: Egy soproni forradalmár tudós életrajzához. SSz. 1972, 176.40 Szabó László: A  bolsevizmus Magyarországon. A proletárdiktatúra okirataiból. Bp., 1919, 188—189.41 EFE K. I. 1836/1920.42 EFE K. I. 1836/1920.43 EFE K. I. 435/1921.44 EFE K. I. 956/1921.45 EFE K. I. 1009/1919.46 EFE K . I. 938/1919.47 EFE Irattára 1137/1919.48 EFE K. I. 929/1919.49 EFE K. I. 929/1919, 1109/1919 és 1114/1919.204
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EFE K . I. 1242/1919. A  Tanácsköztársaság soproni eseményei modern történelmi regény megírására ihlették Földes Mihályt, aki „A  Tűztorony új fiai” címmel tanulságos olvasmányt kínál (Kossuth K. 1970. Ismertetését lásd: SSz. 1971,379). Az író a könyvben sok szeretettel beszélteti Entzbruder Dezsőt — a regény fő­hősét— a soproni főiskolások, az egykori selmeci fiúk forradalmi tetteiről. A  most említett hallgatók közül néhányról ezt olvashatjuk a könyvben: „És vajon hol vannak most a nagyszerű főiskolások: Lázár Imre, a mutatós Jakity László (he­lyesen Jakóby László. A  szerző), az örökké komoly Martinovich Ernő, és a min­dig vidám Czeke Ferenc. Ezek a gyerekek szentül hitték, hogy egy napon a ma­gyar vörös hadsereg találkozik a szovjet hadsereggel, és attól kezdve 'örökké piros marad a paroli’ ” (Idézet a könyv 283. oldaláról).EFE K. I. 19/1922, 297/1943 és 398/1943. A bírósági tárgyalást lásd: „Sopronvár- megye” 1919. december 23.EFE K . I. 2052/1922.EFE K . I. 359/1921.EFE K. I. 1592/1920.EFE K. I. 1950/1920.EFE K. I. 66/1920, 1950/1920, 1431/1920, 211/1920 és 19/1922.EFE K. I. 71/1920.EFE K. I. 227/1920.EFE K. I. 382/1920.EFE K. I. 745/1920.EFE K . I. 1950/1920. Krug Lajos így ír Takáts szerepéről: „Takács Ferenc, ifjú­sági-köri elnök, kiváló szónoki tehetségével, előrelátásával és ritka diplomáciai érzékével sok végzetességgé válható kellemetlenségtől mentette meg az ifjúságot. Ilyenformán eleget téve Istennek, kijátszotta Caesart. Nappal csak beszélt, de éjjel cselekedett! Kipróbált embereivel kiszabadította és megszöktette börtöneik­ből az ún. ’ellenforradalmár’ bajtársakat” (Krug: Tüzek a végeken, 27). Mindez természetesen ismét önigazolási kísérlet volt a hallgatók részéről, a valósághoz nem sok köze van. A  „befehérítésnek” ilyen iskolapéldáival még találkozni fo­gunk, pl. Jakóby László esetében is.EFE K. I. 1154/1920, 1511/1921, 107/1922, 687/1922, 134/1921 és 19/1922.EFE K. I. 750/1920.EFE K. I. 494/1920 és 981/1920.EFE K , I. 1197/1921.EFE K. I. 1053/1921.EFE K. I. 1225/1921, 1357/1921, és 20/eln./1943EFE K. I. 2161/1920, 850/1920. 1920. június 20-án a Veszprémi Városi Katonai Parancsnokság főtiszti becsületügyi választmánya is kérte az igazoló bizottság nyilatkozatát Kozarits tartalékos tüzérhadnagy viselkedéséről a kommunizmus alatt. A rektor bár közölte a határozatokat, igyekezett őt menteni „gyerekes meg­gondolatlanságra” hivatkozva. EFE K . I. 1048/1920.69 EFE K . I. 2174/1923 és 2230/1923.EFE K . I. 854/1923.EFE K. I. 834/1923. Minden bizonnyal Pályi Edéről (1865—1930) van szó. Bánffy Dezsővel 1900-ban megalapította a Magyar Szót. Később több más lap szerkesz­tője. Számos filozófiai műve, közgazdasági tanulmánya jelent meg.Ausztriában ebben az időben a néptömegek forradalmi mozgalma erős volt. A  vádpont mögött a munkásmozgalommal való kapcsolat lehetősége jelentős szerepet játszhatott. 205
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73 EFE K. I. 194/1944.74 EFE K . I. 565/1945.75 EFE K . I. 694/1946.76 EFE K. I. 1719/1924. Más egyetemeken ugyanekkor még mindig szigorú ítéleteket hoztak. Az Erzsébet Tudományegyetem pl. értesíti a hazai egyetemeket, hogy Schulhof (Simonyi) László joghallgatót „nemzetellenes viselkedése, s a magyar nemzeti állam megsemmisítésére irányuló kommunista üzelmei miatt ezen egye­temtől örökre elutasította s a büntetés hatályának az összes magyarországi egye­temekre és főiskolákra leendő kiterjesztése czéljából a m. kir. vallás és közokta­tásügyi Minister Úrhoz felterjesztést intézett” (EFE. K. I. 2422/1923). Ugyancsak az Erzsébet Tudományegyetem értesíti az itteni rektori hivatalt, hogy Salzer Miklós V. féléves orvostanhallgatót négy félévre, Grósz Sándor IV . féléves or­vostanhallgatót pedig örökre elutasította az Erzsébet Tudományegyetemről a kommunizmus alatt tanúsított magatartásuk miatt (EFE K . I. 78/1922). A  sop­roni főiskolán Fekete Zoltán professzor már 1920 márciusában javaslatot terjesz­tett a tanács elé, amelyben az előírt 1919-es ügyek kivizsgálásának módosítását kéri, annál inkább, mert ez megkönnyítené és meggyorsítaná az eljárások foly­tatását. A  javaslat szövegezéséből kicsendül, hogy mérsékelni kívánja a rendel­kezések szigorát (EFE K . I. 407/1920).77 EFE K. I. 25/elnöki/1944.78 EFE K. I. 1356/1920 és 1136/1923.79 EFE K . I. 65/1921.80 EFE K . I. 1046/1921.81 EFE K. I. 957/1919 és 936/1919.82 Az akkori professzori kar valamennyi tagja híres tudós volt: Vadas Jenő, Fodor László, Bencze Gergely, Sobó Jenő, Szentistványi Gyula, Barlai Béla, Kövessi Ferenc, Jankó Sándor, Krippel Móric, Walek Károly, Láng Károly, Réz Géza, Tettamanti Jenő, Fekete Zoltán, Mihalovics János, Tomasovszky Lajos, Széki János, Vitális István. Az akkori megvádolt tanársegédi karból olyan híres pro- feszorok kerültek ki, mint Finkey József, akinek könyvét már 1932-ben kiadták a Szovjetunióban is, vagy Fehér Dániel, aki Európa-szerte ismert szaktekintély lett.83 EFE K . I. 957/1919.84 EFE K. I. 1137/1919, 957/1919 és 902/1920.85 EFE K . I. 915/1921 és 488/1922.86 EFE K . I. 40/1920, 55/1920. 97/1920, 127/1920, 296/1920, 837/1920, 837/1920, 1179/ 1920, 1337/1920, 1365/1920, 1370/1920, 1515/1920, 1556/1920, 2226/1920, 2248/1920, 194/1920, 382/1920, 392/1920, 811/1920, 867/1920, 1402/1920, 2262/1920,29/1921, 41/192J, 52/1921, 65/1921, 76/1921, 96/1921, 97/1921, 100/1921, 122/1921, 248/1921, 359/1921, 360/1921, 356/1921, 377/1921, 378/1921, 385/1921, 395/1921,413/1921, 432/1921, 435/1921, 472/1921, 489/1921, ~ 496/1921, 499/1921, 501/1921,528/1921, 539/1921, 544/1921, 580/1921, 594/1921, 604/1921, 623/1921, 265/1921,629/1921, 655/1921, 774/1921, 915/1921, 916/1921, 1006/1921, 1046/1921, 1082/1921, 1096/1921, 1162/1921, 1197/1921, 1220/1921, 1225/1921, 1280/1921,1452/1921, 1477/1921, 1478/1921, 1492/1921, 1496/1921.87 EFE K. I. 411/1920.88 EFE K . I. 444/1920. A  sztrájkot a tanács egyes tagjai szó szerint is „forradalmi ténykedésnek” minősítették. Lásd: Főiskolai Tanácsülési Jegyzőkönyvek. 1920. március 30-i ülés. Vö. még: EFE K . I. 472/1920 és 510/1920.89 EFE K. I. 641/1920.90 EFE K . I. 664/1920.91 EFE K . I. 780/1920.206
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EFE K . I. 1133/1919.EFE K . I. 25/1920.EFE K. I. 510/1920.EFE K . I. 792/1920.EFE K . I. 2024/1920, 148/1922, 2017/1922, 56/1923, 1996/1922.2028/1922. EFE K. I.1344/1920. EFE K. I.119/1922. EFE K. I.117/1922. EFE K . I.772/1924. EFE K . I. Az iratanyaghoz csatolva egy költségkimutatás az internátus részére szükséges bútor és egyéb felszerelések beszerzésére, kimutatás azokról az élelmiszermennyiségekről, melyeknek beszerzése esetén a menza a napi áringa­dozásoktól függetleníthetné magát. Kimutatás a helyi piacra hozott élelmiszerek piaci árairól, a helyi piacra hozott más cikkek árairól, a budapesti élelmiszerek árjegyzékéről. Csatolva a menza vezetőjének, Muck Andrásnak kérvénye az F. M.-hez, amelyben 40 millió koronát kér az évi élelmiszerszükséglet beszerzésére, hogy a menzai étkezési díjakat a piaci árak változásától mentesíteni lehessen. Csatolva a népjóléti és munkaügyi miniszter levele, amelyben 25 öltözet „sacco ruhát és 25 pár férficipőt díjmentesen elszámolás kötelezettsége mellett adomá­nyoz” . Csatolva az Ifjúsági Kör által összeállított névjegyzék a szegénysorsú fő­iskolai hallgatókról, miszerint 50 fő sorolható ide, köztük Parragi György II. éves erdőmémökhallgató is szerepel.EFE K. I. 153/1924.Vö. Bárány Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a szélsőjobboldali diákmozga­lomban (1919-—1921). Bp., 1971.EFE K. I. 477/1920.EFE K . I. 505/1920.472/1920.A főiskolai karhatalomra vonatkozó iratanyagot lásd a következő számok alatt: EFE K . I. 237/1921, 861/1920, 1744/1920, 1247/1920, 1188/1920, 1552/1920, 473/1922, 1393/1920, 861/1920.EFE K . I. 671/1920. Vö. Dósa Rudolf né: A  MOVE egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918—1944, Bp., 1972.EFE K. I. 1897/1920, 1966/1920 és 2248/1920. Magyaróvárott Horthyék már 1919 november közepén értesítették az akadémia ifjúságát, hogy tudomásul vették a gazdász zászlóalj szervezését. A  tanári testületnek pedig már október végén rendkívüli ülésen kellett tárgyalnia a hallgatóság antiszemita szervezkedését. Itt kívánjuk megemlíteni, hogy a különítmény kifejezés 1918—1919-ben nemcsak pejoratív értelmezést kapott, hanem általánosan használt fogalmi kategória volt. Pejoratív értelmezése a Horthy-korszak időszakára esik.A  Főiskolai Hegyi Zászlóalj 1908-ban alakult, annak a mozgalomnak nyomán, amit Z s itv a y  T ib o r  akkori egyetemi ifjúsági vezető indított el 1906-ban és amit a diákkongresszusok magukévá tettek. A  célt így fogalmazták meg: „Minden fő­iskolás úgy sport-, mint hazafias szempontból tökéletesen képezze ki magát a lövészetben s lőgyakorlatot végezzen, mielőtt katonának bevonul.” Már az első tanévben 182 tagja volt a Hegyi Zászlóaljnak. Szellemére és felfogására jellemző lehet elindítójának életútja, aki 1919 augusztusában részt vett a Keresztény Nem­zeti Párt alapításában, 1919—20-ban Kecskemét város kormánybiztos-főispánja. 1929—1932-ig igazságügyminiszter. Egyik vezetője volt az Etelközi Szövetségnek is. (Vö. Selmeczbányaiak évkönyve. Ifjúsági élet. Közli Vörös Tihamér. Bp. é. n. 81. és Magyar Életrajzi Lexikon II. kötet.) Lásd még: EFE K. I. 1949/1920, 740/ 1920, 798/1920, 434/1920, és 386/1920.EFE K . I. 647/1920. 207
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Dósa 1. m. 140. V ö rö s  A n ta l  azt írja könyvében (Övár, Ö v á r ...  Bp., 1968), hogy a magyaróvári akadémián az igazságtalan trianoni békeszerződés különösen erős soviniszta hangulatot teremtett, mivel a kis megye zömében németlakta felét Ausztriának ítélték oda. Ilyen körülmények között a MOVE kérésére a minisz­térium 1920 őszén elrendelte a hallgatóság katonai kiképzését, amellyel a béke­szerződés határozatát akarták kijátszani és a katonai kiképzettek számát növelni. A  „30 millió magyar” illúziójában nevelkedett fiatalok lelkesen vettek részt ezekben a kiképzésekben. Később azonban, amikor rongyos cipőkben is ki kel­lett vonulni, alábbhagyott a lelkesedés.EFE K. I. 29/1921, 858/1921, 736/1921, 721/1921, 1610/1920, 916/1920, 1529/1920 és 126/1929.EFE K. I. 1565/1923 és 72/1923.EFE K. I. 1676/1920 és 1047/1920.Soós i. m. 140.Gerald Schlag: Die Kampfe um das Burgenland 1921. Militarhistorische Schrif- tenreihe. Heft 16. Wien, 1970. Ism.: Fogarassy László: SSz. 1971, 191.Fogarassy László: A  soproni népszavazás. SSz. 1971, 335. A  hallgatóság politikai jellegű mozgalmainak indítékát korábban már részletesen elemeztük, itt ezekre nem térünk vissza, de hivatkozunk rá, mint itt is érvényes megállapításokra.Krug i. m. 5. Fogarassy László: Bevezetés a burgenlandi kérdés forrásaiba és irodalmába (SSz. 197, 138) c. tanulmányában ezeket írja: „A  negyedszázados el­lenforradalmi időszak legismertebb magyar nyelvű forrása Missuray-Krug La­jos: »A nyugat-magyarországi felkelés- (Sopron, 1938, 330 lap) c. írása” . Krug régi soproni családból származott, a felkelő harcokban mint szabadcsapatos vett részt. A  2. világháború végén Nürnbergben bombatámadás közben halt meg. Könyvének harmadik kiadását 1936-ban az osztrák kancellári hivatal egész Ausztria területéről kitiltotta.Krug i. m. 31—32.Krug i. m. 33 és Tóth Lajos: Emlékezés (1921—1931). Sopron, 1932. 85.Tóth i. m. 85.Tóth i. m. 87.Missuray-Krug Lajos: A nyugatmagyarországi felkelés. Sopron, 1935, 64—77. Kerekes Lajos: Ausztria története 1918—1955. Bp,, 1966, 28.Tóth i. m. 86.Missuray-Krug i. m. 149—150.Soós i. m. 140; Ádám T. István: A  nyugatmagyarországi felkelés története. Bp., 1935, 24, valamint Soprontól Munkácsig. Bp., 1939, 18—19.Soós i. m. 144.Missuray-Krug i. m. 151.Krug i. m. 38—39.Tóth i. m. 87.Missuray-Krug i. m. 43.Soós i. m. 143.Soós i. m. 145.Krug i. m. 53.Krug i. m. 53. és Missuray-Krug i. m. 71—72, valamint Tóth i. m. 89—90.Krug i. m. 55.
Krug i. m. 55.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2021. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



140 Fogarassy, Ladislaus: Eisenstadt und Umgebung zűr Zeit dér Bandenkampfe. Burgenlandische Heimatblatter, 1968, 160.141 Missuray-Krug i. m. 121; Fogarassy: A nyugat-magyarországi kérdés katonai története. III. SSz. 1972, 115—116, valamint Krug i. m. 56—57.142 Krug i. m. 59—75; Missuray-Krug i. m. 110—127; Tóth i. m. 95—103, valamint az ágfalvi csata részletes leírása: Fogarassy: SSz. 1972, 116—117 és Gerald Schlag idézett munkája.143 Krug i. m. 64, 75—76; Missuray-Krug i. m. 115, 123—125. A  két sebesült: Held Károly erdőmérnökhallgató és Zorkóczy Lajos budapesti főiskolás.144 Krug i. m. 77.145 Vö. Ladányi Andor: Az egyetemi ifjúság az ellenforradalom első éveiben (1919— 1921). Kézirat 159—160. A  szerző felhasználósra átengedte tanulmányát, amiért ezúton is köszönetemet fejezem ki.146 Fogarassy: SSz. 1972, 117—118.147 Soós i. m. 146.148 Sopron és Sopronvármegye ismertetője 1914—1934. Sopron, 1934, 92 és 93 között elhelyezett fényképfelvételek. Más helyen fényképfelvételek vannak az emlék­művekről is.149 Fogarassy, Ladislaus: Eisenstadt und Umgebung zűr Zeit dér Bandenkampfe. Burgenlandische Heimatblatter, 1968, 159. Fogarassy Itt ezeket írja: „Das Osten- burg-Detachement besetzte am 10. September die Linie Mörbisch, Esterházy- Meierhof, 1 km südlich von Schattendorf, Schattendorfer Bahnhof, die Höhe 1 km südlich von Loipersbach, Hermessschacht, Nebenschacht, Angerwald, Rit- zing, Lackendorf, Raiding, Grosswarasdorf und in Fortsetzung die A-Zonenlinie,” A  soproni főiskolás felkelők jelentős területeket tartottak kezükben. Fogarassy is írja, hogy az egyes jelentősebb helyek parancsnokai főiskolások voltak. így Fraknón Csonka Sándor főhadnagy, Szentmargitbányán Halmay Tibor hadnagy, Fertőiehéregyházán Sebők Géza főhadnagy, Pecsenyéden Vlaskovics József fő­hadnagy, Rétfalu-Siklósdon Sóska Gyula, majd Pápay Gyula főhadnagyok, Tor­mafalun Platthy Béla főhadnagy, Savanyúkúton Haidecker Antal voltak a pa­rancsnokok.150 Soós i. m. 146.151 Soós i. m. 146.152 Missuray-Krug i. m. 194; Krug i, m. 93, 96, 97.153 Missuray-Krug i. m. 196.154 Lásd Fogarassy: SSz. 1972, 122—123; 1971, 335.155 Krug i. m. 97.156 Vö. Ladányi i. m. 161, 167, 168; Krug i. m. 95.157 Missuray-Krug i. m. 160.158 Fogarassy: SSz. 1971, 295.159 Krug i. m. 98.160 Missuray-Krug i. m. 172.161 Krug ugyan nem említi Ferrario nevét (antant főtiszt volt), de céloz rá C. F. monog­rammal (i. m. 102).162 Missuray-Krug i. m. 189—190.163 A határban a halál kaszál . . .  Fejezetek Prónay Pál naplójából. Bp., 1963, 277— 278. A  Lajtabánságról lásd bővebben Soós i. m. 156—160 és Fogarassy László: Lajtabánság. (Részlet az I. díjas pályamunkából.) Légújabbkori Múzeumi Köz­lemények, 1967, 66—67.164 Soós i. m. 157.
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165 Missuray-Krug 201; Krug i. m. 88—89. Tóth i. m. az összes felkelő bélyeget rajz­zal együtt közli (109—111).166 Missuray-Krug i. m. 202—203, 212.167 Missuray-Krug i. m. 197—198.168 Ádám T. István: A  nyugatmagyarországi felkelés története, valamint Soprontól Munkácsig c. könyvei (vö. a 128. jegyzetet) sokkal pontatlanabbak annál, sem­hogy forrásul szolgálhattak volna események, nevek és helyek hiteles megálla­pításához, igényes történelmi megállapítások megtételéhez. Így bővebben nem is foglalkoztunk velük. Néhány szembetűnő tévedést azonban szeretnénk elosz­latni és néhány állításához is kell megjegyzést fűznünk. Az első ágfalvi összetűzés augusztus 28-án volt, Ádám T. István 29-ére teszi és azt írja, hogy ebben Kaszala Károly bányászfőiskolásokból és környékbeli lakosokból szervezett felkelő csa­pata vett részt. A  valóságban az itt harcba került felkelők legnagyobb része Héj- jas embereiből tevődött össze. Kaszala Károly nem volt soproni főiskolás, hanem pilóta volt. A  szeptember 9-i ágfalvi ütközetről a szerző mindössze 18 sorban számol be, itt viszont a főiskolásokat meg sem említi. A  Soprontól Munkácsig c. könyvében is leírja az első ágfalvi összetűzést, itt azonban már nem beszél a soproni főiskolásokról, csupán Héjjas embereiről. Egy más helyen a soproni hall­gatókról azt írja, hogy a felkelő harcokban „dicsőséget szereztek intézetüknek” és ketten Mothatsek Gyula és Széchényi Elemér (sic!) életüket áldozták. Az idé­zetet lásd: Krug i. m. 93—103.169 Vö. Nemes Dezső: A  fasiszta rendszer kiépítése és a népnyomor Magyarországon 1921—1924. Bp., 1956, 204.170 Bethlen István miniszterelnök levele Prónayhoz: „Kétségtelen, hogy az ország és a kormány a szabadcsapatoknak Nyugatmagyarország ügyében rendkívül so­kat köszönhet. Az ő hazafiságuk, önfeláldozásuk és kitartásuk tette lehetővé azt, hogy az osztrákok a mai napig távol tartattak és a magyar kormány ezt a hely­zetet felhasználhatta arra, hogy a kérdésnek Magyarországra nézve előnyös ren­dezését diplomáciai úton kezébe vehesse.” Közli: Missuray-Krug i. m. 168.171 Lásd: A  fasiszta rendszer kiépítése és a népnyomor Magyarországon 1921—1924. 2. kiad. Bp. 1950, 207; Ladányi i. m. 171.172 Részletesebben Soós i. m. 161—164; Szabó Ágnes—Pamlényi Ervin tanulmá­nya: „Határban a halál kaszál” c. i. m. 17.173 Missuray-Krug i. m. 131—132.174 Krug i. m. 109—110, 116.175 Vö. Páter Zadravecz titkos naplója. Bp., 1967. Páter Zadravecz, a Horthy-kor- szak kezdeti időszakának egyik legjelentősebb támasza — és tegyük hozzá —, egyik legtehetségesebb, a római iskola évszázados hagyományain nevelkedett, k i­váló retorikai képességű, megnyerő külsejű tábori püspöke volt. Visszaemléke­zéseiben többször szól a soproni főiskolások szerepéről, bár nem mindig nevezi őket meg. így pl. amikor a nemzeti hadsereg és az irredenta szerepéről ír, meg­említi, hogy ez a hadsereg nem egy cél irányában nevelődött, azaz nem az „ősi határok visszaszerzése” érdekében. Eszköze lett az egyszerű sporttársaságoknak, melyek legfeljebb segítették a rendőrséget a csonka ország rendjének fenntar­tásában. Leginkább persze úgy, hogy „szétverje a nemzeti érdekekért zavargó diákokat”, „avagy lőjön bele a királyát hozó testvércsapatokba, ugyanazon éret­len diákokat híva segítségül” . Zadravecz itt kétségtelenül és egyértelműen a budaörsi csatára céloz, amelyben a Horthy—Gömbös-féle egyetemistákkal szem­ben a király oldalán álló soproni főiskolások és részben műegyetemisták („Fried- rich-féle felkelők”) álltak (Zadravecz i. m. 122).176 Zadravecz i. m. 215.177 Vö. Krug i. m. 114—115; Zadravecz i. m. 223; Ladányi i. m. 183.178 Krug i. m. 122.179 Vö. Zadravecz i. m. 218; Ladányi i. m. 190.180 Ladányi i. m. 189—190.210
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181 Ladányi i. m. 192; Krug i. m. 126.182 Vő. Krug i. m. 123—131; Ladányi 193.183 Zadravecz i. ni. 219.184 Zadravecz i. m. 219.185 R á tz  K á lm á n  (1888—1951) a Ludovika Akadémia elvégzése után részt vesz az első világháborúban, majd hazatérve, egyik alapítója a M OVE-nak (1918). 1919 februárjában letartóztatják, a Tanácsköztársaság alatt is börtönben ül. Az ellen- forradalom első idejében mint különítményes parancsnok működött, tevékenyen részt vett az irredenta mozgalmakban. Később rendkívül ellentmondásos poli­tikai pályát fut be. Kapcsolatot keres baloldali körökkel, majd Gömbös-párti, később nyilas pártot alapít Független Magyar Szocialista Párt néven. 1944-ben a németek letartóztatják és Mauthausenba hurcolják. Onnan azonban 1944 szep­temberében kiszabadul és visszatér Magyarországra. 1948-ban Svájcban települ le, ott is hal meg. A  róla elnevezett különítményről már szóltunk. A  soproni hallgatóságnak az a része, amely parancsnoksága alatt szolgált, nyilván az ir­redenta mozgalmakban tevékenykedett.186 Zadravecz visszaemlékezése mindenesetre valószínűbb. A  „különös éjszaka” ada­tait Ladányi leírásából (i. m. 193—194) merítettem.187 Ladányi i. m. 172.188 Horváth Zoltán: Három ország versengése Nyugat-Magyarországért. A  soproni népszavazás 50. évfordulóján. KíoalfölH 1971. december 14—15.189 Ladányi i. m. 173.190 Ladányi i. m. 173.191 Gerald Schlag: Zűr Burgenlandfrage von Saint-Germain bis Vénedig. (10. Sept. 1919—11. Okt. 1921). Burgenlándische Heimatblatter, 1970, 123—124.192 Vö. Österreichische Monatshefte. Sonderheft Burgenland, 1927, Juni. I.193 Ádám T. István i. m. 91, 102; vö. a 172. jegyzetet is.194 Soós i. m. 173, 175.195 Juhász Gyula: Magyarország külpolitikája 1919—1945. Budapest, 1969, 83.196 A  „Sopronvármegye” népszavazási emlékalbuma. Sopron, 1931. Az album egy másik részén Carlo Antonio Ferrario azt írja, hogy a főiskola palotájában egy alkalommal őrizetbe vették. Közelebbről azonban erre nem nyújt felvilágosítást.197 Báró Villani Frigyes: Jelentés a soproni népszavazásról és a magyar—osztrák határ megállapításáról. Sopron, 1923, 31.198 EFE K. I. 1 eln/1921.199 EFE K . I. 244/1920, 332/1920, 511/1920, 585/1920 és 665/1920.200 EFE K. I. 769/1920, 2254/1920, 1149/1921.201 EFE K. I. 8 eln/1921.202 EFE K . I. 1342/1921.203 EFE K . I. 1492/1921 és 1424/1921.204 Soós i. m. 171; Trager Ernő: A  soproni népszavazás. A  szomorúság, bizakodás és hűség napjairól. Sopron. Civitas Fidelissima. Szerk. Thirring Gusztáv. Sopron, 1925, 82.205 Egy ilyen eredeti röpcédula a szerző tulajdonában is van.206 Viktor Miltschinsky: Dér „Oedenburger Heimatdienst” . Burgenlándische Heimat­blatter, 1926, 237.207 Vö. Fogarassy László: A  soproni népszavazás. SSz. 1971, 340—341; Villani i. m. 23—30. A  hallgatóság tevékenységéről közvetlen iratanyag nem lelhető fel. Jó ­val később visszautalások kapcsán azonban több mindenre következtetni lehet.
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Így arra is, hogy a népszavazás előtti időben nagy verekedésekre került sor a hallgatóság és az Oedenburger Heimatdienst által vezetett osztrák propagandis­ták, osztrák érzelmű polgárok között. Az egyik 1927-es ügyiratban olvasható az egyik hallgatóról a következő jellemzés: „Fanatikus magyarságáról tett tanúbi­zonyságot a népszavazást előkészítő munkálatok körül teljesített szolgálataiban, ahol mint egy különleges megbízatású csoport, majd később Sopron város leg­exponáltabb helyén és legnehezebb szolgálatot teljesített karhatalmi szakasz pa­rancsnoka az ifjúság legteljesebb bizalmát és a vezetők legnagyobb elismerését vívta ki. A  legnehezebb és legkeményebb természetű szolgálatokra mindig ön­ként vállalkozott” . Egy másik hallgatóról egy másik ügyirat így ír: „Résztvett az 1921. évi népszavazásban is . . Egyt bizonyítja „Memento et Labora” emlék­lapja és „még mai napig is bűnjelként a soproni államrendőrségen őrzött véres fokosa” . EFE K . I. 1384/1921 és 1336/1930.208 Soós i. m. 171.209 Villani i. m. 30—31.210 Krug i. m. 149—150.211 Krug i. m. 155—156.212 Krug i. m. 163—164.213 Az ellenforradalom első éveiben a hallgatóság között kialakult ellentétek — ame­lyek természetesen nemcsak politikai jellegű ügyekben jöttek felszínre — mai szemmel nézve nevetséges „becsületszéki tárgyalásokban” is kifejezésre jutottak. Nem vitatjuk a tekintélyes múltra visszatekintő Főiskolai Becsületszék létreho­zásának nemes szándékát, az ellenforradalom első éveiben azonban nem tudott az eredeti célkitűzések szellemében tevékenykedni és nemegyszer eszközévé vál­hatott a szélsőséges hallgatók erőszakosságának. Az 1922. január 26-án tartott ün­nepségnek is volt olyan rendkívül humoros része, amelyből azután feljelentés folytán „becsületszéki tárgyalások” lettek. Az első tárgyalás 1922. február 17-én volt és utána még hosszú hónapokig tartott. 1922. február 17-én ugyanis egy ifjú­sági közgyűlésen B. Gy. IV. éves erdőmérnökhallgató a „M ANSZ által az ifjúság tiszteletére rendezett ünnepség” főrendezője bejelentette, hogy az egyik erdőmér- nökjelölt az estélyen egy tésztával tele papírzacskót titokban eltulajdonított és elfogyasztotta tartalmát. „Nevezett B. Gy. úr evés közben tettenérte. A  tészta a reggeli gyorsvonattal utazó Tormay Cecile (az ellenforradalom idején felkapott írónő. A  szerző.) számára reggelinek volt szánva” — írja az ügyirat. Az eset részletes jegyzőkönyve ma egy humoros lapban is megállhatná a helyét. EFE K . I. 1029/1922.214 A  bajor Wittelsbach-ház leszármazottja a német forradalmi mozgalmak után került Magyarországra, amikor III. Ludwig bajor király a detronizáció után Sár­várra menekült, és ott is halt meg 1921-ben. Zadravecz i. m. 251—253; Krug i. m. 185.215 EFE K. I. 2193/1922; Zadravecz i. m. 255.216 Soós i. m. 173—174.217 Burghardt Andrew F.: A  historical and geographical study of Burgenland. Austria Borderland. Madison, 1962, 183—186.218 Idézet Sarah Wambaugh: Plebiscites Since the World War. Washington, 1933, 294—297. Vö.: Paul Hans: Die Abstimmung von Oedenburg im Urteil dér Angel- sachsen. Burgenlándische Heimatblátter, 1966, 31.219 Macartney O. A .: Hungary and Her Successors. London — New York—Toronto, 1937, 56. V. ö .: Hans Paul: Die Abstimmung von Oedenburg im Urteil dér Angel- sachsen. Burgenlándische Heimatblatter, 1966, 24.220 Hans Steinacher: Zűr Frage dér ödenburger Volksabstimmung (1921). Burgen­lándische Heimatblátter, 1961, 195, 199—200.221 Walter Dujmovits: Dér Beitrag dér in Wien lebenden Burgenlánder zűr Anglie- derung ihrer Heimat an österreich. Burgenlándische Heimatblátter, 1961, 116.212
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222 Goldinger, Walter: De Burgenlandfrage als internationales Problem. Burgen- lándische Heimatblátter, 1961, 99. A  soproni népszavazásról — mint már emlí­tettük — számtalan történeti munka jelent meg, az utóbbi időben különösen sok. Vö. Guglia Ottó: Das Werden des Burgenlandes (Burgenlándische Forschungen, Heft 44) Eisenstadt, 1961; uő.: Die Angliederung des Burgenlandes an Österreich (Burgenlándische Forschungen. Sonderheft III). Eisenstadt, 1971; Irmtraut Lin- deck-Pozza: Zűr Vorgeschichte des Venediger Protokolls. Burgenlándische For­schungen. Sonderheft III. Eisenstadt, 1971. A  régebbiek közül vö. Die Abstim- mungsergebnisse in den Gemeinden des Ödenburger Abstimmungsgebietes vöm 14. bis 16. Dezember 1921 im Vergleich mit dér volklichen Gliederung und dem Sprachgebrauch dieser Gemeinden 1910. Handwörterbuch des Grenz- und Aus- landdeutschtums I. Bd. Stuttgart, 1933, 718; Eitler, Paul: Dér Kampf um öden- burg. Politische Monatshefte (Berlin) 1929; uő.: Dér Kampf um ödenburg. Volk und Reich 1929, 69—76; Erinnerungen eines Augenzeugen. Vor 30 Jahren in ödenburg. Burgenlándisches Volksblatt 10. és 17. 1951. nov. (10., 17.); Dér Kampf um ödenburg. Barb, Alfons: Führer durch das Burgenlándische Landesmuseum. Eisenstadt, 1938, 29; Miltschinsky, Viktor: Die Abstimmung von ödenburg. Vö. Burgenland. Ein deutsches Grenzland im Südosten. Hrsg. Hassinger, H.-Bodo, F. Wien, 1941, 33; Miltschinsky, Viktor: Die Nationalitátenverteilung im ödenbur­ger Abstimmungsgebiet nach den Angaben dér ungarischen Volkszáhlung von1920. Burgenland (i. m. 72. sz. 4. térkép); uő.: Das Ergebnis dér Abstimmung vöm 14. Dezember 1921 im Ödenburger Abstimmungsgebiet. Burgenland (i. m. 72. sz. 5, térkép); uő.: Ödenburg(192<l—1931). Deutsche Jugendzeitung. Das junge Volk V II, 1931, 9. sz. (Wien); Reihlen, M ax: Ungarn und das Burgenland. Das Verbrechen von Ödenburg. Süddeutsche Zeitung, 26. Okt. 1928 (Morgen- und Abendausgabe); Schwarz, Alfréd: Die Zukunft dér Deutschen in Ungarn. Epilog zűr ödenburger Volksabstimmung. Ödenburg, 1922; Stolzenberg, F .: Volkes Síimmé. Zűr ödenburger Abstimmung. Deutsches Vaterland III, 1921, 175; Traeger, Ernst: Die Volksabstimmung in Sopron 14. bis 16. Dezember 1921. Aus den Tagén dér Trauer, Zuversicht und Treue. Sopron, 1928; Das Verbrechen von Ödenburg. Burgenlándische Freiheit X V I, 1946, Nr. 38; Volksabstimmungen. Burgenlándisches Leben IV, 1953, Nr. 11; Paul Kühnemann: Die Ödenburger Volksabstimmung. Dér Auslanddeutsche V, 1922, 65; Die ödenburger Volks­abstimmung. Vö. Aull, O.: Eisenstadt. Ein Führer durch seine Geschichte und Kunst. Eisenstadt, 1931, 120; Die Ödenburger Volksabstimmung. Das Burgenland unter österreichischer Verwaltung. Wien, 1924, 11 (österreichische Bücherei X —X I.) ; Die ödenburger Volksabstimmung. Deutsches Archiv für Landes- und Volksforschung. Leipzig, 1937, 147; Die ödenburger Volksabstimmung. Festschrift Ludwigsburg, 22; Die Ödenburger Volksabstimmung. In: Hoffer, M .: Das Bur­genland. Ein Wegweiser zu seinen Schönheiten für Freunde dieses deutschen Landes. Graz, 1926, 9; Die Ödenburger Volksabstimmung. In: Litschauer, Franz: Kleine österreichische Geschichte. 1946, 359; Die Ödenburger Volksabstimmung. In: Löger, E.: Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg im Burgenland. Wien, 1931, 138; Die Ödenburger Volksabstimmung. In: Kramer, F.: Führer durch das Burgenland. Eisenstadt, 1926, 8; Die Ödenburger Volksabstimmung. In: Zimmer- mann, Fritz: Eisenstadt. Ein Erinnerungsblatt für die Gáste dér Haydnstadt. H.é.n. 56; Die ödenburger Volksabstimmung. In: Paschinger, H .: Entwicklung und Wesen dér Hauptstádte dér österreichischen Bundeslánder. Innsbruck, 1954, 25; Die ödenburger Volksabstimmung In: Litschauer, G . F .: Geschichtsbilder aus Niederdonau. St. Pölten, 1941, 77 (Schriftenreihe Niederdonau); Die ödenburger Volksabstimmung. In: Tschida, J . : Die Wiener Presse zum Anschluss des Bur­genlandes. Diss. Wien, 1947, 266; Zimmermann, Fritz: Burgenlands Heimkehr. So ging ödenburg verloren. Burgenlándisches Leben II, 1951, Nr. 12; uő.: Vor dreissig Jahren — Ödenburger Abstimmung. Wiener Zeitung 20. Dez. 1951; Ma- taja, Viktor: Ödenburg. Reichpost, 1921. szept. 25. Walheim, Alfréd: Abstimmung in Ödenburg? Wiener Mittag, 1921. okt. 21; Das Ödenburger Abstimmungsgebiet. Dér Freie Burgenlánder 1921. nov. 12; Meidlinger, Georg: Ödenburgs Schicksals- stunde. Dér Freie Burgenlánder 1921. nov. 12; Rauhofer, J . : Ödenburg als Lan- deshauptstadt des Burgenlandes. Dér Freie Burgenlánder 1921. nov. 12; Walheim, Alfréd: Die verwunschene Stadt. Dér Freie Burgenlánder 1921. nov. 12; Zier- mann, Hans: ödenburg als Handels- und Verkehrsmittelpunkt des Burgenlandes. Dér Freie Burgenlánder 1921. nov. 12; Dér Kampf um ödenburg. Deutschöster- reichische Tageszeitung 1921. nov. 15; Walheim, Alfréd: Das Ende eines tausend-213
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jahrigen Unrechtes. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 17; ödenburgs Reichtum. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 17; Die Abstimmungsordnung für ödenburg. Deutschösterreichische Tageszeitung 1921. nov. 18; Ödenburger Scheinabstim- mung. Deutschösterreichische Tageszeitung 1921. nov. 19; Davy, Róbert: öden­burgs Zukunít. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 19: Schürff, Hans: ödenburg ist unser. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 19; Mataja, Heinrich: Ödenburg. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 19; Die ödenburger Abstimmung. Deutsch­österreichische Tageszeitung 1921. nov. 20, 23: Die Abstimmung in Sopron. Ober- warter Zeitung 1921. nov. 27; Die Wünsche dér Deutschen aus dem Abstimmungs- gebiet. ödenburger Zeitung 1921. dec. 7; Ein wichtiger Schritt zűr Bereinigung dér Burgenland-Frage. Deutschösterreichische Tageszeitung 1921. nov. 30; Pfar- rer, Franz: Um die Zukunft von Ödenburg. Dér Freie Burgenlander 1921. dec. 8; Dér Rechtsbruch von ödenburg. Deutschösterreichische Tageszeitung 1951. dec. 15; Die Ödenburger Volksabstimmung. Neue Freie Presse 1921. dec. 15; Die öden­burger Volksabstimmung. Arbeiter Zeitung 1921. dec. 17; Die Scheinabstimmung in ödenburg. Deutschösterreichische Tageszeitung 1921. dec. 17. 18; Rauhofer, Josef: Die Komödie von ödenburg. Dér Freie Burgenlander 1921. dec. 18; Hof- fenreich, Emst: Als Abstimmungskomissár in ödenburg. Arbeiter Zeitung 1921. dec. 19; uő.: Als Abstimmungskomissár in ödenburg. Dér Freie Burgenlander1921. dec. 21; Das Ergebnis dér Volksabstimmung in ödenburg. Güssinger Zei­tung 1921. dec. 25; Die ödenburger Volksabstimmung. Neue Freie Presse 1921. dec. 26; Das Gesetz zum Andenken an die Ödenburger Volksabstimmung. Öden­burger Zeitung 1922. dec. 14: Aull, Ottó: Oh, ödenburg. Volkszeitung (Wien) 1924. márc. 30; Reichl, Josef: ödenburg. Dér Freie Burgenlander 1924. máj. 25.223 Eduard Hochenbichler: Rebublik im Schatten dér Monarchie. Das Burgenland ein europaisches Problem. Wien, Frankfurt, Zürich, 1971, 79, 83.224 Vö. Ladányi i. m. 179; Dér Freie Burgenlander, 1921. dec. 28.225 Kis Aladár: Az ellenforradalmi rendszer reviziós külpolitikájának kialakulása (1920—1933). A  magyar nacionalizmus kialakulása és története. Bp., 1964, 303.226 Theodor Kery: Burgenland és Magyarország regionális együttműködése megindu­lásának jelei. Gyakorlati együttműködés számos területen. (Csak magyar fordí­tása állt rendelkezésemre, így az eredeti német címet nem ismerem.) Dér Donau- raum 1973, 2—3. szám. Vö. Cikkek a nemzetközi sajtóból, X IX . évf. 18. szám 45.227 Vö. Juhász i. m. 83—84. Kari Stadler: Das Werden des Burgenlandes — ein Teil dér österreichischen und europáischen Nachkriegsgeschichte (Burgenlándische Heimatblátter 1971) c. cikkében azt írja, hogy a népszavazás után voltak olyan osztrák tervek, hogy Sopront katonai úton, rajtaütésszerűen elfoglalják. Gerald Schlag is megerősíti ezt Die Sozialdemokratische Partéi des Burgenlandes und dér Anschluss des Landes an österreich c. tanulmányában. (Burgenlándische Forschungen. Sonderheft II. Festschrift für Heinrich Kunnert. Eisenstadt, 1969.) Szerinte az „ödenburger Heimatdienst”-en belül a népszavazás után sem adták fel a harcot Sopronért. Olyan tervet dolgoztak ki, amely szerint a bécsújhelyi „Arbeiterwáhr” megszállná Sopront. Sopront d’Annunzio fiumei terve szerint katonai úton megszállták volna és a világot kész tények elé állították volna. Eb­ben a Saint-Germain-i békeszerződésre támaszkodtak volna. A  tervet azonban a Szociáldemokrata Párt vezetősége elvetette. Stadler szerint: „Zu diesem Zeit- punkt war die Versuchung besonders gross, denn es wáre diesmal gégén Horthy gegangen, aber die Sozialdemokratie bewies abermals ihr Verantwortungsgefühl gegenüber dem österreichischen Staat” . Stadler ír azokról a magyar tervekről is, amelyek szerint viszont az ellenforradalmi Magyarország akarta visszaszerezni Burgenlandot. Kunfi Zsigmond (Siegmund Kunfi: Die Besiegten. Dér Kampf 1928, 547) könyvére hivatkozva írja, hogy a magyar uralkodóosztályok, elsősor­ban a nagybirtokosok úgy akarták helyzetüket biztosítani, hogy irredenta politi­kával a latifundiumokról az elveszett Szlovákia, Erdély és Burgenland irányába terelték a parasztok pillantását. 1928. október 14-én Bethlen miniszternők Sop­ronban tartott beszédében mondta, hogy eljön a nap, amikor a trianoni határt Nagynémetország és Magyarország újra rendezi. A zavaros osztrák belső hely­zetben, az 1934 februári harcokban Prónay február 13—14-én 9000 emberrel be akart törni Burgenlandba, de ezt a tervet feladták, A  Burgenland visszacsatolá­sának terve felmerül 1937-ben és 1938-ban is. A  bécsi magyar követ 1937. május214
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28-án jelenti a magyar kormánynak, hogy már most manőverezni kellene, hogy Ausztriát a németek ne kebelezzék be, hanem inkább osszák fel. Így a nyugati határokat vissza lehetne állítani és Dél-Karintia csere lehetne a Bácskáért. Erd- mannsdorf budapesti német nagykövet 1938. március 16-án jelenti Berlinbe, hogy Hitler állítólag úgy nyilatkozott Gömbösnek,, hogy szó lehet Burgenland vissza­adásáról. Április 13-án azonban közölték a követtel, hogy Hitler véglegesnek tekinti a német—magyar határt. Mindezekről August Ernst is ír „Zűr Auflösung des Burgenlandes im Jahre 1938” c. munkájában. (Burgenlándische Forschungen. Sonderheft II. Eisenstadt, 1969). Hozzáteszi azonban, hogy Kánya külügyminisz­ter tiltakozva kijelentette, a magyar kormány sohasem ringatta magát ilyen illúziókba (41—42). Tény, hogy Gömbös Gyula erősen szorgalmazta Burgenland visszacsatolását. 1925. május 30-án Bethlen Istvánhoz írt levelében arról panasz­kodik, hogy Hindenburg elnökké választása alkalmából mondott beszédét több német és osztrák újság közölte, de a „Völkischer Beobachter” a beszédnek Nyu- gat-Magyarországra vonatkozó részét teljesen kihagyta. A  kimaradt rész így hangzott: „An Deutschland und an die deutschen nationalen Partéién habén wir nur die Bitté, gébén sie dér Alldeutschen Agitation ein Zeichen zűr Abrüstung und denken sie daran, dass die Frage Westungarns auch in die Sphaere dér Friedensrevision gehört. Zwischen uns bildet die Leitha die Grenze” ! (Bethlen István titkos iratai. Bp., 1972, 166—167).228 EFE K. I. 1184/1921, 258/1922, 1078/1921.229 EFE K. I. 792/1921.230 EFE K. I. 1574/1921.231 EFE K. I. 353/1922.232 EFE K. I. 941/1922, 1253/1922, 49/1923, 104/1923, 193/1923, 1438/1923, 224/1923, 449/1923, 321/1923.233 EFE K . I. 2393/1923, 111/1926, 232/1924, 1502/1924, 1348/1924, 7-eln- 1923, 1165/1924, 1058/1924, 763/1924, 260/1925, 124/1925, 123/1925, 667/1927, 580/1927.234 Kozma Miklós ellenforradalmi politikus, a MTI elnöke. Korábban Szegeden a „Nemzeti Hadsereg” propaganda- és védelmi osztályának vezetője, Horthy kabi­netirodájának katonapolitikai előadója. Később belügyminiszter a Gömbös-, majd Darányi-kormányban. — Idézet: A  fasiszta rendszer kiépítése és a nép­nyomor Magyarországon 1921—-1924, 290.235 A  fasiszta rendszer kiépítése. . .  298. Klebelsberg még a szegedi egyetem Sop­ronba telepítését is megígérte választóinak megválasztása esetén.236 A  fasiszta rendszer kiépítése. . .  290.237 EFE K . I. (Minden további rektori idézet is) 1183/1923. sz. alatt.238 Soós i. m. 171.239 A  Soproni Hírlap e tárggyal kapcsolatos cikkei: június 5: „A  szemfényvesztők” ; „A  kommunista agitátorképző-iskola egykori tanárának beszámolója” ; „A  főis­kolásokat ’hazaárulók’-nak nevezte az egyik vasárnapi népszónok” ; „Ammondó vagyok, . . . . ” ; június 7: „A  botránnyá felfújt beszámoló” ; „Farkas szociálista képviselő interpellációjában durva támadást intézett a főiskola ifjúsága ellen” ; „A  főiskolások a Népszava hazug beállítása ellen. Nyilatkozatot küldtek be a fővárosi lapoknak” , június 8.: „Sopronnak vissza kell utasítania a főiskolások megrágalmazását” ; „Ammondó vagyok, . „Bosszú a bajuszért. Hébelték sze­rint a soproni főiskolások talán még emberhúst is esznek! — Mennyi rágalmat tud össze fecsegni valaki, aki egy soproni beszámolón nem tudta magát_kibe- szélni” ; június 9: „Nyílt levél a polgármester úrhoz” ; „Egy hang a munkásság köréből” ; június 14: „Rakovszky megvédte a soproni főiskolásokat Hébelt elle­nében” .240 A  Sopronvármegye e tárggyal kapcsolatos cikkei: június 5: „Hébelt Ede dr. viharos beszámolója Sopronban. Kittel párttitkár és Hébelt dr. képviselő afférje a főiskolásokkal” ; június 6: „Bonyodalmak Kittel bajusza körül” ; június 7: „Dr. Hébelt Edét a Háztól kikéri a soproni rendőrség” ; június 8: „Farkas szociálista215
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képviselő súlyos vádjai a soproni főiskola ifjúsága ellen” ; június 14: „Rakovszky Iván belügyminiszter válasza a soproni interpellációra” .241 EFE K. I. 839/1923.242 EFE K . I. 1272/1925 és 288/1924.243 EFE K. I. 953/1923 és 411/1926.244 EFE K . I. 953/1923.245 V ö .: A  magyar forradalmi munkásmozgalom története. Bp., 1972, 237.246 EFE K . I. 963/1924, 964/1924, 934/1924.247 EFE K. I. 868/1924.248 EFE K . I. 616/1924, 912/1924.249 EFE K. I. 8/eln- 1928.250 EFE K. I. 73/1925, 122/1925, 1360/1926, 662/1928.251 Vö. Bárány Ferenc: Az antiszemitizmus... c. idézett műve, 16.252 Vö. Bárány i. m. 27, 27, 33, 37.253 Szabó Miklós: Az 1901-es egyetemi Kereszt-mozgalom. Történelmi Szemle, 1971, 509.254 EFE K. I. 550/1920 és 645/1920, valamint 1632/1922.255 Az idézeteket és az ügy lefolyását lásd: EFE K. I. 1653/1924.256 Az iktatószám nélküli távirat csatolva EFE K. I. 1653/1924. Korányi idézett leve­lét lásd: 13 eln/1924 alatt.257 EFE K . I. 10-eln./1924, 12-eln./1924, 1689/1924, 14-eln./1924, 15-eln./1924, 1720/1924, 1798/1924, 1842/1924.258 EFE K. I. 18-eln./1924, 22-eln./1924.259 EFE K. I. 2029/1924.260 EFE K. í. 1522/1927.261 EFE K. I. 1273/1923.262 EFE K. I. 29/1932, 9 eln-1933, 327/1935/36, 466'1935/36, 390/1935/36, 453/1936/37, 738/1939/40, 833/1939/40.263 358/res. P. M./1933. X V . sz. rendelet a soproni rektorhoz. EFE K. I. 16-eln./1933.264 Gál István III. éves bölcsészkari hallgató.265 VKM  19.885/1933/IV. sz. rendelete kiterjesztve megfelelő alkalmazás végett a soproni főiskolára is. Az érintett hallgatók a következők voltak: Alpár László, Beck Márta, Bertók János, Birki Ágnes, Gergely János, Jakó Géza, Kelemen Já ­nos, Mészáros Zoltán, Mód Péter, Németh Béla, Schöpflin Gyula, Stolte József, ifj. Szabó István, Széli Jenő és Weisz Emília.266 Főiskolai tanácsülési jegyzőkönyv. EFE K. I. 1932. I—11—1933. VII. 28.267 A megmozdulásról nem maradt írásos feljegyzés, csak következményeiről. Az esemény lefolyásáról dr. N. E. egyetemi tanár és Dr. S. L. egykori Ifjúsági Köri elnök volt szíves tájékoztatni. Az akkori események résztvevői voltak.268 EFE K. I. 803/1934/35. sz.269 A  Horthy-rendszer idején a társadalmi egyesületek központi szerve, melyet a háttérből a kormány irányított. Teljes neve: Társadalmi Egyesületek Szövetsége.270 A  „Sopronvármegye” 1935. márc. 17-i száma beszámol arról, hogy a műegyetem ifjúsága délelőtt y210 órakor külön és nem a TESZ-szel tartotta meg ünnepélyét.216
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271 A M. Kir. József Nádor Műegyetem Bánya-, Kohó- és Erdőmérnöki Osztályának ülési jegyzőkönyvei az 1934/35. tanévről. EFE K. I.272 Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók Országos Szövetsége (1920-ban alakult).273 EFE K. I. 768/1924/35. sz.274 EFE K. I. 976/1935/36, 1858/1943, 978/1943, 679/1944.275 EFE K. I. 457/1936/37, 860/1937/38, 420/1943.276 EFE K. I. 853/1935/36. sz.: Sopronvármegye 1936. márc. 12., 18-i számai.277 EFE K. I. 1209/1935/36, 995/1935/36, 151/1938/39, 3-eln./1939—1940, 2185/1942, 1469/1941/42, 136/1943, 211/1943, 254/1943, 291/1943, 1253 1943, 1251/1943, 1252/1943, 183/1943.278 Kari ülési jegyzőkönyvek 1940/41. tanév. EFE K . I.279 EFE K . I. 650/1940/41. sz.280 A  Volksbund (teljes nevén: Volksbund dér Deutschen in Ungarn) a magyaror­szági németek fasiszta politikai szervezete volt.281 EFE 1939/40. tanévi iktatókönyv 1776. sz.; 1940/41. tanévi iktatókönyv 60. és 61. sz. bejegyzés.282 EFE K. I. 1778/1939/40. sz.283 Az eredeti jegyzőkönyvről készült fotókópia alapján. EFE K. I.284 A Központi Bányászati Múzeum Dokumentációs Gyűjteményének 28. iratgyűjtő­jében őrzött fotókópiák alapján. Az eseményt részletesen leírja Tamás László: Ifjúságunk élete a két világháború között c. tanulmányában (Mindnyájan vol­tunk . . . 143—172)285 EFE K . I. 535/1940/41. sz. Okmányait elküldték és kilépését a főkönyvbe beve­zették.286 József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 1941/42. tanévi évkönyve (264) és 1942/43. tanévi évkönyve (259).287 Hábel György erdőmérnök szíves levélbeli közlése alapján. Ezekben az időkben erdőmérnökhallgató Sopronban, az ifjúsági élet kiváló ismerője. Valamint EFE K. I. eln-2/1938/39.288 Vö. Mollay Károly: Zsirai Miklós (1892—1955). SSz. 1955, 3—4. sz. (161).289 Hábel György dr. Tamás Lászlónak 1970 májusában írt leveléből.290 Hábel György dr. Hiller Istvánnak 1971 áprilisában írt leveléből.291 EFE K. I. 954/1939/40, 7-eln/l 940/41.292 József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 1940/41. tanévi évkönyve (207). Az eset leírásával Tamás László idézett tanulmánya foglalkozik részlete­sebben.293 Tamás László idézett tanulmánya alapján, valamint szemtanúk visszaemlékezé­seiből.294 Az Ifjúsági Kör elnöke ebben az időben Polgáry Sándor kohómérnökhallgató volt, a delegáció egyik tagja — több akkori erdőmérnökhallgató szerint — ő volt. Dr. Csatkai Endre szíves közlése, hogy a delegáció másik tagja Horváth Endre erdőmérnökhallgató volt, aki maga mondta el neki küldetését. Tamás László is több gyülekezőhelyről ír.295 Dr. Csatkai Endre (t) szíves közlése.296 Tamás László megemlíti tanulmányában, hogy a Volksbund a tüntetőket lefény­képezte és a képeket megküldte a német és magyar hatóságoknak. A  tüntetést követő éjszakán összetűzésekre is sor került egyetemisták és volksbundisták kö­zött. Hábel György egyébként a tüntetést 1943-ra teszi, nyilván tévedésből, mert a sajtóvisszhang és sok más körülmény is bizonyítja, hogy az esemény 1942-ben zajlott le. 217
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L ásd  a kö ve tke ző  K iv o n a to t  is  O rm o s  K á ro ly  b á n y a m é rn ö k h a llg a tó  n a p ló já b ó l.
„1942. m á rc . 9. h é tfő :  Kivonul este az Országzászlóhoz énekszóval. Ellenintézke­dések a Volksbund kihívására (Aulában 16,00 körül).
m árc . 10 ke d d : Izgatott hangulatú nap, riadó, egyenruhás kivonulás az Ország­zászlóhoz, utána a Kossuth Lajos utcába. Memorandum a Volksbundhoz, felvo­nulással egybekötve.
m árc . 11. sze rda : Éjjel plakátragasztás, kisebb csetepaték. Kokárdák. Iskolák egymásután vonulnak ki az Országzászlóhoz. 
m árc . 13. p é n te k :  Intézkedések.
m árc . 14. szo m b a t: Délelőtt útbejárás (A fáklyás felvonulás előkészítéshez). Este kivonulás, hőmérséklet —8° szél.
m árc . 15. v a s á rn a p : 12000 ember a Petőfi téren. Kossuth címer, korona.”297 A  titkos felhívás szövegét szó szerint idézem az EFE K. I.-ában őrzött fotókópia alapján. Eredetije a miskolci Nehézipari Műszaki egyetemen található.298 EFE K . I. 5-eln/1942/43, 15-eln/1943, 626/1943 valamint F. L. visszaemlékezése.299 Hábel György levele alapján.300 M. A. akkori erdőmérnökhallgató elmondása alapján.301 Lásd bővebben: „Helytállás . . . ” c. cikket a Soproni Egyetem c. egyetemi lap­ban. III. évf. 6. sz. (1955. március), valamint Tamás László idézett cikkét.302 EFE K . I. 1944. évi iktató 1808. sz. bejegyzés. Az ügyirat elveszett, feltehető azon­ban, hogy a „lopás” politikai célzatú volt.303 Rajnis Ferenc szélsőjobboldali újságíró és politikus, nyilas vallás- és közoktatás- ügyi miniszter. Az „Új Magyarország”, majd a „Magyar Futár” szerkesztője. A  Népbíróság mint háborús bűnöst halálra ítélte, 1946. március 12-én kivégezték.304 Cotel Ernő vaskohómérnök, egyetemi tanár, a Magyar Tudományos Akadémia levelző tagja, 1923 óta a vaskohászati tanszék professzora, jelentős szakíró. 1954. nov. 8-án halt meg.305 EFE K. I. 635/1944, 28-eln/1944, 1829/1944, 146/1945, 175/1945.306 A mártírok szomorú történetét kérésemre dr. Tompa Károly egy. docens jegyezte le 1970. január 26-án „Feljegyzés az Erdélyi Diákotthonban (Sopron, Mátyás ki­rály utca 5. I. em.) 1945. III. 29—IV. 1-ig, illetve a felszabadulással kapcsolatosan lejátszódott eseményekről” címmel. Lásd Zilahi József „Emlékezzünk” c. cikkét is. Soproni Egyetem, 1955 március.307 Hábel György levele alapján.
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A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAIÜ J SOROZAT
1. Thirring Gusztáv: Adatok a száz év előtti Sopronról és 1848. évi né­pességéről. Egy elfelejtett régi magyar népösszeírás és eredményei. Sopron, 1957, 54 lap +  14 kép +  1 térkép.2. Csatkai Endre: A  soproni színészet története 1841—1950. Sopron, 1960, 102 lap +  21 kép.3—4. Csatkai Endre: A soproni képzőművészet és zenei művelődés törté­nete 1848—1948. Sopron, 1962, 72 lap +  45 kép.5. Muhi Nándor: A  soproni szőlészet története 1845—1945. Sopron, 1964, 100 lap +  13 kép +  2 térkép.

JUBILEUM I K IAD VÁN YO K 
Sopron várossá nyilvánításának 700. évfordulójára6. Kovács József László: Lackner Kristóf és kora (1571—1631). Sopron, 1972, 142 lap, számos képpel.7. A X I. Soproni Műszaki Hetek környezetvédelmi előadásai (1973. okt. 12—nov. 9.). Közzéteszi Gunda Mihály. Sopron, 1974, 79 lap +  9 kép.8. Hiller István: A  soproni egyetemi hallgatók mozgalmai a két világ­háború között 1919—1945 (Fejezetek a soproni egyetem történetéből). Sopron, 1975, 224 oldal, számos képpel.
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