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Sopron
varossa emelésének 700 esztendds jubileumara
készllt kiadvany
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ELOSZO

A tobb mint fél évszazada Sopronba keriilt hires és hagyomanydus Sel-
mecbanyai féiskolat az ugyancsak hasonld jellemz6jét Gsi varos szeretettel és
megbecsiléssel fogadta. Sopron akkor térténelmének — tébb vonatkozasban is
—forduldpontjan volt. Az ismert torténelmi korilmények kozott karpotlast is
jelentett Sopron szamara, hogy ismert, eurdépai hir(i intézménnyel gazdagodott.
Sopron egyetemi varos lett, és ez meghatarozta fejlédési iranyat is. Azéta kozel
két emberdltd mult el. Ma Sopronban —ipari jellege mellett —kutatéintézetek,
orszagosan is jelent6s tudomanyos intézmények miikédnek. Ez nem vonatkoz-
tathatd el Sopron egyetemi varossa valasatél. A varos és tanacsa —az elmult
harom évtized alatt kulonésen hangsulyozva —magaénak vallotta az egyetemet
és az altala létrejott, kialakult tudomanyos intézeteket. Ennek lathatjuk tanud-
jelét abban is, hogy most a Soproni Szemle kulonkiadvanyai sordban (részben)
egyetemtorténeti tanulmany jelenhet meg.

Sopron varossa emelésének 700. jubileumdra, valamint felszabaduldsunk
30. éves évfordulojara valo készllésink jegyében a Soproni Szemlében és k-
lIonkiadvanyaiban mar tébb tanulméany jelent meg. Kitlntetésnek tartom és
tovabbi munkalkodasra kotelez, hogy Sopron Varos Tanacsa, annak vezetdi
tanulmanyomat arra érdemesitették, hogy —a koltségek biztositasaval —meg-
jelenjék e tekintélyes, tudomanyos sorozatban.

Koszonettel tartozom lektoraimnak, dr. Kerekes Lajosnak, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete igazgatéhelyettesének, a torté-
nettudomanyok doktoranak és dr. Mollay Karolynak, az E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem tanszékvezet6jének, kandidatusnak, a Soproni Szemle szerkesz-
téjének, tisztelt professzoromnak, akik munkamat tanacsaikkal, szakért§ javas-
lataikkal segitették, tdmogattak és teljesebbé tették. Kdszondm dr. Ladanyi
Andornak, a Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatokoézpont tudomanyos f6tanacs-
addjanak, a torténettudomanyok kandidatusanak iranymutatd segitségét. Ez-
uton is kdszonetemet nyilvanitom az Erdészeti és Faipari Egyetem e. i. rektora-
nak és gazdasagi vezetSinek az anyagi és erkolcsi tamogatasért.
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Kilon koészondm a Magyar Szocialista Munkéaspart Kozponti Bizottsaga
Parttorténeti Intézete Tudomanyos Osztalya vezet6jének, dr. Erényi Tibornak
véleményez6, javaslattevé tamogatasat.

Végil —de nem utolsésorban — megkdsz6ném a Megyei Lapkiadd Valla-

lat vezetSinek készségét, valamint a soproni nyomda vezetSinek, dolgozdinak
gyors, pontos és szép munkajat.

Sopron, 1974. november 15.

Dr. Hitler Istvan
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I. BEVEZETES

1 A selmeci akadémidnak el6dje az 1735-ben alapitott, Ggynevezett gya-
korlati banyasziskola volt, amelyet Maria Terézia reformalt meg 1770. &prilis
2-an szentesitett ,szervezési statGtumaval”. Ez a statGtum emeli az intézetet aka-
démiai rangra. 1808. janudr 5-én Ferenc kiraly megalapitja a Banyaszati Aka-
démia mellett az Erdészeti Tanintézetet. Az akadémia 1867-ig 6sszmonarchiali
célokat szolgalt és a kamaranak volt aldrendelve. Csak a kiegyezés utan lett
magyar allami intézmény, az oktatasi nyelv is csak 1867 utan lett magyar. Az
akadémianak sajatos jellege volt a magyar egyetemek spektrumaban. Hiven
tikrozte a dualista monarchia nemzetiségi Osszetételét, szocidlis Osszetétele is
mutatta, hogy lényegesen eltér a tobbi egyetemektdl, hiszen hallgatoinak
80%-a nem nemesi szdrmazasu didkokbol kertlt ki. Mindez — ezen tdl tarka
vallasi Osszetétele is —magyarazza, hogy az akadémia novendékei sokkal tole-
rénsabbak voltak a nem ,uralkod6 nemzethez” tartozé tarsaikkal szemben és
sokkal hajlamosabbak a demokratikus eszmék befogadasara, mint a ,szentistvani
allameszme” szellemi légkdrében él6 budapesti joghallgatok vagy a teoldgiai
fakultas er6s befolyasa alatt nevel6d6 bolcsészek. Itt kell megdllapitanunk,
hogy ebben az egyediilalld oktatasi intézményben mas volt a tanari kar poli-
tikai-vildgnézeti magatartdsa is, mint mas egyetemeken. Fennallasdnak min-
den id6szakaban a tanari kar tobbsége halad6 szellem( volt, és a targyalasra
keril6 id6szak egészére jogos megallapitds az is, hogy a tanari kar tobbsége
szabadelv(i liberdlis volt. Mar csak az oktatott téma vilagnézeti nyitottsadga és
minden dogmatizmussal ellenkezd jellege miatt is. Ezért més osszképet nyuj-
tott, mint az orszdg méas egyetemeinek tanari kara.

A selmeci Banyaszati Akadémia a korabeli mdszaki tudomanyok legtébb-
jét oktatta, és bolcs6je volt hazankban a banyaszati-kohaszati, kémiai, geolo-
giai, geodéziai és erdeszeti tudomanyoknak. Oktatasi modszere mintaul szolgalt
a parisi Ecole Polytechnique alapitdsahoz, amely viszont példaképe lett a 19
szazadi alapitasu mf(iszaki f6iskolaknak. Az akadémia torténetét kivaléan is-
mer6é Gyulay Zoltan professzor szerint az akadémia nemcsak kulséleg ming-
sitd, hanem a személyiséget bels6leg is formalo iskola volt.

Az Eurdpa-szerte hires selmeci f6iskola az els6 vilaghabord végére valsa-
gos helyzetbe keriilt. A frontokrdl visszatért hallgaték nyomorusagos allapo-
tokat talaltak. A f6iskola ifjisaga nevében Floch Gyorgy ifjusagi elndk 1918,
november 26-4n kétségbeesett beadvanyban fordul segitségért a pénzigy-
miniszterhez. A beadvany fenyeget6 végromlasrél ir és hangsulyozza, hogy
a Selmecbanyai banyaszati és erdészeti f6iskola ifjusaga kétségtelenil a leg-
mostohabb helyzetben van az 6sszes hazai fels6bb tanintézetek ifjusaga ko-
z6tt. Mig korabban a hallgatésag olcsé megélhetése biztositva volt, most a szal-
litdsok elé csaknem athidalhatatlan akadalyok gordilnek, az élelmiszerek be-
szerzése oriasi nehézségekbe Utkozik, az arak 10-, s6t 15-szordsére emelkedtek,
és egy-egy hallgaténak a megélhetése havonként 700—800 koronaba kerdilne,
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ha ilyen nagy osszeg rendelkezésére allna. gy is hianyosan és rosszul volna
taplalva. ,Emellett is az ifjisag most kétszeres munkat végez —irja a bead-
vany — folytatja tanulméanyait, melyet a habort miatt kénytelen volt abba-
hagyni és hazafidi kotelességet teljesit olymddon, hogy 6rkodik a varos és a
vidék személy és vagyonbiztonsaga folott. A kétszeres munkat azonban nem
birja el a szervezet a kell§ taplalas hianya miatt, ellenalldsa megtorik és a rea
leselkedd betegségek korai sirba dontik. Ez az oka annak, hogy a spanyoljar-
vany minden eddiginél stlyosabb mértékben lépett fel az ifjusag korében s
eddig mar harom aldozatot kovetelt”.1

A hitelesebb kép és a késébbiek jobb megértése érdekében részletesebben
is szolnunk kell a hallgatésag altalanos helyzetérél. Amikor 1918 oktober 6-an
megkezd&dtek Selmecen az utolsé ottani el6adasok, a kozel 400 beiratkozott
hallgaté kozil alig 30 kivételével valamennyi frontot jart katona volt, csak-
nem kivétel nélkll tiszti rangban. Az egyre er6sebben hullamzé politikai ese-
ményekkel szemben a hallgatésag tartdzkoddé magatartast tanusitott. Amikor
az oktober 20-an Budapesten tartott orszagos didkkongresszus kapcsan az
egyes egyetemek csatlakozas céljabol megkildték 10 pontos koveteléseiket
(flggetlen Magyarorszagot, ©6nallé hadsereget, magyar vezényszot, nemzeti
bankot, a habori befejezését, a hadinyereségek elkobzésat, a kiraly félévi
budapesti tartézkodasat stb. kovetelve), a f6iskolai ifjisag kozgyllése a kovet-
kez6 hatarozatot hozta: ,A f6iskola ifjisaga passziv magatartast tanusit, tény-
leges részvételre nem hajlandd, bar 6rémmel Udvozli ezen altala is nagyobb-
részt tdvosnek elismert kovetelések teljestilését.”2 Bar politikai tlntetésekre,
kovetelések megfogalmazasara nem kerilt sor a f6iskolan, a hallgatésag itt
sem vonhatta ki magat az események al6l. Amikor november elsején a dél-
utani orékban hire jart, hogy Budapesten megalakult a forradalmi kormany,
délutan pedig a valasztmany taviratban értestilt a Nemzeti Tanacs létrejottérdl,
az ifjusag sem tétlenkedett sokaig. November 2-an teljhatalmi( katonai pa-
rancsnokot valaszt Szikorszky Zoltan tuzérf6hadnagy, banyamérndkhallgatd
személyében, majd a honvéd-banyakarhatalom épiletébe vonulva koveteli a
fegyverek atadasat. A hallgatésag csakhamar lefegyverzi a fehérnemd gyarban
székel6 38. cseh tlizérezredet és atveszi a laktanyak, raktarak, kozépuletek
Orzését, ezzel gyakorlatilag a hatalmat is Selmecbanya folétt. Ez a helyzet
december 14-ig tartott, amikor is —a kialakult politikai helyzet kdvetkezmé-
nyeként —a hallgatésdg mintegy 300 fés utolsd csoportja elhagyja Selmecet.
A f6iskola kénytelen Uj székhelyet keresni, ha magyar intézmény akar maradni.
Tobbféle elképzelés utdn a Magyar Népkoztarsasag kormanya Sopront jeldlte
ki a féiskola ideiglenes székhelyéll. Az els6 selmecbanyaiak 1919, marcius 4-én
este érkeztek meg Sopronba Réz Géza rektor vezetésével. A tanari kar Sel-
mecbanyan maradt része aprilis 26-an indult el Selmecrél, egy nagyobb cso-
portnak azonban, anyagiak hianyaban, csak jaliusban sikerilt Sopronba utaz-
nia. Mind a Selmecen maradt, mind az elkdlt6zott csoportoknak nyomorisagos
volt a helyzete. A Népgazdasagi Tanacshoz kuldott egyik segélykérd felterjesz-
tésében a rektor leirja, hogy Selmecbanyat ugyan plnkdsdkor a Vords Hadsereg
felszabaditotta, de négy nap mulva a varost a csehek Ujra elfoglaltak. A bur-
zsod cseh intervencios csapatok tlszokat szedtek, ezek kozott volt toébbek ko-
z6tt Boleman Géza professzor is, aki harom hét utan betegen, megtérve érke-
zett vissza Selmecre. A felterjesztés arrdl is szdl, hogy a visszatért cseh bur-
zsoa csapatok a féiskolai alkalmazottak lakdsaiban bolsevikeket keresve olyan
karokat okoztak a csaladoknak, amelyeket potolni sem tudtak. Sopronban a
legnagyobb gondot a lakésinség jelentette. Bar a Tanacskoztarsasdg szervei
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megkulonboztetett gonddal kezelték a fGiskolat, a kialakult helyzetben a ha-
bor( utani és a koltdzés altal Iétrejott nyomorusag még évekig kisértett.3

2. A Sopronba koltozott féiskola jelent6s szerepet jatszott a Tanacskoztar-
sasdg idején Sopronban, hallgatésdga és oktatéi kardnak nagy része is tevd-
legesen részt vett az Uj tarsadalom felépitését célz6 munkaban, az ifjisag pedig
a proletardiktatira fegyveres védelmében is derekasan helytallt. A tanulmany
eddig ismeretlen részleteket kivan feltarni ebbél a hésies harchol, és bemutatja
azt a féktelen ellenforradalmi terrort is, amely a f&iskolara is razudult.

A fehérterror dilhdngése a hallgatésagot is ugyanugy megfélemlitette, mint
minden réteget az orszagban. Bethlen Istvan uralomra kerilése csupan ,sza-
lonképesebbé” tette az ellenforradalmi rendszert, olyanna, amely elfogadhatobb
volt a nyugati hatalmak szamara, amely a tdomegek megnyerésére és félreveze-
tésére iranyult. Kialakult a polgari szabadsagjogokat korcs forméban fenn-
tartd, latszatparlamenttel leplezett, fasiszta jelleg(i ellenforradalmi rendszer,
amely a konzervativ-alliberalis mddszerek és a ,torvényesitett” terror 6tvozé-
sével épult ki, és amelyben a magyar nagyt6kések és nagybirtokosok osztaly-
szOvetségének diktatlraja oltott testet. Ez a szbvetség az uralkodd osztalyok ki e
16nb6z8 csoportjainak éles harca és e csoportok kiegyezésének eredményeként
jott létre. Kiépulését a Horthy koral témorilt —a ,szegedi gondolat” tisztjei
altal vezetett —fegyveres er6 tette lehetévé. Az uralkodo réteg egyike sem volt
elég er6s nyilt katonai diktatira megteremtésére. A nagyt6kének és a nagy-
birtokosoknak a hatalom megszilarditasahoz ki kellett egyeznie a kozépbur-
zsoazidval és a gazdag paraszti rétegekkel is. Bethlenék a nemzetkozi elismerés
és tdmogatas érdekében még arra is rakényszerlltek, hogy eltlirjek a Szocial-
demokrata Partot és a szakszervezeteket. A jobboldali szocialdemokrata veze-
tékkel kotott paktum révén és természetesen karhatalmi eszkozokkel szlk
térre korlatoztdk tevékenységiket. igy a megfélemlitett, forradalmi vezetdit6l
megfosztott tdmegeket, ha nem is tudtak politikai rendszerik tamaszava tenni,
de kdzombosithették, politikai harcukat leszerelhették és megakadalyozhattak
egységes forradalmi fellépésiiket.1 A politikai helyzet ilyen alakulasa az egye-
temi életre is kihatott, meghatarozta a ,hivatalos utat”, és aki megkisérelte a
lelépést errél az utrol, annak szadmolnia kellett a kiméletlen megtorlassal.
Minderrdl ugyancsak szélni kivanunk.

3. A harmincas évek elején — a gazdasagi helyzet romlasaval — tovabb
élez6dtek az osztalyellentétek. Az Ujjaszervezett Kommunista Part irdnyitasa-
val fokozodott a munkasosztaly harca. A kiméletlen terror ellenére 1932 tava-
szan sorozatos sztrajkok robbantak ki, er6sodott a kommunistdk munkaja
vidéken is. A soproni féiskolasok is érezték ennek hatasat, és voltak olyanok,
akik vallalva a veszélyt — legjobb esetben az egyetemr6l valé végleges eltil-
tadst —kapcsolatot kerestek a kommunistakkal.

Az ellenforradalom els6 id6szakdban a soproni f6iskolasok kozott éles
csoportosulds figyelhet6 meg. A tobbség — a szegény népréteg gyermekei —
akik rokonszenveztek a Tanacskoztarsasdg ceélkitlizéseivel, tettek is érte, és
azok, akik részt vettek fegyveres védelmében, aggodalommal szemlélték az
eseményeket, a fokozddd fehérterrort pedig passziv megadassal igyekeztek at-
vészelni. A kommunista érzelmiek, a Tanacskoztarsasdg alatt aktiv vezetd
szerepet jatszott hallgatok az els6 id6szakban még megkisérelték az ellenallast,
befolyasukat is prébaltdk megtartani a hallgatésadg korében, ez azonban aligha
sikeriilhetett. Miel6tt még valamit is tehettek volna, lecsapott rajuk az tgyész-
ség, birdsag, katonai parancsnoksagok, fegyelmi bizottsag, igazol6 bizottsag,
tiszti becsuletszék stb,, stb.
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4. 1tt kell szélnunk az Ifjusagi Korr6l is. A Tanacskdztarsasag leverése
utan az Ujjaalakitott Ifjusagi Kor vezet6ségében szamottev6 szerephez jutottak
a legitimistak. Ezek hatasara csatlakozott — mint latni fogjuk — a f&iskolas
felkel6 egység a karlista Ostenburghoz, majd kés6bb a maésodik kirdlypuccs
idején Karoly kirdlyhoz is. Ugyanezek hatésara valt viszont késébb lehetet-
lenné a Turul, a MOVE, az EME és mas bajtarsi szovetségek szervezkedése.
Volt ennek persze mas oka is, melyre még visszatériink. A sikertelen méasodik
kiralypuccs utan a legitimista csoport igyekezett jovatenni ,botlasat”, és a
.megtévedtek” szerepében probalt alkkalmazkodni — lehet6leg megtartva a
poziciokat — a kialakult politikai helyzethez. A Kkiralypartiak egyre csokkend
befolyasa, a legitimista hallgatok végzés folytan tortént megvalasa a hallgatoi
kozosségtdl, kihatott az Ifjusagi Kor eszmei-politikai arculatdra. Ez azonban
szerencsére nem erdsitette mégsem annak a szambelileg elenyész6 kis csoport-
nak a befolyasat, hatasat, amely a legszéls6ségesebb, jobboldali, fasiszta iz(i

Amikor az ifjusdg politikai rétegez6désérdl beszélink, nem kerllhetjik
meg, hogy legaldbb tomdren ne értékeljik az Ifjusagi Kor szerepét az ellen-
forradalom negyedszazados uralma alatt. A kdr megitélésében sok szélsGséges
vélemény hangzott mar el az utdbbi évtizedekben. Volt olyan id6szak, amikor
kulon alakulatként értékelték, amely csak reakciés célokat szolgalt és karos
tevékenységet folytatott. Az ellenkezd véglet(i megallapitds szerint az egyeduli
helyes felépités(i és célzatl egyesulet volt, amely a hallgatésagot rendre, fegye-
lemre és tanulasra birta, egyuttal politikailag is ,megfelel6 mérsékletet” kdve-
telt tagjaitol. Sok jel arra mutat, hogy mindkét véleménynek van még ma is
talaja, ezért célszer( torekedni a hiteles kép kialakitasara.

A helyes, redlis megitéléshez tudnunk kell, hogy a nevében tébbszor val-
tozo egyesilet a legidésebb és legszinvonalasabb magyar diakegyesuletek kozé
tartozott. Az 1770-ben alapitott selmeci akadémian a hallgatdésag korében
1876-ig teljesen a német egyetemek szokéasai uralkodtak. Zivuska Jen6 az egy-
kori ifjusagi élet torténetirdja szerint kilénds rendszer volt ez, amely hibaiban
és erényeiben egyarant impozans. F6 jellege az elzarkdzottsag volt, amely at-
torhetetlen fallal kilonitette el a hallgatokat a kulvilagtol, aminek megint vol-
tak jo és rossz oldalai. A j6 az volt, hogy senki sem képezhetett individuumot,
az elzarkdzas viszont szamos balitéletre adott alkalmat és okot. Alapt6rvény
volt a rend és a feltétlen engedelmesség, valamint az is, hogy az egyén min-
den dologban alavetette magat a koznek, és ,felaldozta onallésagat a testvéri-
ség neveében”. A baratsagnak valosagos istenitése fejlédott ki, melyet megsér-
teni halalos vétek volt. A hibak ezreit el tudtdk nézni az emberben, de ha a
kollegialitds ellen vétett valaki, azt kizartak minden kozosségi életb6l, azaz
.verschiess” ala vették. A ,Burschenschaft” mintjara kialakitott szervezeti
felépités folytan az egyén csaknem minden életmegnyilvanulasaba beleszolt az
egyestlet, de szocidlis vonatkozasai is figyelemreméltéak voltak abban az id6-
ben. Szabaly volt a szegények szamara a gy(jtés, a betegek szamara éjjeli és
nappali szolgalatot rendeltek el, a temetést kozpénzbdl fizették és kotelezd
volt a tagok mindennem(i segitése. Természetesen nem tekinthetd szocialis
gondoskodasnak, hogy a muiatozasi napokon (Schachttag) az ,ivaszati bizott-
sag” (Saufcomissaerium) végigjarta a kocsmakat és a kékszalagos &rség kiszo-
litotta az egyedil mulatozé hallgatékat a nem megjeldlt helyekr6l és a kozos
vendégl6be utasitotta. A részegeket ez a kékszalagos 6rség haza is szallitotta.5
Nem célunk itt a Kor torténetének ismertetése, csupan néhany —a tovabbiak
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kell6 megvilagitasdhoz sziikséges —jellemz6 jegyet és eseményt emlitlink meg.
A ,Burschenschaft” kés6bb sokak szamara ny(liggé valhatott és nyilvan rossz
vélemeényeket is kivaltott, mert az akadémia igazgatéja 1877-ben azzal blsz-
kélkedett, hogy sikerilt a ,Burschenschaftot” felszdmolnia. ,Amidta igazgatoi
m(ikodésem elsd éveiben 1011 év el6tt sikerllt az intézetiinkdn régen meg-
honosult 'burschenschaftot’, a német egyetemi élet eme fattylhajtasat kiirtani,
az erkodlcsok hatarozottan megszelidiiltek, az ifjusag fellépésében szerényebb
lett, szivesebben hajt a jéra és intésre, s egyaltalaban kdnnyebben korméa-
nyozhaté” — irta az akadémia igazgat6ja 1887. aprilis 1-én.8 A ,Burschen-
schaft” szelleme minden bizonnyal halvanyodott, a kialakult szokasokat azon-
ban csak részben sziintették meg, nagy tobbségik csaknem teljes mértékben
élt a KOor megszlnéséig. Az el6re mutat6, a hallgatésadg szocialista nevelését
el6segité, emociondlis jegyeket is tartalmazd szokasokat hallgatésagunk ma is
apolja.

Forma szerint a magyarositd torekvések sikerét jelentette az 1877. évi
13803 szaml pénzigyminiszteri rendelet, amely minden német szokasra em-
lékeztet6 dolgot betiltott. Az atmeneti id6szak utdn 1879-ben alakult meg az
Akadémiai Ifjusagi Kor, amely 1922-ben —Sopronban —a M. Kir. Banyamér-
noki és Erdémérnoki Féiskola Ifjusagi Kore nevet vette fel. A Kor célja az
alapszabély alapjan a kovetkezd volt: ,A magyar nemzeti hazafias érzés apo-
lasa és a testvéries élet fenntartasa és fejlesztése a régi selmeci hagyomanyok
szellemében; az egységes testiileti fellépés biztositasa, atagok szellemi és anyagi
jolétének emelése; tovabba eszmecsere, olvasas és irodalmi munkassag Utjan
a f6iskolai ifjusdg szakképzettségének, altalanos mlveltségének emelése”.7

Az Ifjusagi Kér —mint emlitettik —a kés6bbiek soran is megtartotta azt
a bizonyos elzarkézottsagot, amelyrdl Zivuska Jen6 irt, és amely a Kort mint-
egy fallal kulonitette el. (Az Ifjusagi Kor lapjat 1941-t6l célzatosan és tudato-
san ,Bastydnkénak nevezték) Ez az elkiiloniilés az ellenforradalom id&szaka-
ban er6t és segitséget adott az Ifjusdgi Kor harcaban, melyet onallésagaért, ké-
s6bb puszta fennmaradasaért folytatott a legkllénbdzébb szélsGjobboldali
fasiszta szervezetekkel, ifjisagi egyesiletekkel, bajtarsi szovetségekkel. Az If-
jusagi Kor a Horthy-fasizmus id6szakdban olyan rendszerben dolgozott céljai-
nak megvaldsitasan, amelyben az ellenforradalmi fehérterrorbol fasiszta dik-
taturava konszolidalodott ,keresztény és magyar” Uri orszagban a reakciés
eszmearamlatok 6zone vette korll. Azt is meg kell allapitanunk, hogy ezek a
reakcios eszmearamlatok, legalabbis azok tobbsége megtort az Ifjusagi Kor
merev elzarkézdsan. Mint a tanulmanybdl latni lehet majd, e merev, zarkozott
magatartas kovetkezményeként az Ifjusagi Koérben nem volt talaja sem az
egyhazi reakcionak, sem a Turulnak, de az Ebred6knek és a MOVE-nak sem.
A nyilas és naci mozgalommal pedig a Kor szabalyos harcot vivott hosszu éve-
ken at. A tanulmanynak természetesen nem célja elhallgatni azt sem, hogy
voltak ezen a f6iskolan is olyan hallgatok, akik — id&szakonként kisebb cso-
portokban is — a fasiszta szervezetek biztatasara, sugalmazasara, felbujta-
sara, azok irdnyitasaval és vezetésével, az ellenforradalmi rendszer pillanatnyi
céljainak megfeleld akciok el6készitésében és végrehajtasdban vettek részt.
SzomoruUan igaz az is, hogy a Horthy-fasizmus légkdrében olyan helyzet is Ki-
alakulhatott, amikor egy elenyész8 er@szakos kisebbség, reakcios célok érdekeé-
ben maga mellé tudta allitani az ifjisag nagy részét. igy ez az &si intézmény
sem kerilhette el az orszagosan szervezett és kdzpontbol iranyitott reakciés
politikai megmozdulasokat. Tény azonban az is —és ezt is bizonyitani kivanja
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a tanulmany — hogy az Ifjusagi Kor ismertetett elzart szervezeti felépitésének
és a tandri testilet nagy tobbségének higgadt, mérsékelt, sokszor kimondottan
halad6 felfogasanak koszonhet6en az ellenforradalmi rendszer negyedszazada-
ban a soproni f6iskolan a reakcios ifjisagi megmozdulasok hullamai ritkabban
és visszafogottabban kavartdk fel az ellenforradalom &radatét.

5. A tanulméany részletesen szol azokrol a haladd6 megmozdulasokrol is,
melyeknek résztvevli elvetették és batran vagy néha éppen gyamoltalanul
szembeszalltak az ellenforradalmi eszmékkel, jovéjiiket, st életiiket is kockaz-
tatva. A soproni hallgaték naciellenes harca hési halottakat is kivant.

A Horthy-korszak 25 éves uralma alatt felsGoktatasunkat és az ifjusagi
életet szamos negativ jelenség kisérte. Természetesen a soproni féiskola, egye-
temi kar sem volt kivétel. Az uralmon lév6 osztalyok ezeket a negativ, reakcios
jelenségeket elGszeretettel propagaltdk, magasztaltdk, sajat céljaikra kihasznal-
ték és elsGsorban a hallgatésag legingatabb elemeit toltak statisztaként a szin-
padra. Az ifjusag haladd torekvéseit —bar azok néha eszmeileg tisztazatlanok,
a gyakorlatban botladozdk, utkeresd jellegliek voltak — agyonhallgattak, vagy
ha ez lehetetlen volt, kiforgattdk, meghamisitottak.

E tanulmany megkisérli bemutatni a soproni f6iskola, illetve egyetemi kar
ifjlusaganak azt a korszakat, amelyet eddig senki nem vizsgalt és nem tart fel,
talan éppen ellentmondasos, a buktatok lehet6ségeivel teletlizdelt volta miatt.
A mai fiatalsagot azonban nagyon is foglalkoztatja ennek a korszaknak min-
den részlete. Ha pedig nem kap ra megfelel6 vélaszt, magyarazatot, esetleg
nem jut el az igazsdghoz és helytelen megitélésre jut. Nekiink pedig ennek
ellenkez6je a célunk. A marxista-leninista torténetfelfogds — amely hazank-
ban is viszonylag hosszU, szabad fejl6désre tekinthet vissza, amelyben azonban
a haladé hagyoméanyok csupan egyik aspektusat jelentik a tarsadalmi fejlédést
mozgatd tényez6knek — az egyetlen torténelemfelfogas, amely biztositja az
el6z6 korok haladd elemeinek felhasznalasat a jovdé szamara. Rohand korunk-
ban a fél évszazaddal ezel6tt torténtek, de a negyedszdzaddal ezel6tt tortént
események is torténelmet képeznek. A marxista-leninista torténeti felfogés
szellemében és segitségével rogzitésik ma nyilvan kénnyebb is még, mint ké-
s6bb lesz.

Egyrészt a fentiek vezettek e mozgalmak megirasara. Masrészt és nem
utolsésorban azonban az is, hogy tisztelettel adézzam ennek az @si varosnak
és Osi egyetemnek, melynek ifjisdgaban mindig éltek halado, el6remutaté és
példamutatd eszmék.
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1. A FOISKOLA IFJUSAGA A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN
(1919. maj. 5-jul. 31)

6. A féiskola Sopronba koltozése és itteni berendezkedése egybeesik a Ma-
gyar Tanacskoztarsasag 133 napjaval. A f6iskola életére rendkivil nagy jelen-
t6ségl és el6remutatd idészakrol az elmult években tébb tanulmany, cikk je-
lent meg.8 Ezért itt csak azokkal az eseményekkel és tényekkel foglalkozunk,
amelyek eddig még nem kerilltek ilyen részletességgel vagy egyaltalan nyil-
vanossagra, egyuttal utalunk azokra az eseményekre is, amelyek a késébbiek
megértéséhez sziikségesek.

A fb6iskola ifjusdganak — hallgatoinak és fiatal segédoktatéinak — akti-
vitdsa a TanacskOztarsasag idején majusra bontakozott ki, ami els6sorban az-
zal magyarazhat6, hogy az idekoltdzés és valamelyes berendezkedés erre az
idére fejez6dott be. Az ifjusag 1919 majus 5-én bejelentette a rektornak, hogy
a majus 2-an tartott ifjusagi kozgyllésen megalakitottdk a ,Banya- Koho- és
Erd6mérnoki Fdiskola Ifjumunkés Szervezetét”. Egyben kimondtdk ,minden
a régi rendszerben megalakult egylet, egyesilet, bizottsag megsziintetését, mely
didkigyek képviseletére alakult”.9 A szervezet élén 21 tagu bizalmi testllet és
ennek 5 tagl végrehajté bizottsaga allt. A szervezet elndke Takats Ferenc, tit-
kara Martinovics Erng lett. A napi Ugyek intézésére Segélybizottsagot, Katonai
bizottsagot, Tanulmanyi bizottsagot, Ellatasi bizottsagot, Fegyelmi bizottsagot,
Tanulmanyi konyvtarbizottsagot, Sportbizottsagot és Vigalmi bizottsagot hoz-
tak létre. A fGiskolai tanacsba a banyaszok képviseletében Breustedt Lajost, a
vaskohaszok képviseletében Martinovics Ernét, a fémkohaszok képviseletében
Jakoby Laszlot, az erdészek képviseletében pedig Takats Ferencet kuldték.

Ugyancsak majus 5-én az Ifjimunkas Szervezet a kovetkez6 szovegl be-
advanyt juttatta el a rektorhoz:

A Foiskola e. i. Rektoranak

Helyben
Rektor Elvtars!

A jov6 fundamentumat mi, egy radikalisan socialis Gjjaalakulasban
latjuk egészségesen kialakulni. Célunk ez Gjjaalakulas munkajahoz 6n-
tudatosan, megértéssel hozzanyulni. Célunk a Rektoratus, tanéari, segéd-
tanari kar és az ifjusag erejének, tudasanak, akaratanak nem is a ma,
de a jov6 munkdjanak teremti meg azt a kort, mely egyedil és csakis
a dolgoz6 emberé lesz!

Célunk nem gyerekes fellangolas, mely 6ntudatlanul csak rombolni
kész, de — ismételten kijelentjik, — erénknek, tudasunknak megfeleld
komoly dolgozni akaras. Munka, melyet kolcsénos megértés kell, hogy
vezéreljen.
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E szavaink el6rebocsatasaval kérjik a Rektoratust és Tanari Kart,
az ifjusdg nevében, hogy a F6iskolai Tanacsot, mint ilyent sziintesse meg
és fektesse le alapjat egy U] Fé6iskolai Tanacsnak, mely egyedil lesz
hivatva a f6iskola tanulmanyi, fegyelmi és ifjusagi Ugyeinek intézésére.
E Tandcs megszervezésére kérjik egy siirgds értekezlet ©sszehivasat
tanarok, tanarsegédek és hallgatok bevonéasaval.

Sopron, 1919. majus hd 5-én.

Martinovics Erng Takéats Ferenc
v. b. titkar v. b. eln6k” D

A hallgatésag beadvanyaval egyidejlleg a f6iskola segédtanszemélyzete is
memorandumban fordult a rektorhoz. A fiatal oktatok bejelentették, hogy a
segédtanszemélyzet (akkor segédtanitoszemélyzetnek hivtak) Sopronban Iévd
tagjai aprilis 12-én megalakitottak szervezett csoportjukat, amelyhez majus
5-én a kés6bb érkezett fiatal oktatok is egyontetlien csatlakoztak. A szervezett
csoport céljanak azt tintették fel, hogy a f8iskolanak mulhatatlanul és gyoke-
restdl sziikséges atalakitasa alkalmaval érdekeiket kifejezésre juttassak, hogy
az 6ket tényleg megilletd, de a régi rendszer alatt szinte kivihetetlennek latszo
jogaikat megszerezzék, ennek alapjan képzettségiiknek és képességeiknek meg-
felel6 munkakort biztositva maguknak ,az ezel6tt javarészt adminisztracios,
improduktiv munka helyett produktiv munkat teljesithessenek”. A sziikséges
atalakulasok megtorténte utan szigortan ellendrizzék a redjuk haramlo Uj, de
tartalmas munka teljesitését és az esetleges —a szlikebb csoportot vagy annak
valamelyik tagjat ér6 — jogtalan sérelmeket orvosolhassak. A memorandum a
tovabbiakban azt irja, hogy a csoport arra a megallapitasra jutott, hogy nem
volt egész Eurdpaban f6iskola, melynek a segédtanszemélyzete olyan elnyomott
vagy inkabb megalazott helyzetben lett volna, mint éppen a magyar allami
banyészati és erdészeti fiskola segédtanszemélyzete.

Miutan a memorandum valéban igen érdekes, ma is figyelemre mélto
reformjavaslatokat tartalmaz és igy értékes — mindeddig ismeretlen — okta-
tastorténeti dokumentum, tovabbi részét teljes egészében ismertetjiik.

~Amig minden mas f6iskolan az emlitett alkalmazottak a magantanari
képesités megszerzésével tudoméanyos munkdalkodasuk legaldbb erkdlcsi
sikerét érhették el, s ezen képesités alapjan jogot nyertek onallo specialis
el6adasok megtartasara, addig mi ezen produktiv munkanak még a lehe-
t6ségétdl is meg voltunk fosztva.

Ehhez jarult, hogy a f6iskola szervezeti szabalyzata értelmében a
féiskolai rendes tanarok végleges min@ségben neveztetnek ki; a rend-
kivili tanarok, adjunktusok és tanarsegédek ellenben barmikor, min-
den indokolas nélkil athelyezhet6k az tizemhez.

Azt hisszik, nem kell b&vebben fejtegetniink, hogy az el6bbi tény-
nyel kapcsolatosan mit jelent ez utébbi rendelkezés.

Ha valakit az alarendelt helyzet minden munkatél el nem kedvet-
lenitett, s hozzafogott 6nallé kutatasokhoz, hogy a magantanari képesi-
tés meg nem szerezhetése folytdn értékesebb irodalmi munkéassaggal
igazolhassa képességét, s talan oreg korara, mint rendes tanar, a f&is-
kolan végleges alkalmazast és a tanitdshoz, a munkahoz jogot nyerve,
legalabb élete utols6 szakdban végezhessen hajlamanak megfelel6 pro-
duktiv munkat:
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mindig ki volt téve annak az eshet8ségnek, hogy munkdja befejezése
elétt minden indokolas nélkil az Uzemhez athelyezve lassa, hogy évek
kitartd és faradsagos munkaja miként valik semmivé.

Ez a lehetetlen helyzet okozta, hogy a segédtanitd személyzet java-
része a kiszabott adminisztraciés munkan, mint levelezés, masolés, leltar
és anyagszamadas sth. készitésén kivil nem is végzett mas munkat, s
hogy a rendes tanarok, mint tanarfénokok nem velik egyenlé képesitési
munkatérsat, hanem alarendelt hivatalnokot lattak bennuk.

x Kulén kiemelni és hangsulyozni kivanjuk, hogy tarthatatlan helyze-
tink megjavitadsa érdekében még a habord folyaman tartottunk megbe-
széléseket, azonban akkor még nem lattuk az id6t elérkezettnek a moz-
galom meginditdsara, masrészt mivel a segédtanitd személyzet tdlnyomo
része katonai szolgalatot teljesitett, az otthon 1évd kisebbség nem érezte
magat feljogositva ilyen kérdésekben az 6sszesség nevében beszélni.

Amint azonban leszerelés utdn az addig katonai szolgalatot teljesit6
kartarsaink haza jottek, mint a fiskola segédtanitdé személyzete nyom-
ban szervezetet alakitottunk, s minden héten rendszeres 0sszejovetelt
tartva megbeszéltik a kovetendd eljarast, s megallapodtunk a memo-
randum lényegében, melynek megvaldsitdsat azonban ismét el kellett
halasztanunk, mivel kozbejott a cseh megszallas veszélye s a féiskola ér-
téktargyainak megmentése.

A f6iskola elhelyezésének lgye, habar ideiglenesen is, nyugvopontra
jutott, igy most mar mi sem allt Gtjdban, hogy ezen memorandumot,
mely a f6iskola segédtanitd személyzete Osszességének akaratabol és
meghizasabol készilt, az illetékes helyeken el6terjesszik.

Ezek el6rebocsatasa utan kérjuk aldbbi kivansagainknak siirgés ke-
resztul vitelét:

1, A tanarsegédi allasok betoltésénél a multban gyakran nem vet-
ték figyelembe az alkalmazottak hajlaméat és munkakedvét, hanem sok-
szor az Uzemt6l valo egyszerd athelyezés altal, az illetd megkérdezése
nélkil toltétték be azokat, nem tekintve, hogy eredményes munkat haj-
lam és ratermettség nélkil nem lehet végezni.

Mivel mostan is vannak kozoéttiink, akik hajlamuk és akaratuk el-
lenére kénytelenek tanarsegédi szolgalatot teljesiteni, adassék meg ezen
tarsainknak az alkalom arra, hogy jelenlegi allasukat minél elébb fel-
cserélhessék szakképzettségiknek és gyakorlati hajlamuknak megfeleld
tzemi Allassal.

11, Adassék meg az alkalom, hogy a magyar allami banyaszati és
erdészeti f6iskola segédtanszemélyzetének megfeleld tagjai minél elébb
magantanari képesitést szerezhessenek, Ugy hogy akik 6hajtjak, mar az
oktéberben megkezd6d6 rendes el6adasokkal egyidejlleg megkezdhes-
sék a specialis kollégiumok megtartasat is.

Ha valahol, agy egyedil a f6iskolan lehet meg nalunk az alkalom
arra, hogy banya- koho- és erdémérndkeink specialis tudast nyerhesse-
nek, ami eddig szinte lehetetlen volt.

A képesités irodalmi munka (mely lehet méar régibb munka, vagy
kizardlag e célbol késziilt disszertacid), szobeli vizsga és egy szobeli el6-
adas alapjan torténjék.

A képesitést Ohajto teljesen szabadon valaszthassa meg azt a tar-
gyat, melybdl képesitést 6hajt nyerni: vagy az altalanos mérnoki tudo-
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méanyok, vagy szlikebb szakképesitése (pl. banyamérnoki tudoményok)
korébél.

Az ily modon képesitettek jogot nyernek arra, s egyuttal kotelessé-
gukkeé is valik, hogy minden félévben szaktargyukat, illetve annak spe-
cialis fejezeteit kulonos tekintettel a tudomanyos Ujitasokra és idészer(i
kérdésekre a sziikséges heti 6raszamok mellett el6adjak.

Il., A fGiskola egész szervezeti és tanulmanyi reorganizacidja sur-
g6sen keresztll vitessék. E célbol miel6bb megalakitandd egy vegyes
bizottsdg a gyakorlai szakférfiak, rendes tanarok, tanarsegédek és fGis-
kolai hallgaték bizalmi férfiaibél, mind a négy csoportbol, Ugy a banya-,
mint a koho- és erdémérnoki szakosztaly képviselGibdl.

Miutan a bizottsdg targyaldsainal részletesen kifejthetjik nézetein-
ket, itt csak roviden korvonalazzuk a bennilinket érdekl6 kérdésekben
elvi allaspontunkat:

1 Léptessék életbe a teljes tanszabadsag, valdsittassék meg a f6is-
kola egységes vezetése oly mddon, hogy az illetékes népbiztossdghoz a
megfelel§ szakigyek elbiralasa és referdldsa céljadbol banya- koho- és
erdémeérnoki szakképesitéssel biré férfiak legyenek allandéan beosztva.

2. A mar ugyis elavult jogi, szamviteli el6adasok helyett kiilénods
gond fordittassék korunk szellemének megfeleld szocialis és kodzgazda-
sagi el6adasokra, mely tudomanyok ismeretére minden mérnoknek sziik-
sége van.

3. A rendes- és rendkiviili tanari, adjunktusi és tanarsegédi cimek
toroltessenek el.

Mindazok, akik o6nall6 el6adasok megtartasaval vannak allanddan
megbizva vagy erre a Il., alatti képesités folytan jogot nyertek, tanar
vagy magantanar, akik pedig mint ezen tanarok munkatarsai (adjunk-
tusok, tanarsegédek), nekik az el6adasoknal és tudomanyos munkalko-
soknal segédkeznek, akadalyoztatasuk esetén elGadasokat tartanak, ter-
vezési-laboratoriumi stb. gyakorlatokat vezetnek, segédtanar elnevezést
viseljenek.

4. A segédtanarok adminisztracios munkdaja a lehet6ség szerint csok-
kentend6, hogy ilyen mddon kell6 tudomanyos munkéalkodast fejthesse-
nek ki, ez utébbi azonban kotelességikke is tetetvén.

5. A fGiskolai tandcs mai Osszetételében és formajaban nem felel
meg a szocialis kor kdvetelményeinek, amennyiben 20—25 tanarsegéd és
600—700 hallgatd Osszes Ugyeiben, azok tudta és megkérdezése nélkdl
a f6iskola szervezeti szabdalyzata szerint 20 tanar, mint elenyész6 kissebb-
ség hataroz.

Az Ujonnan szervezett foskolai tandcsnak tagjai legyenek: a tana-
rok, segédtanarok és hallgaték megbizottjai mind a négy szakosztalybol
akik mindnydjan hozzészolasi és szavazati joggal birjanak, azzal a meg-
szoritassal, hogy a f&iskolai hallgatok megbizottjai csak a hallgatdkat
érdekld Ggyekben szavaznak. Ha valamely esetben e kérdés vitassa val-
nék, az egész tanacs (beleértve a hallgatok megbizottjait is) szavazata
dont, hogy az illet6 gy a f6iskolai hallgatokat is érdekli e, vagy nem?

A tanarok mind a négy szakosztalybdl két-két, Osszesen nyolc, a se-
gédtanarok egy-egy, Osszesen négy, a hallgaték szintén egy-egy meg-
bizottat jeloljenek ki, Ugy hogy a tanacsnak a rektoron kivil tizenhat
tagja legyen.

16

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



A magantanari képesitéssel bird segédtanarok csak mint ez utébbiak
megbizottai lehetnek a tanacsnak tagjai.

A tanacs elndke a rektor, akit a tanarok sorabol az ilyen mdédon
megalakult tanacs valaszt egy év tartamdra. A rektor csak szavazat-
egyenl8ség esetén szavaz, amikor is az 6 szavazata dont. Az 6sszes tanacs-
tagoknak megbizatasa barmikor visszavonhatd, ha mikodésiket nem
megfelel6en teljesitik, s helylkbe (j megbizottak kildhet6k. A tanacs-
Ulések hatarozatai a megbizottak Utjdn kozlend6k ugy a tanarokkal,
mint a segédtanarokkal és hallgatokkal.

6. Uj tanarok és segédtanarok kinevezése, vagy a régiek athelyezése
csak az 5. alatti szerint megalakitott tanacs jova hagyasa Utjan tortén-
hessék meg, amely alkalommal a hallgatésag kikuldottjei nem szavaz-
hatnak.

7. Amely tanar vagy segédtandr a megkivanhaté tudomanyos mun-
kassagot ki nem fejti, az a tanacs javaslata alapjan a Népbiztossag altal
mas munkakorbe helyezhet6 at. llyen esetben a hallgatok megbizottjai
nem szavazhatnak. Magatol értetédik, hogy tudomanyos munkassag alatt
nem csupan irodalmi munkéssag, hanem mindennem( mérési-, labora-
toriumi-, tervez6, vagy kutatdé stb. munkassag értendd, mely tudoma-
nyos értékkel bir.

Bizva Ugylnk igazsagossagaban, kérjik ezen — els6sorban kozér-
dekbdl indokolt kérelmeinknek stirg6s elintézését.

Sopron, 1919, majus havéban.

Biz.: Jakoby Istvan

Biz.: Finkey Jozsef

Biz.: Fehér Daniel
Balazs Istvan”1l

7. A fGiskola ifjusdga —a hallgatok és a fiatal oktatok egyarant —a Ta-
nacskoztarsasag idején aktiv politikai tevékenységet fejtettek ki, elsésorban a
Féiskolai Ifjimunkas Szervezet keretén belll. Err6l tantskodik a most el6ke-
rilt ifjusagi tlésekr6l sz6l6 jegyz6konyv. Eszerint a majus 15-én tartott tlésen
Martinovics Erné ifjusagi titkar arrol beszélt, hogy a hallgatok bizalmi testi-
leté nem politikai céllal és tendencidval alakult ugyan meg, de most mindent
politikai szemmel kell nézni, és ha az ifjusdg ki akar maganak valamit vivni,
akkor szlkséges, hogy asszimilalédjék. A bizalmi testiilet csak egy feltétel
mellett maradhat meg, ha az ifjusag szint vall, ,mert tudni akarjuk, ki veliink
és ki ellenlink”. ,Ezutadn kovetkezett a szintvallas” —irja a jegyz6konyv. Az
ifjisadg K. Janos kivételével igent mondott.

Takats Ferenc ifjusagi elnok Ggy nyilatkozott, hogy eddig almodozé volt,
de ezentll nem lesz az, radikalis lesz a sz0 legszorosabb értelmében.

Az 1919 janius 11-én tartott rendes Ulés jegyzOkonyve szerint Takats Fe-
renc beszamoldjaban bejelentette: Dr. Mihalovits Janos professzor azt indit-
vanyozta a f6iskolai tanacsnak, hogy a jogi targyakat, igy a nemzetgazdasag-
tant, kdzgazdasagtant, banyajogot, erddjogot stb. Marx és Engels szellemében
adjak el6.

Mihalovits professzor majusban tett javaslatat 1919. julius 15-én siirget6-
leg megismételte. Ezt kovetben a fliskolai tanacs julius 24-én a javaslatot az
ifjusag tdmogatasa mellett felterjesztette a Népgazdasagi Tanacs Il. (foldmd-
velésligyi) F6osztalya erdészeti és banyaszati csoportjainak.2
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1919. janius 19-én tartott Ulésen Takats Ferenc élesen birdlta a féiskola
pesti Ugyintézését. ,Pesten a f6iskola Ugyeinek vezetése koril a legnagyobb
amerikazas folyik és varva-varjak azt a pillanatot, hogy Ujra keziikbe ragadva
az autokratizmust, diktaljanak” — mondotta. Beszamolt arrdél is, hogy meg-
tortént a fdiskolai tanacs atszervezése, az Uj tanacs 9 tanarral, 4 tanarsegéddel
és 4 hallgatéval mar meg is kezdte mikodését. Ez az Osszetétel Budapesten
egyesek szerint legitim, masok szerint illegitim, de tudomasul veszik. Biralta
az ifjamunkas szervezetet is, hangsulyozva, hogy amilyen er6snek latszik a
szervezet Kivulrdl, olyan gyenge belilr6l. Ennek megsziintetésére és a vezetés
javitasara olyan bizottsag megalakitasat javasolta, amely jobban tudja az ifju-
sagot képviselni. Ezt a javaslatat az ifjusag hangos ,Diktatira!” felkialtasok-
kal tamogatta. Séfalvi Istvan hallgaté nem javasolta a bizottsag lemondasat és
Gjnak valasztasat, mert véleménye szerint, ha Takats kivalik a vezetéshdl,
megszlnik minden 6sszekotd kapocs a direktériummal.

Takats Ferenc a julius 13-an tartott dlésen hangsulyozta, hogy azok a fegy-
verek, melyeket eddig hasznaltak, nem vezetnek célhoz, és ezért kérte az ifja-
sagot, hogy mondja ki: ,nem hajlandé magéat tovabb az orranal fogva vezet-
tetni, mely az alszocializmus és a be nem tartott igéretekben leledzik”. A ,f6-
iskolai ifjusag kérelmezi” stb. megfogalmazasok, inditvanyok nem vezettek
eredményre. A tanari kar semmiért sem akart felelsséget véallalni. A hallga-
toésaggal szemben ugy viselkedik, mintha tenne valamit. Jdllehet képviselve
vannak a féiskolai tandcsban, még sincs érvényesilési koriik és lehetdségik,
mert legtobbszér, ha a targyhoz akarnak szélni, egyszerlien azzal némitjak el
Oket, hogy ez nem tartozik az ifjusag hataskorébe. ,Ennek a babaskodasnak
véget kell vetni éspedig olymoédon, hogy valamennyi kikildott emberiinket
visszalépésre szdlitjuk fel, kiizdve, nem kiméivé semmiféle eszkdzt, addig amig
kitlzott célunkat elértiik. Célunk elérésére egyedil a felfelé valo harcolast kell
kitGznunk, melynél a kdvetkezményekkel térédnink nem szabad, mert a meg-
egyezéses politikaval ennek lehet6ségét kiklisz6boljuk” — mondta az ifjamun-
kés szervezet elndke.13

Takats Ferenc erélyes, forradalmi hangvétel( beszédével szemben az ifja-
munkas szervezet julius 10-én joval enyhébb szovegezés(i beadvanyt intéz a
rektorhoz. Ebben a szervezet értesiti a rektort, hogy jalius 9-én véglegesen
megalakitottdk a harom tagu intézd bizottsdgot, melynek tagjai Libertiny Ar-
pad, Kurovszky Istvan és Ferenczy Ferenc f6iskolai ifjumunkasok. Az intéz6
bizottsag — mint bizalmi testillet — vezet6jévé Libertiny Arpad vaskohomér-
nok ifjamunkast valasztottak meg. Az Uj vezet6ség azt irja, hogy sziikségesnek
tartja annak kifejezésre juttatdsat is, hogy az ifjusaggal kapcsolatos 6sszes
Ugyek intézésében a fbiskola tanité személyzetével harmonikus egylttmako-
désben, autonomiajuk épségben tartasa mellett 6hajtanak eljarni. Az Ugyeket
intézd bizalmi testiilet miikddésével kapcsolatban arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy csupan a hallgatosagot érdekl§ tanulmanyi és gazdasagi Ugyeket
intézi, politikai Ugyekkel hivatalosan — mint testilet — nem foglalkozik. %4
A hangvétel kulonbdz6ségében az a harc is tikroz6dik, amely abban az idé-
ben Sopronban varosszerte folyt a kovetkezetes forradalmi irdnyzat és a ,meg-
békélést” hirdetd opportunista iranyzat hivei kdzott. Sopronban erre az idére
esik a szocialdemokrata vezet6knek a ,békés kormanyzasra” vald toérekvése,
azaz hatalomatvételi kisérlete. A soproni tanacsban ebben az id6szakban mar
sokan Ugy vélekedtek, hogy az ,eddigi kapkodd korszak véget ért, békés alkotd
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munka kovetkezik, nincs szlikség diktatlrara, tehat eljott a szocidldemokrata
‘alkotmanyos’ kormanyzas ideje”. B

Mindennek ellenére meg kell allapitanunk, hogy a F6iskolai Ifjamunkas
Szervezet mindvégig nagyon komoly politikai tényez6 volt a f6iskolan. Hang-
jat minden f6iskolai tgyben hallatta. igy akkor is, amikor a f6iskolan létre-
hozott Un. reorganizacios bizottsag jelentést tett a rektornak a fGiskola jové-
jére vonatkozolag. A bizottsagban az ifjlumunkas szervezet nagy szerephez ju-
tott, és onall6 véleménye tikroz6dott a megfogalmazott jelentésben, amely
tobbek kozott hangoztatta, hogy a szocidlis kor kdvetelményei szinte paran-
csoldan el6irjak, hogy minden fels6fok( szakoktatas kozos iranyitasban és egy-
seéges vezetésben részesiljon. A bizottsadg sziikségesnek tartotta, ,hogy ugy a
féiskola tanacsa, mint a f6iskola egész tanitoszemélyzete, nemkiilonben a f6-
iskola ifjamunkas szervezete koz6s memorandumban forduljanak a kdzoktatas-
Ugyi népbiztos elvtarshoz, hogy a banya- kohd és erdémérnoki féiskola leg-
f6bb vezetését hataskorébe vegye at”. A bizottsag szorgalmazta, hogy a bi-
zalmi testilet altal alairt emlékiratot ,egy f6iskolai tanit6, egy segédtanitd és
egy fGiskolai hallgatébol all6 harmas kiildottség” adja at a népbiztosnak, kérve

a f6iskola mdegyetemi rangra emelését, teljes tanulmanyi autonémiat és vég-
leges elhelyezését. 6

A fGiskolai hallgatésag legnagyobb része nem ismerte a szocializmus esz-
meéit, de —mint bizonyithatd —éIni kivant azokkal a lehet8ségekkel, melyeket
az Uj tarsadalom kinalt, és az ifjamunkas szervezet keretei kozott aktivan és
pozitivan politizalt. A gy6zelmes felvidéki hadjarat, Selmecbanya felszabadi-
tadsa pedig oriasi lelkesedéssel toltotte el Oket. Majus 26-an, amikor Pogany
Jozsef a Voros Hadsereg Il. hadtestének parancsnoka latogatast tett Sopronban
a féiskolasoknal, buzditd beszédére és Kellner Sandor szavaira a hallgatdsag
azzal vélaszolt, hogy mintegy 200-an —valamennyi tartalékos tiszt —beléptek
a Voros Hadseregbe.I7 A hallgatok bevonulasardl a Voros Hadseregbe Réz Géza
rektor masnap jelentést tett a Pénzlgyi és FoldmUvelésligyi Népbiztossagnak.
Leirja, hogy méajus 26-an fél 6t drakor el6zetes értesités utdn Kellner Sandor
tarsasagaban megjelent Pogany Jézsef, és a menza ebédl6jében beszédet inté-
zett az ifjusaghoz. ,Ugy Kellner mint Pogany elvtarsak hosszabb beszédekben
arra szolitottdk fel a féiskola ifjusdgat, hogy mindannyian mint megbizhato
volt tartalékos katonatisztek lépjenek be 48 6ran belll a vords hadseregbe, s
hogy legyenek parancsnokai a felallitand6 munkéaszaszl6aljaknak” —irja a je-
lentés. Az ifjusadg nevében Takats Ferenc szolalt fel és kilatasba helyezte az
ifjisag belépését a hadseregbe, ha arrol biztositjak 6ket, hogy a tanulmanyaik-
hoz visszatér6k nem kurzusokban, hanem rendes terjedelm( szemeszterek hall-
gatasaval folytathatjak tanulmanyaikat. Pogany ezt hatarozott forméaban meg
is igérte. A rektor azt kérte, hogy a f6iskola folytathassa m(ikodését azok sza-
mara, akik katonai szolgalatra alkalmatlanok és akik az utols6 szemsztert hall-
gatjak. Utdbbiak két hét mulva, a kurzus befejezésével vonulnanak be. A rek-
tor els§ kérését Pogany helyesnek és megengedethetének tartotta, a masodikat
nem taldlta elfogadhatonak. A hallgatésag este 8 orakor gydilést tartott, ,mely
alkalommal talnyomo tobbsége amellett hatarozott, hogy az ifjusag testuletileg
bevonul a katonasaghoz” —irja a rektor majus 27-én kelt jelentésében.’8

Pogany Jozsef majus 26-an részt vett a soproni munkastanacs Ulésén is,
ahol tébbek kozott ezt mondta: ,Ma a selmeci féiskola hallgatéi kozt voltam
és csak egész rovid beszédemre, egy kis felszdlitasra, a legnagyobb lelkesedés-
sel elhataroztadk, hogy megszakitjak tanulmanyaikat — 6k, akik a vilaghaboru
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négy és fél évig elszakitott a tudomanytdl (sic/), 6k akikre a proletardiktatu-
rabol eddig csak kevés j6 szarmazott. Nagy sz6 ez, boldogok lehetiink, hogy
ilyen vezetdi lesznek a soproni proletarkatonasagnak . . Kellner Séndor
ugyancsak ilyen szellemben nyilatkozott: ,A selmeci hallgatok a legnagyobb
lelkesedéssel kdvették ma Pogany elvtars felszélaldsat, belépnek a vorés had-
seregbe, egybe akarnak olvadni a soproni proletarsaggal lelk(k egész &szinte-

oz

ségével, kitlnd vezérei lesznek a proletariatusnak”.™

Pogany Jozsef a Magyar Tanacskoztarsasag hadigyi,
majd kull dgyl kOzoktatasligyi népbiztosa és
a Voros Hadsereg Il. hadtestenek parancsnoka

A proletardiktatdra soproni vezet6inek nem kellett csalédniok a féiskolai
hallgatok lelkesedésében vagy kételkedniiik lelkesedésiik Gszinteségében. 1919,
junius 6-an —mint ismeretes — Sopron kornyékén ellenforradalmi megmoz-
dulasokra kerult sor. Ennek leverésében a f8iskolai hallgatosag jelentés szere-
pet vallalt. A Soproni Voros Ujsag errdl igy irt: ,Koszonettel kell megemlé-
keznlink a Selmecbanyai elvtarsakrol is, akik faradsagot nem ismerd buzga-
lommal segitettek az ellenforradalom bitang bandainak leverésében”. Egy ma-
sik helyen a lap igy emlékezik a hallgatokrol: ,,A soproni vasutasokat csitor-
tokon a soproni proletarok a szocialista selmeci diakokkal és a brennbergi
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munkasokkal megvédték attol, hogy a felb6szllt paraszttomeg legyilkolja csa-
ladjukat és fejuk felé (sic!) gyudjtsa a varost.”D

Végul itt még arrol kell szélnunk, hogy a f6iskola vezet6sége és tanari
kara is tdmogatta a soproni direktérium torekvéseit. Ez részben azzal magya-
razhaté, hogy — mint emlitettik — a tanari kar zome liberalis, szabadelvi
volt, masrészt a f6iskola vezetdsége a proletardiktatira szerveinek kdszOnhette
az intézmény gyors soproni elhelyezését, szocialis és kulturalis vonatkozasu
hatékony tdmogatasat. A f6iskola vezet6sége és a direktérium vezet6i kozott
allandod és szoros volt a kopcsolat. Kilondsen Kellner Sandor tett sokat a f6is-
kolaért (el6terjesztés a katonai f6realiskola kiutalasara, allamsegély folyosi-
tasa, menza meginditasa, vadaszterllet atengedése stb.). amiért a tanari kar
halas volt. Nem véletlen, hogy Kellner Sandor éppen a féiskolan tartott elsé-

7oz

ként el6adast a forradalmi mozgalom eurdpai helyzetérdl és a proletarallam
feladatairol.
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. A HALLGATOSAG TEVEKENYSEGE ES POLITIKArNEZETEINEK
ALAKULASA A TANACSKOZTARSASAG MEGDONTESE UTAN

(1919, aug. 1-17)

8 A tanacskormany lemondésa utan Sopronban tartotta magat legtovabb
a munkéashatalom. A soproni partvezet6ség augusztus elsejér6l masodikara
virrado éjszaka osszehivta a karhatalmak vezet8it és mozgositotta a munkas-
zaszldalj tagjait is.2LA munkéastanacs pedig augusztus 4-én kimondta, hogy nem
osztja meg hatalmat a polgarsaggal és a varosban hatalmi tényez6 marad.
Ugyanakkor azonban szinre lépett Dinnyeberki Bozd Pal ezredes is, aki mar
a Tanacskoztarsasadg alatt titkos ellenforradalmi szervezkedésbe kezdett. Bozo,
a soproni Honvéd Fd&redliskola volt parancsnoka a tanacskorméany lemonda-
sanak hirére azonnal atvette az ellenforradalmi karhatalmi parancsnoksagot
Sopron varmegyében. Az intézet ndévendékeibdl karhatalmi osztagot alakitott,
és ezt Szilagyi Istvan Ornagy parancsnoksaga alda helyezte, aki az ellenforra-
dalmi mozgalmakban is részt vett, amiért a Tanacskoztarsasag alatt le is tar-
toztattak. Ez volt a magja a karhatalmi er6knek, amelyhez azutdn mas intéze-
tekbdl is csatlakoztak.2 Fogarassy Laszlé torténész azt irja, hogy Bozo ellen-
forradalmi alakulataban f6iskoldsok, németajkii gazdapolgarok, a hely6rség
atpartolt tisztjei kaptak helyet. Fogarassy nyilvan BozO kéziratos visszaemlé-
kezése alapjan allitja, hogy fGiskolasok is részt vettek az ellenforradalmi ala-
kulatban. Boz6 ugyanis val6ban azt irja, hogy a hallgatdsag tdmogatasat él-
vezte az ellenforradalmi karhatalom szervezésében, és hogy a hallgatok koziil
azokat, akik részt vettek a nagycenki ellenforradalom leverésében, nem
vették be a fehér karhatalomba. A kés6bbiek soran azonban latni fogjuk, hogy
Bozd egyaltalan nem a val6sagnak megfeleléen rogzitette visszaemlékezésében
az eseményeket. 3

A soproni ellenforradalmi szervezkedéssel kapcsolatban Boz62 azt irja,
hogy még a proletardiktatira alatt egyik megbizottja a ,soproni erdészeti és
banyaszati akadémia” hallgatéi korében is megkedzte a szervezkedést és rovi-
desen ezekbdl igen értékes, 250 fényi csoport alakult. A gazdapolgarok korébdl
1000 polgart szervezett be, de az intelligencia és a tisztikar kdzdtt nem végzett
szervezést, mert ezekre amugy is biztosan szamithatott. A rend6rség 150 f6nyi
legénysége is tdmogatta —kettd kivételével. A katonasag kozul f6leg a tizér-
ség itteni keretére szamithatott Pitroff 6rnagy vezetésével. Junius eleje o6ta
Lipthay Gyula ny. alezredes is Bozonak dolgozott, aki beszervezte Za'ay alez-
redest. Az ellenforradalmi csoporthoz csatlakozott Szilagyi 6rnagy és Markus
jarasbird is. Parhuzamosan mas szervezkedés is megindult, de nem tudtak egy-
masrol. A masik szervezkedés kezdeményezGje Sziits szazados, a hatarbiztosito
csapatok parancsnoksaganak segédtisztje és egy Kovats nev(i tartalékos tiizér-
szdzados, soproni jarasi politikai megbizott volt. ,Ennek hamarosan mintegy
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5000 embere volt, s igy amikor egymasra taldltunk, 7—8000 emberiink volt, s
bizakodva néztik a jév6be” —irja az ezredes.&

Boz6 szerint az ellenforradalmaroknak kevés fegyveruk volt, alig 3—400
puskaval és két géppuskaval rendelkeztek. Ezzel szemben a Voérés Hadseregnek
1500 jol felfegyverzett katondja volt és 700 f6b6l allt a soproni munkaszaszlé-
alj. Jol voltak felszerelve kézigranatokkal és géppuskakkal is. Hozzateszi, hogy
tartaniok kellett a brennbergi szénbanya szocidldemokrata munkasaitol, akik
ugyan hivatalosan nem voltak felfegyverezve, de tudtak roluk, hogy igen sok
fegyvert rejtegetnek. A bécsujhelyi kommunistak pedig készen alltak soproni
tarsaik segitésére. Bozd felvette a kapcsolatot a bécsi ellenforradalmarokkal
is.8 Vezetd polgari egyén Sopronban nem volt, a varmegyénél csak egy al-

Dinnyeberki Bozo Pal ezredes, az ellenforradalmi
szervezkedesek vezetGje, Sopron varmegye
ellenforradalmi karhatalmi parancsnoka

jegyzd dolgozott, a varos polgarmesterében, Thurner Mihalyban pedig kozulik
nem bizott senki —irja Bozé.

Leirja azt is, hogy bar a vezetést augusztus 2-4n kezébe vette, a hadlgy-
minisztérium csak néhany napra rd nevezte ki taviratilag varmegyei parancs-
nokkd Amint irja, a helyérség megbizhato tisztjeit és altisztjeit rogton meg-
szervezte és felfegyverezte. Ehhez csatlakozott az erdészeti és banyéaszati f6is-
kola hallgatéibol ,szervezett” 250 f6nyi szazad, csupa tartalékos tiszt, hadapréd
és egyéni Onkéntes, tehat kiképzett katona. Ezek nagyon megrostaltdk a fel-
veendOket, akik kozulik a cenki ellenforradalom leverésében részt vettek, vagy
barmiképpen is gyanusak voltak, azt nem fogadtdk be a szazadba. Bozé meg-
allapitdsa a hallgaték szamat illetéen semmiképpen sem felel meg a valdsag-
nak, hiszen az 1919/1920. tanévre beiratkozott hallgatok szdma mindossze 361
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volt, a perbe fogottak, gyanusitottak, késébb nem igazoltak, becsiletszéki
Ugyekbdl kifolyolag fuggében 1év6k, Soprontdl tavol Iév6k szdma tetemes volt.
Boz6 nagyhangu, kérked6 megallapitasaival szemben az az igazsag, hogy a hall-
gatésdg ellenallt az ezredes beszervezési kisérleteinek és csak a kényszernek
engedelmeskedett.

Voltak persze a hallgaték kozott olyanok, akik tamogattdk Boz6 szervez-
kedését. Azok szama azonban, akik az ellenforradalom tevékeny tadmogatoi
voltak, oly csekély, hogy mindegyikiik tevékenysége nyomon kisérhetd és be-
mutathato.

Krug Lajos mar idézett —ellenforradalmi bedllitottsagid — kdnyvében azt
irja, hogy a nagycenki ellenforradalom egyik szervez6je egy erddémérndkhall-
gaté volt. Mayer Géza is emliti kényvében, hogy ez a hallgatd6 masodmagaval,
annak hirére, hogy Sopronban megd6lt a Tanacskodztarsasadg hatalma, bejott
Sopronba felderiteni a helyzetet. Mire visszamentek, az ellenforradalmi tabor-
ban mar lelohadt a harckészség, de a fiatalabbak, koztiik a hallgato, azt indit-
vanyoztak, hogy inditsanak tamadast a ,vords uralom centruma”, Sopron el-
len.Z Egy hallgatd a Tanacskoztarsasag idején segitséget nyujtott fehértisztek
Ausztriaba vald szokéséhez,Begy masik —mint mar emlitettiik —az Un. ,szint-
vallasnal” nem allt a proletardiktatira mellé, ellene foglalt allast. Egy 1930-as
lgyirat szerint — amelyben egy erd6mérndk tomoren leirja 1919—1920-as sop-
roni miikodését — valoban tevékenykedett egy magat ,titkos f&iskolai tiszti
szazadnak” nevezd ellenforradalmi csoport, amely éppen a proletardiktatira
ellen allast foglalt hallgatd vezetésével mikodott. Késébbi igazolaskérések kap-
csdn még két egykori hallgatd tesz emlitést arrol — egyuttal kéri annak iga-
zolasat is — hogy 1919 augusztusadban ,részt vett a rend helyreallitasdban és
a kommunistdk fegyveres felkutatasdban a Dudlesben”. Az ugyiratokbdl az is
kiolvashatd, hogy e csoport egyes tagjait a hatarrendérséghez osztottak be,
amelynek az volt a feladata, hogy elfogja a menekil6 kommunistakat. A visz-
szaemlékezések szerint két fiatalabb oktato is tagja volt a csoportnak. A kuta-
tasok azonban azt is bizonyitjak, hogy ennek a csoportnak volt olyan tagja is,
aki tevékenysége idején nem volt még a f6iskola hallgatdja, csak Sopronban
tartdzkodott és késébb nyert felvételt. Ellenforradalmi ,érdemeit” a féiskola
nem is igazolta a kés6bbiekben. E csoport egyes tagjainak politikai és erkdlcsi
felfogasa rendkiviil ingatag volt, Ggy cselekedtek, ahogy pillanatnyi érdekik
megkivanta. Amikor pl. egyikik a ,Nemzetvédelmi kereszt” elnyeréséért fo-
lyamodott 1941-ben, azt prébélta igazolni, hogy meg'gyéz6déses ellenforradal-
mar volt, azt azonban elhallgatta, hogy voroskatona is volt 1919-ben. Nyilvan
azok kozé tartozott, akik az ellenforradalmi rendszerben ezt Ugy akartak
feledtetni, hogy kiszolgaltdk a fehér uralmat.®

Krug Lajos hencegve beszél errél a —ahogy 6 hivja —f&iskolai ,Suhajda-
csoportrél”, amely —mint irja — ,a vidéken jar6rszolgalatot teljesitve, szedte
0ssze naprél napra a Budapestr6l menekild direktériumok let(int nagysagait.
Egy hajszalon mulott, hogy Szamuellyt is nem fogtak el élve az orszag hata-
ran”. A csoport mdkddésérdl, a rendelkezésre allo iratanyag gondos tanulma-
nyozasa soran, az emlitetteket sikerilt megallapitani és ezzel kiegészit6 magya-
rézatot adni Krug hencegésére, melyet természetesen az ellenforradalmi rend-
szer irdnyaban ,igazolasul” is szant.

E néhany hallgatd ellenforradalmi tevékenységével ellentétben a féiskolai
ifjasag aktiv ellenallast fejtett ki Bozoval szemben. A hallgatosagnak az ellen-
forradalmi karhatalmi egységekkel szembeni ellenallasrdl beszamol Réz Géza
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rektor is a fOiskolai tanacshoz intézett beadvanyaban.® 1919. augusztus 21-én
azt irta, hogy a Tandcskormany lemondasanak hirére azonnal felhivta az ifju-
sag vezetlit, hogy véllalkozzék a varos biztonsdga és a rend fenntartasara, és
e célbol jelentkezzék az illetékes helyen karhatalmi szolgalatra. Ezt a felhivast
tobbszor megismételte, kérte Takats Ferencnek, az ifjusag akkori vezet6jének
segitségét is, de mindennek nem volt foganatja. Fennmaradt az az eredeti lgy-
irat, amely szerint a rektor augusztus 6-an a kovetkezd szovegl korozvényt
adta ki:

.Lassa r. u. a f6iskola valamennyi tanszéke tudomasul vétel végett.

Slirg6sen értesitem az 6sszes tanszék t tandrait, hogy ma d. u. 2 li-
kér az ifjusag hallgatéibol egy karhatalmi osztag fog megalakulni.

A délutani gyakorlati érakon meg nem jelent hallgatok mulasztasa
igazolva van. Sopron, 1919. auguszt. 6. Réz Géza"3

A karhatalom azonban nem alakulhatott meg 6-an sem, mert az ifjusag
nem vallalkozott a szolgalatra. A sikertelen kisérletek utan megjelent a rek-
tornal Seidl 6rnagy allomasparancsnok és segédtisztje. Arra kérték a rektort,
hogy biztositsa a hallgatésag részvételét a karhatalmi egységekben. A rektor
sz0 szerint ezt irja Ujabb kudarcardl: ,Sajnos, hogy az ifjisag kozott nem volt
meg a kivant egyetértés. Erre felhivast intéztem a f6iskola ifjusagahoz, alakitsa
meg minél el6bb Ujbol az 'Ifjusagi Kort' és ezzel kapcsolatos egyéb intézmé-
nyeit” Ez az intézkedés sem érte el céljat, a hallgatésag nem volt hajlandd
belépni az ellenforradalmi karhatalomba. A rektor augusztus 7-én Gjabb fel-
hivassal fordul a hallgatésaghoz:

»A fbiskola ifjisagahoz!

Tudomésomra jutott, hogy a f6iskolai ifjusagbdl megalakitandd
karhatalmi csapatba, melynek feladata addig is, mig a normalis viszo-
nyok helyredllnak, egyedul a rend és kozbiztonsag megbrzése, nem je-
lentkeztek olyan szamban, mint amennyire sziikség volna.

Azért felhivom a f6iskolai ifjasagnak mindazon tagjait, akik eddig
nem tették, hogy emlitett célbdl a helybeli alloméasparancsnoksagnal
minél elébb jelentkezzenek.

Bizom és reményiem, hogy felhivasomnak, intézetiink s ifjusagunk
j6 hire és tekintélye érdekében meglesz a kell§ eredménye, s az ifjusag
félretéve minden személyi vagy politikai ellentétb6l szarmazo befolya-
soltsagat, éppen olyan paratlanul imponald moédon Iép fel a varos és
polgarainak veszélyeztetett nyugalméanak megoltalmazasaban, mint
ahogy ezt Selmecbanyén is tette. Sopron, 1919. évi augusztus 7-én. Réz.”2

A varmegyei karhatalmi parancsnok nem varta meg, hogy mi lesz ennek
az eredménye. Egyszerlen behivasi parancsot adott ki valamennyi katona-
hallgaténak. Ez pedig csaknem valamennyi hallgaté bevonulasat jelentette.

Boz6 tehat visszaemlékezésében nem a valdsagnak megfelelen irta le az
eseményeket, a fGiskolai hallgatésdgot nem ,megszervezte”, hanem katonai
behivoval kényszeritette a karhatalomban val6é részvételre.
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ime Bozd ,sirg6s és bizalmas” behivd parancsa:

~FOiskola Rektori Hivatalanak Sopron.
Sopron, 1919. augusztus 8

Tisztelettel felkérem, hogy az alabbi parancsomat stirgésen kihir-
detni sziveskedjék:

'A f6iskola hallgatéi kozil az 6sszes tényleges és nem tényleges tisz-
tek, tisztjeloltek karhatalmi szolgalatra rendeltetnek.

Névjegyzéket a fbiskola karhatalmi ‘szdzadanak parancsnoksaga
hozzam silrg6ésen felterjeszt’. Bozo ezredes.” 3

A tovabbi ellendllast a hallgatosag értelmetlennek tartotta. Tudta, hogy
mi var a behivOparancs megszeg6ire. Bozo kilonben is félelmetes terrorural-
mat kezdett kiépiteni. Ippen osztrak kulugyi allamtitkar helyettes egyik jelen-
tésében azt irta Allizének, a francia katonai misszio bécsi fénokének, hogy Bozd
onkényes rezsimet allitott fel, amely a varos és Brennberg szocialista munkasai
ellen iranyul. A véarosban névtelen feljelentésekre tomeges letartdztatdsok van-
nak. A laktanyéakat atalakitottak borténné. A bandsmadd a legelemibb emberies-
séget is nélkilozi. Ha a katonai sorozas eldl a filk megszoknek, hozzatartozéi-
kon allnak bosszut. A katonai osztagok atkutatjak a vidéket és szokevényeket
keresnek. Kdzben az artatlan lakossagot is bantalmazzak.3l

A ,Sopronvarmegye” c. helyi lap augusztus 10-én kozli Bozd augusztus
9-i rendeletét, amelyben megparancsolja, hogy augusztus 11-ig minden fegy-
vert le kell adni. A leszerelt katonak —tehat a Voros Hadsereg katonai — pa-
rancsnoki jelvényt vagy katonai sapkat nem hordhatnak. Ha ilyen el6fordul,
azokat az utcan elkobozzak. Boz6 még a kils6ségeket is eltlintette, melyek eset-
leg a proletarhatalomra emlékeztethettek. Pedig a munkashatalmat mar né-
hany nappal korabban felszamolta. 4*

Ujabban megjelent munkakban azt olvashatjuk, hogy Boz6 augusztus
4-5-én fegyveres harcban fegyverezte le a soproni munkaszaszléaljakat, illetve
voros katonasagot.3 Bozd viszont a proletarhatalom fegyveres leszerelésér6l azt
irja, hogy az er6sen felfegyverzett és ,elkeseredésiikben minden er&szakossagra
kész voros katonasaggal és a felfegyverzett munkassaggal szemben az el6vi-
gyazatossag volt helyénval6, mert nem voltak hajlandék a fegyvereket atadni”.
A vidéken megszervezett gazdapolgarokat nem akarta Sopronba hozni, mert
abbol biztosan Osszeltkozés lett volna, igy csak mintegy 1200 fét hivott be.
Ezeket hajnalban a varos szélén tisztek vartdk, majd a tlizérlaktanyaban azon-
nal felfegyverezték 6ket. ,Volt egy kis hadsereg, amely olyan tekintélyes erét
képviselt, hogy a vords katonasag és munkdassdg végll mégis atadta a fegy-
verzetet vérontds és nagyobb izgalmak nélkil. A polgarsdg és a vérmesebb
ifji tisztek ugyan radikalisabb eljarast szerettek volna, ennél azonban feltét-
lenul vér folyt volna, amit elkeriilni akartam, mert nem engedhettem meg,
hogy végs6 sziikség nélkil embereinkbdl csak egyet is felaldozzunk” —irja szé
szerint Boz6.38

A fentiek alapjan allithatjuk, hogy a f6iskolai hallgatésag nem vett részt
a munkashatalom fegyveres erdinek szétszdrasaban, hiszen —mint lathattuk —
behivéparancsuk mar ezutan érkezett meg Bozotol.

A munkashatalom utolsé bastyajanak felszamolasa utan Bozé megkezdte
a letartoztatdsokat és a haladd elemek tldozését. Augusztus 10-én azt irta a
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Sopronvarmegye: ,Ma délutan a Sopronban 0Osszpontositott karhatalom egy
része —legények a Rabakodzb8l —veégigvonult a Varkerileten”. A megfélemlitd
eréfitogtatds kapcsan Bozd kijelentette, hogy ez nem akart tlntetés lenni a
munkassag ellen, nem célzott egyebet, minthogy megnyugtassa az esetleges
aggodalmaskodd polgarokat. Kijelentése utan két nappal a Sopronvarmegye
megirja, hogy a soproni karhatalmi parancsnok utasitdsara augusztus 11-én
letartoztattak Knapp Gabort, Walter Jozsefet, Horvath Odont, Zsitvay Lajost,
Jéna Imrét, Roser Antalt, dr. Lukacs Sandort, Geleji Frigyest, dr. Geleji Dezs6t,
Geleji Gézat, Buchwald Ernét, Hollan Andort, Nemes Emilt, Mihelyi Istvant,
dr. Hoffmann Vilmost, Zsigmondi Lajost, ifj. Berczeller Viktort és Meller Palt
(Sopronvarmegye augusztus 12). A lap szeptember 3-an azt irja, hogy a sop-
roni allamugyészségi foghazbol addig 163 foglyot széllitottak Sopronkdhidara,
mert Sopronban mar nem volt hely. Szeptember 5-én Gjabb 60 rab atszallita-
sat jelzi az Ujsag, és hirt ad Kellner és Knapp agyonlovésér6l is. A letartozta-
tottak kozott f6éiskolai hallgatok is vannak. A varosban leplezetlen félelem
uralkodik. Szeptember 19-én Sopronba érkezik Horthy és felesketi az itteni
csapatokat. Ez azonban nem nyugtatja meg a kedélyeket. A Sopron Varmegyei
Katonai Parancsnoksag 1919 novemberében a févezérséghez irt ,vordsvédelmi”
heti jelentésében sem szamolhat be nyugalomrol. A jelentés a varos hangula-
tarol azt irja, hogy a birtokosok, gazdak, ©nalld iparosok halélos ellenségei
ugyan a kommunizmusnak, de nem mondhaté ez el a nincstelen foldmunka-
sokrdl és mas munkasokrél. A hatarmenti kozségek ipari munkasainak han-
gulataval a jelentés egyaltalan nem elégedett. Itt igen er6s a kommunista agi-
tacio, féleg az Ausztriaban dolgozé gyari munkasok kozott Elégedetten alla-
pitja viszont meg a jelentés, hogy Sopronban és Brennbergbanyan a szocial-
demokrata szakszervezet ,beszlintette tevékenységét.” ,Feloszlott” a nyomda-
szok szakszervezete is. S6t még azt is bejelentették a varmegyei parancsnok-
sagnak, hogy ezentll nem fognak politizalni sem. A tanitok kozil sokan tamo-
gattdk a Tanacskoztarsasagot, ellenik fegyelmi eljarast inditottak. A kozségek-
ben ,defenziv szolgalat” mdkodik, az eredmény ,kielégit6”. Bevezették az in-
terndlast. A politikai hatosdgokkal egyetértbleg a huszarlaktanya egy részét
internaldtaborra rendezték be.¥

Mindennek ellenére a féktelen fehérterror kezdeti id6szakdban is a kom-
munizmussal rokonszenvezd megnyilatkozasokra keril sor a hallgatésag koré-
ben. S6t a Varmegyei Katonai Parancsnoksag esetleges forradalmi szervezke-
désektdl is tart. A katonai hatdsagok értesitik is a rektort: hasson oda, hogy
semmiféle megmozduldsra ne keriljon sor, a hallgatésag tartozkodjék ilyen
megnyilvanulasoktol. A rektor a félelem légkdérében kénytelen hirdetményt
kozzétenni a kovetkezd szoveggel:

LHirdetmény.

Hivatalosan tudomésomra jutott, hogy néhany fGiskolai hallgatd
megfontolatlanul kommunista érzelmeiknek adnak utfélen kifejezést és
a j6 magyar érzést ilymodon megsértik.

Nyomatékosan figyelmeztetem az illet6ket, régi szépmulta féisko-
lank jo hirének megdvasa érdekében is, hogy ha konkrét esetek tudo-
masomra jutnak, szigori megtorlo lépések fognak elleniik meginditatni
(sic/). Sopron, 1919. Szeptember 193
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A? eddig megismert tények és események egyértelmien cafoljdk Krug
Lajosnak olyan megallapitasait, hogy a féiskolai hallgatésag zoéme ellenforra-
dalmi eszméket vallott a Tanacskoztarsasag alatt, vagy hogy az 0sszes
leigazolt fiskolai polgar karhatalmi alakulatok tagja lett és ismét a ,teljes
rend és fegyelem” visszadllitasdnak szolgalatdba allt. Tény, hogy a f6iskola
hallgatéinak tobbsége 1919-ben egyéaltaldn nem ismerte a szocialista eszméket,
szimpatidjuk, lojalitdsuk a proletarallam irant szinte kizarélag érzelmi alapra
épllt.

Megallapitadsainkat azonban ,nem tekinthetnénk teljesnek, ha nem szdgez-
nénk le azt is, hogy voltak olyan hallgatok, akik kommunistanak vallottdk ma-
gukat, és akik elveiket nem tagadtak meg a fehérterror legvadabb id&szakéa-

ban sem. A tanulméany tovabbi része a fentieket is részletesen feltarja és bizo-
nyitja.
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IV. ELLENFORRADALMI MEGTORLAS A FOISKOLAN
(1919 aug. 18-1924. dec. 13)

9. A Peidl-korméany alig egyhetes verg6dése utan szinre léptek a nyilt
ellenforradalmi er6k, az orszdg a darutollas tiszti kulonitmények szinterévé
valt, a fehérterror rémuralma végigsoport falvakon, varosokon, tzemeken, in-
tézményeken, iskolakon és egyetemeken egyarant. Akik a TanacskOztarsasag
alatt egy jobb, igazsagosabb tarsadalmi rendért tettek vagy szdéltak, azokra
kivégzés, bortdon vagy Uldoztetés vart. A soproni féiskolara is szomoru id6szak
kdszontott.

Az ellenforradalmi rendszer szigoru utasitasokat adott ki az egyetemek
szdmara.d

Az utasitasok alapjan a soproni f6iskolan is létre kellett hozni az un. Iga-
zol6 Bizottsdgot. A prorektor altal kikildott bizottsag 1919. oktdber 15-én tar-
totta els@ Ulését. Le kell szogezniink, hogy ez a testiilet a lehet6ségek hatarain
belul igyekezett védelmére kelni mindazoknak, akiket az ellenforradalmi rend-
szer a legkulénfélébb vadakkal, els6sorban hazafiatlansaggal, felforgato tevé-
kenységgel stb. illetett. Ennek igazolasaul megemlitjiik, hogy Jank6é Sandor
professzor, a nagy hird tudés az igazold bizottsag elsd Glésén mint korelnok
hangsulyozta, hogy a fGiskola dolgozoi és hallgatésaga nem védolhat6é olyan
magatartassal, ,amely a nemzeti érzés, a haza irant tartoz6 szeretet és koteles-
ségek, valamint az altalanos humanitas alapelveibe Utkdznek”. Jankd profesz-
szor arra is felhivta a bizottsag tagjainak figyelmét, ,hogy a tények objektiv
megallapitasainal engedjenek helyet a megértésnek és a méltanyossagnak is
itéletikben”. A f&iskolai hallgatésdgnak részvétele a Tanacskoztarsasag cél-
kitlizéseinek megvaldsitasdban, a Tanacskoztarsasag védelmében, fegyveres
védelmében is, ma mar igazolt tény. Bar az ellenforradalmi propaganda évtize-
deken keresztll azt prébalta bizonyitani, hogy ez a szerep csak elszigetelt je-
lenség volt, hogy terror, kényszer nyomasara jott létre stb., mégis tények és
irattari adatok bizonyitjak, hogy a hallgatdésag lelkesen és ©nként vett részt
ezekben az eseményekben, forradalmi megmozdulasokban.

1919-ben Szab6 Laszl6 ,A bolsevizmus Magyarorszagon” c. kényvében a
kovetkezb6ket irta: ,Nem komolyabb, de kdvetkezményeiben véresebb volt a
sopronmegyei ellenforradalom, junius 8 és 9. napjan. A Sopron kérnyéki fold-
mivesek szekértabort akartak vonni Sopron koril és meg akartdk ostromolni
a varost. Kisérletik azonban nem sikerllt, mert a Sopronba kerllt banyasz és
erdészakadémia hallgatésaga fegyvert ragadott és a proletardiktatirat meg-
védelmezve, visszaverte a tamadd foldmiveseket. Cenk, Kapuvéar, Csorna volt
a felkelés szinhelye.. ”* A Foldmiveléstugyi Minisztérium 1920. oktober 15-i
keltezéssel felhivta a rektort annak bejelentésére, hogy dr. Szabo Laszld Alli-
tésairdl van-e tudomasa, megfelel-e az a valdésagnak. Amennyiben igen, indi-
tott-e ebben az tgyben a f6iskolai hallgaték ellen vizsgalatot, és ez milyen
eredménnyel végzddott.”
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A rektor oktdber 27-i valaszdban tobbek kozott a kovetkezbket jelentette:
»Az ellenforradalmi lazadasrol keveset tudtak, joforman csak annyit, hogy a
helybeli voros katonasag agyuval és repll6gépre szerelt gépfegyverrel kivonult
az allitolagos ’ellenforradalmar’ foldm(ivesség ellen és vele formalis harcot vi-
vott; Sopronbdl a lévések zajat, a schrapnellek szétpukkanasat, a gépfegyver
m(ikodését jol meg lehetett figyelni”. Arrdl nem volt tudomésuk, hogy a f6-
iskola hallgatésdga a proletardiktatira megvédelmezésére fegyvert ragadott
és visszaverte a tdmado foldmdveseket. Az lgyben a vizsgalatot 1919. augusz-
tus 18-an meginditottak, a hallgatokat kihallgattak, de a vadlottak Szaak 6r-
nagytél — aki a kérdéses harcok idejében Sopron varos katonai allomas-
parancsnoka volt —igazolvanyt hoztak magukkal, amely igy hangzott:

»lgazolvany. lgazolom, hogy a Banya- Kohoé- és erdémérnoki fGis-
kola hallgatoi a kophazai zavargas alkalmaval Kellner Sandor szigord
rendeletére vonultak be és a kényszerit6 kortlmények hatdsa alatt, pa-
rancsra vettek részt. Sopron, 1919 aug. hé 11 Szaak 6rnagy sk.”

A jelentés a tovabbiakban arra hivatkozik, hogy a hallgatésag egy részét
igazold eljarasnak vetették ala, egyesek ellen biroi eljaras idult, masokat nem
lehetett elérni, ismét masok ellen Gjabb eljards meginditasara hianyzott az alap
sth. Szabd Lé&szl6 konyvének idézett részéb6l merithet6 vad olyan id6kbél
szarmazott —irja a jelentés — amikor azt megcafolni nem allt modjaban sem
a hallgatésagnak, sem a tanari karnak. Az emlitett idézet az akkori sajtoter-
mékekbdl van kivéve, amelyek ,a soproni f6iskola hallgatésaganak elferditett,
eltorzitott, valdtlansagokkal megtoldott szerepét irtak le lapjaikban”. Végul a
rektor azt irja valaszaban, hogy akkor sem lehetne az egész hallgatésagot va-
dolni, ha néhany hallgaté elitélhetd lett volna is.’2

A Foldmivelésugyi Miniszter 1921. marcius 3-an is visszatért még az Ugyre,
és utasitotta a rektort, hogy Szabd Laszlonal téves allitasai miatt tiltakozzék
»S 6t egyszersmind a vald tényallasrol viladgositsa fel.”3 Az (gyirat tandsaga
szerint a rektor eleget tett a miniszter felhivasanak, tiltakozott a szerz6nél,
egyuttal kérte, hogy megfelel6 mddon korrigalja allitasait.

Dr. Szab6 Laszl6 azonban nem ismerte el sem a ,kényszerit6 kérilmények-
rél”, sem ,a cafolat lehetetlenségér6l” szolo kiegészit6 adatok valédisagat, ha-
nem lényegében kitartva eredeti allitasai mellett, hajlandésagot mutatott arra,
hogy a megvéadolt hallgatésag ,reputacioja érdekében” engedjen a fels6bb nyo-
masnak. Szabd levele kommentar nélkil is sok mindenrél 6nmagaért beszél,
ezért teljes egészében célszerl kdzolni:

~A m. Kir. Banyészati és Erdészeti Féiskola
meéltésagos rektoranak Sopron

Méltosagos Ur!

435/1921 sz. a. hozzdm intézett iratat megkaptam s az abban kozolt ada-
tokat tudomasul vettem.

Kozolni kivanom Méltdsagoddal, hogy kényvem kifogasolt részének
nem valamely hirlapi kézlemény volt az alapja, hanem egy az akkori
korméanyhoz intézett hivatalos jelentés.

Mindenesetre kar volt masfél évig hallgatni a dologrdl; teljességgel
nem értem Méltésdgodnak azon megjegyzését, hogy a kozolt adatot
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»-megcafolni, visszautasitani nem allott modjaban sem a hallgatosagnak,
sem a tanari karnak.” Konyvem 21 honappal ezel6tt jelent meg; nem
tudom elképzelni, hogy 1919. szept. 27-t6l 1921. marc. 16-ig mi gatolta
Méltosagodat a nyilatkozasbhan?

Miutan azonban magam is azon az allasponton vagyok, hogy annak
a borzalmas korszaknak minden kellemetlen emlékét jobb, ha megszin-
tetjuk, és f6ként az ifjusagnak szereplését nyugodtabban itéljik meg, —
hiszen amekkorat kilengett az ifjusag 1919-ben balra, legalabb akkorat
kilengett 1920-ban jobbra, — felkérem Méltdésdgodat, hogy méltoztassék
aldbbi nyilatkozatomat 1 tudomasul venni, 2 a mélyen t. tanari karral
kozolni, 3. a féldmdvelésigyi minisztériumhoz felterjeszteni, és 4. ameny-
nyiben helyesnek méltoztatik itélni, az ifjusaggal is kozolni.

ime a nyilatkozat:

,Dr. Szabd Léaszlo egyetemi m. tanar, ,A bolsevizmus Magyarorsza-
gon” cim( konyv szerzdje, a m. kir. banyaszati és erdészeti f6iskola rek-
toranak 435/1921 szamu iratat tudomasul vevén, 1921 janius 22-én kelt
levelében kozolte a f6iskola rektoraval, hogy konyvének azon részét,
melyben a f6iskolai ifjusdg 1919. junius elején tanUsitott magatartasat
ismertette, egy hivatalos akta alapjan irta, melyet az akkori korméany
iratai kozll juttattak el 6hozza, mint azon kor torténetével foglalkozo
historikushoz. Dr. Szab6 Lészl6 tanar a f6iskola rektordnak részletesen
tdjékoztatd adatait, melyeket 1921. aprilis 28-4n kapott kézhez kdszonet-
tel tudomasulvette, s kdnyvének minden kovetkezd kiadasdban ezen el6-
adas alapjan fogja ismertetni az 1919. juniusi soproni eseményeket.”

Kivald tisztelettel vagyok Méltésdgodnak kész hive Dr. Szabd Lészl6.

Budapest, 1921 jun. 22"

A rektor 1921 julius 30-4n ismét atiratot intéz Szab6 Laszlohoz, kérve,
hogy a féiskolai ifjisagrol szold részt a napilapokban is vonja vissza, hogy a
hallgatosagon esett ,sérelem” feloldédjék. 44

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a kényszerit6 korilmények hangoztatdsa
teljesen lehetetlen &llaspont volt mar a vizsgalat megkezdésének folyaman is.
Ezt mindenki jol tudta. Dr. Vitalis Istvan professzor 1919. szeptember 3-an be-
adott irasos felterjesztésében is kifejezést ad kétkedésének: Vajon a féiskolai
tanacs — irja — azon egyetlen, bejelentett tényezd el6térbe allitdsaval, hogy
az ifjusdg kénytelen volt fegyvert fogni a cenki—kapuvari—balfi tamaddk ellen,
teljesen felderitettnek véli-e az lgyet. Pedig az ifjusag nagy része kitérhetett.
Meg kellene vizsgalni —kdoveteli Vitalis — hogy mas koértlmények nem jatszot-
tak-e kozre.s

Roth Gyula professzor 1919. augusztus 20-an sajat kezlleg irt beadvanya-
ban tiltakozik a rektornal, miszerint elitéléleg nyilatkozott volna ,arrol a koz-
tudomasu és az Ujsagokban is tObbszor targyalt tényr6l, hogy a féiskolai ifja-
sag egy része részt vett a sopronmegyei U. n. ellenforradalom leverésében”.8
A rektor tehat igyekezett ezt a ,kellemetlen Ugyet” mindenaron ,megmagya-
razni”, persze szé sincs arrél, hogy a megtorld intézkedéseket Szabd Léaszlo
konyve valtotta ki, hiszen —mint err6l emlités tortént —az Igazold Bizottsag
mar 1919. oktober 15-én ilésezett. Ugyancsak 1919 oktOberében jelent meg az
a hirdetmény, amely (alairas nélkul) kozolte, hogy a korméany rendeletére ,a
féiskolai alkalmazottaknak és a f6isk. hallgatoknak a Tanacskoztarsasag alatt
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tanusitott miikddésik és magaviseletik megvizsgalasara ... kérdGivek allit-
tatnak 0Ossze, melyek 1—1 példanyat minden f&iskolai alkalmazott és fGisk.
hallgaté atvenni, lelkiismeretesen kit6lteni és alairds utdn az igazolo bizottsag
barmely tagjanak atadni koteles”.

A kérd6iv 24 pontot tartalmazott. Megvalaszolasa esetén a kérdezettnek
minden tevékenységére ,fény derilt”.”

Megkezdddtek a vég nélkili megtorlasi Ggyek, az egyetemi és allami szer-
vek vonalan egyarant.

10. A nagycenki eseményekkel kapcsolatos elsé kihallgatas 1919. augusztus
18-an kezd6dott a rektori hivatalban. Tizenegy hallgatot idéztek meg. A pro-
rektor feltette a kérdést, miért és kinek felhivasara vettek részt a nagycenki
ellenforradalom leverésében. Az els6 kihallgatott azt vallotta, hogy Kellner
Sandor varmegyei politikai megbizott szigorl rendeletére és parancsara —
kényszerkorilmények hatasa alatt — vettek részt az Utkdzetben.

Bar a hallgatd ezt az allitasat Szadk Ornagy irasaval igyekezett erdsiteni,
egyértelmiien megallapithato, hogy a hallgatok és Szaak osszejatszottak egy-
massal, kolcséndsen probaltdk menteni egymast. Semmivel sem igazolhato,
hogy a hallgatésag kényszer hatésa alatt cselekedett, csupan azzal probalkoz-
tak, hogy a Szadktdl kapott ilyen értelm(i igazolvanyt lobogtattak. Szadk ezt
viszont azért adta, mert ennek fejében azt varta, hogy a hallgatésag majd azt
vallja, 6 is parancsra adta ki utasitasait. Végul is vilagosan kiderul a valloma-
sokbol, hogy felderit6 szolgalatot is vallaltak, kényszerit§ kortlmények nem
alltak fenn. Lakatos Zoltant sem kényszeritette senki, hiszen egyedul cseleke-
dett. Errdl szé szerint igy vallott: .Janius 6-an délben(!) Balf kozségbe egy-
magamban”) bementem, hol a birot felszolitottam, hogy a fegyvereket hor-
dassa Ossze a kozség hazaba és a falu népét csillapitsa”. (Nyilvan a zendul6ket.
A szerz8.) ,6-an estére visszatértem, megbizasomnak eleget téve.” Amikor a
prorektor feltette a kérdést, hogy tevékenységérdl a rektori hivatal vezet6jének
Lehetett-e tudomasa, azt valaszolta, nem lehetett, mert & is csak az utolséd pil-
lanatban, elindulas el6tt kapott parancsot a felderit§ szolgélatra vonatkozolag.
Ez az utols6 mondat teljesen vilagosan kizarja a kényszerit§ kortilményt. Mi-
kor tiltakozott, ha kozvetlentl az indulas el6tt kapta a parancsot?

Lanyi Dezs6 és Braun Géza hallgatok azt mondtak, hogy amikor junius
5-én este a menzardl kijottek, egy rektori irodai alkalmazott telefonjelentést
mutatott nekik, amelyben dr. Szilvasi Gyula egészségligyi népbiztos felhivja az
ifjusagot, hogy a kaszarnyabdl hozzdk ki a hordagyakat, vigyék a loverseny-
térre, mert ott sebesultek vannak. Miutan azonban a sebesllteket nem talal-
tak, az agyakat visszavitték.s

Az igazolo eljarassal parhuzamosan a katonai tgyészi szervek is megkezd-
ték a hallgatésdg zaklatasat. Az idézések kézbesitése és a kihallgatasok id6-
szaka ez.

11 1919. oktdber 1-én a Soproni Varmegyei Katonai Parancsnoksag kihall-
gatasra idézi Kraft Janos, Bizony Jozsef, Libertiny Arpad és Zathureczky Ist-
van hallgatokat. A félelem légkore ili meg a fiskolat és a hallgaték ,kama-
rait”. Ha a hallgatoknak halaszthatatlan tgyben el kellett utazniok, a hivatalos
féiskolai szerv el6tt nyilatkozatot kellett tennidk arra vonatkozoan, hogy a
tanacskormany alatt milyen tevékenységet folytattak. Ezt a katonai hat6sagnak
is igazolnia kellett.”

Fels6bb utasitdsra a fGiskolai igazol6 bizottsdg 1919. november 4-én
felkérte a prorektort, intézkedjék, hogy az igazolas alatt 4all6 hallga-
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tok addig vizsgara ne mehessenek, amig a ,nyomozatok eredményét”
a bizottsag nem kozli a rektori hivatallal. Még aznap err6l hirdetmény
formajaban a hallgatésag is értesul. Ebben az id6ben a kovetkezd hallgatok
alltak vizsgéalat alatt: Seemann Ferenc, Séfalvi Istvan, Lanyi Dezs6, T6th Janos,
Martinovics Ern6, Bizony Jézsef, Kozarits Gyorgy, Breustedt Lajos, Vaghd
Lajos, Bauer Géza, Jaracs Sandor, Lazar Imre, Papai Janos, Budai Dénes, Vil-
lanyi Sandor, Varga Sandor, Galambos Sandor, Seyler Lajos, Lakatos Zoltan,
Nagy Lajos, Jakoby Laszlo, Missuth Kalman, Kurovszky Istvan, Takats Ferenc,
Gothard Kalméan, Englander Arnold, Libertiny Arpad, Szarkassy Laszld, Fo-
dor Sandor, Kisztl Alfréd, Czeke Endre, Nagy Laszld, Hetényi Miklos, Szita
Dezs6™

Czeke Endre banyamérnokhallgatd egyike volt azoknak a hallgatdknak,
akik a legsulyosabb meghurcoltatasoknak voltak kitéve. 1919. november 4-én
feljelentés érkezett ellene. A feljelent6 szerint Czeke a Tanacskodztarsasag expo-
nalt alkalmazottja volt, és e min6ségben tébb kollégajat ellenforradalmi gon-
dolkodasuk miatt feljelentette. Ezek ellen elfogatasi parancsot adtak ki. 1920,
januar 20-an Gjabb feljelentés érkezett ellene. Eszerint Czeke egy fGiskolai
gydlés utan agy nyilatkozott, hogy ez nem szocialista vagy kommunista szer-
vezet, ez semmi és majd modjaban lesz ezt az egészet felrobbantani. Felrottak
neki, hogy Ipolysagon politikai megbizott volt, hogy a Panndnidba hivatta
azokat a hallgatokat, akik nem vallottak nézeteit és ott megfélemlitette &ket.

A kihallgatasok marcius 18-an, 19-én, 20-an is folytatédtak. 16 tanat hall-
gattak meg. igy a volt rektort, Réz Géza professzort, aki tobbek kozott azt
mondta, hogy nem tud Czeke politikai szereplésér6l, csupan annyit mondhat,
hogy hazafias magatartast tanusitott és a vilaghaboriban megsebesult. Sok
hallgatdtarsa is védte. A tovabbi vadpontok kozott szerepelt, hogy Czeke mar
a Karolyi kormany ideje alatt is kommunista szervezkedésbe kezdett, allamo-
sitani akarta a bankokat, azok pénzét utalvdnyok formajaban akarta kibocsa-
tani. Selmecbanyan a kiragasztott plakatokon mint ,Hontvarmegye politikai
megbizottja, majd a direktérium mellé beosztott politikai megbizott” szerepelt.
A Vords Hadsereg bevonuldsa utdn Selmecen a Szentharomsag téren beszédet
tartott. Ipolysagon is beszédet mondott marcius 15-én, ahol a vordskatonakat
Ovta a régi katonatisztektél. A Voérés Hadseregnek nyomban megérkezése utan
félajanlotta a kordbban elrejtett fegyvereket.

Czeke nem tagadta tetteit. Hangsulyozta a magyar haza irant érzett h(-
ségét és ragaszkodasat. Miutdn azonban Ugy érezte, hogy hallgatétarsai nem
adnak elég tamogatast szamara, elhatarozta, hogy agitaciojanak bazisat a mun-
kassagra helyezi at, igy kerllt kapcsolatba a munkasokkal. Nem volt ugyan
voroskatona, de ha kellett volna, nem vonakodott volna beallni. Selmecen po-
litikai megbizottként dolgozott. Sopronban valéban féljelentett hallgatokat, de
nem gondolkodasuk, hanem kémkedésik miatt.

Arra a kérdésre, hogy az ifjusdg miért tanusitott ellene ellenséges maga-
tartast, azt valaszolta, hogy az az ifjusagi kozgydlés, ahol ellene a hatarozato-
kat hoztédk (vizsgaktdl eltiltas) minddssze 20—30 tagot szamlalt, és a megjelen-
tek éretlen gyerekek voltak, akik 6t nem is ismerték. Rendszeres hajszanak
aldozata. Tevékenységéért a Tanacskodztarsasag szervei nem dijaztak, s6t pro-
paganda tevékenységére sajat pénzébdl koltdott mintegy 19000 koronat. Tetteit
és kdvetkezményeit batran vallalta. Amikor olyant allitottak vadldi, ami nem
felelt meg a tényeknek, kérte jegyz6konyvben rogziteni, hogy ,hazudik” ki-
jelentéssel valaszolt.
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1920. marcius 20-an az igazold bizottsag ugy foglalt allast, hogy Czeke
Endre viselkedése kifogas ala esik és ezért tovabbi eljaras lefolytatdsa szik-
séges.

1920. augusztus 25-én ismét targyalasra kerdlt tgye. A bizottsdg kimondta,
hogy a terhelt a proletardiktatira fennmaradasa érdekében elkdvetett tényke-
désben blinds és ezért nevezettet a banyaszati és erdészeti féiskolarol, valamint
az o6sszes hazai f6iskolarol vald kitiltasra itéli. Ezt az itéletet a Pénziigyminisz-
térium 1921 februar 25-én kelt rendeletével masodfokon jovahagyta és kozolte,
hogy ez ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

1922-ben az ellenforradalmi korméanyzat mar eléggé meger6sddott ahhoz,
hogy ,kegyet” is gyakoroljon. Megjelentek olyan rendelkezések, amelyek le-
het6vé tettéek Un. kiegészitd kihallgatasok megtartédsat. Czeke Endre élt ezzel
a lehet6séggel. 1922 januar 24-én kiegészit6 valloméasa céljabol osszehiviak a
féiskolai fegyelmi bizottsagot. Czeke nem tagadta meg elveit ekkor sem. Ki-
jelentette, hogy nem érzi blindsnek magat, s6t ennek tudatdban maradt Ma-
gyarorszagon és itt —nem pedig kilféldon — szeretné megszerezni diplomajat.
A bizottsag hossza vita utdn végul is agy dontott, hogy enyhiti Czeke itéletét.
1920. augusztus 25-ével kezd6ddleg négy félévre kizartak a féiskolarol. 1922
jalius 22-én ismét kihallgatasok folytak Czeke ugyében. Itt Suhayda Karoly
akkori ifjusagi kori elndk bevallotta, hogy az ifjusagi ulés, amely kizarta Cze-
két, az akkori &ltalanos hangulat és nem a tények alapjan itélt. Czeke elmondta,
hogy azokrdl a hallgatokrol, akiket a vad szerint ellenforradalmi gondolkoda-
suk miatt jelentett fel, ténylegesen azonban kémkedtek, kiderilt, hogy burzsoa
szolgélatban alltak. Elmondta tovabba, hogy kizartdk a banyéaszati, kohéaszati
egyestletbdl is, Ugye katonai vonatkozédsban nincs igazolva, polgari igazold ok-
manyokat sem tud felmutatni. Az utdbbi vizsgélatok eredményeként végul is
engedélyezték ezekének, hogy 1923-ban folytathassa tanulmanyait.

Az enyhit6 itéletet Czeke a professzori kar joindulatanak, segiteni akara-
sanak koszonhette. Az ellenforradalmi rendszer azonban sohasem bocsatott
meg neki, allandéan szemmel tartotta, figyelte minden tevékenységét.

Az egyetemi meghurcolason kiviil Czekét birdsag elé is allitottak. Bizo-
nyitékok hianyaban azonban felmentették.

1943, marcius 2-an a M. kir. 11/17 hadiizemi személyzeti parancsnok kér
felvilagositast Czeke Endre banyamérndk forradalom alatti magatartasarol,
hogy arrol referalhasson a ,2. vkf. Kho”-nak. 1943 marcius 23-4n a m. Kir.
székesfehérvari honvéd parancsnoksag Il. hadtest kémelharitd osztalya kér
Czeke ,kommunista magatartasara vonatkozo” terhel6 okmanyokat.5l

1919 november 4-én egyik erdémérndkhallgatd kollégaja feljelentette az
lgazol6 Bizottsagnal Lazar Imre kohomérnokhallgatot. Még aznap kihallgattak
Lazart, aki azt adta el6, hogy tagja volt a propagandabizottsag ipolysagi kiilo-
nitményének, amely azzal a feladattal m(ikddott, hogy a kommunizmus esz-
meéjét terjessze a Felvidéken. Bevallotta, hogy kommunista ropiratokat ter-
jesztett, de ez ,a katonasag megmetelyezésére” iranyult. Azt is elismerte, hogy
a kommunista elvek tetszésével talalkoztak. Ugyében 1919. december 10-én
kihallgattdk Benedek Tibor hallgatot, aki azt mondta, hogy 6 kdzrem(ikodott
fehér tisztek Ausztridba vald atsegitésénél és tobben figyelmeztették arra, hogy
ezt Lazar el6tt ne emlitse, mert a voros hatésagoknak dolgozik.

1919, december 10-én egy masik tanu azt mondta, hogy Lazar 1919. mar-
ciusaban Vihnyén jart abbol a célbol, hogy ott a munkasok kozott a kommu-
nizmus érdekében agitaljon. Ujabb o6t tand védelmére kelt. Nem tagadtak
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ugyan, hogy kommunistanak tartottak, de rendes, csendes embernek irtak le,
aki nehéz anyagi kortilmények kozott élt.

1921, januar 20-an a kihallgatott tanuk ellene vallottak és igy az igazolo
bizottsadg végil is ,nem igazoltnak” jelentette ki anndl is inkabb, mert ,L&zar
Imre sajat bevallasa szerint is a Tanacskodztarsasag agitatora volt”. 1921 apri-
lis 7-én hosszabb targyalds utan a fegyelmi bizottsdg megallapitotta: az a ko-
ralmény, hogy Lazar allandéan Czeke és Jakdby tarsasagaban forgott, azt mu-
tatja, hogy nem tartotta magat tavol a kommunista eszméktdl. Mivel altalanos
volt rola az a vélemény, hogy kommunista érzelm(i, magatartasa nem mond-
hatd kifogéastalannak és ezért a bizottsdg egyhanguan a rektor részérdl, a tanacs
szine el6tt vald6 megrovasra itélte. A Pénziigyminisztérium a fegyelmi hatéaro-
zatot 1921. majus 10-én jovahagyta.

Lazarnak nemcsak fegyelmi Ugye, hanem an. ,becsiiletiigye” is tdmadt a
meghurcoltatasok soran, melyet azért tartunk sziikségesnek megemliteni, mert
ramutat a feljelent6k maodszereire. Lazar egyes, 6t védd beadvanyai a katona-
sagtal eltlintek. Ugyanabban az id6ben azonban egyik feljelent6je ott teljesitett
szolgélatot a katonai parancsnoksag irodajaban. A maodszereket a vadlott nyil-
van ismerte. Egyik védekezését szolgald beadvanyban keser(ien allapitja meg,
hogy agy sziletnek ellene a vallomasok, olyan id6ben, amikor ,egyes embe-
rek ... multbeli szerepléseiket minél fehérebb szinben igyekeznek feltiintetni.®

12 Mint lathato, ebben az id6szakban a hallgatosagnak szamszer(ien kis
része nyilt ellenforradalmi propagandaba kezdett, Utszéli hangon réagalmazta
a Tanacskoztarsasagot, els6sorban azokat a hallgatdkat, akik a proletardikta-
tara célkitlizéseivel rokonszenveztek, kiléndsen pedig azokat, akik tovabbra
is kitartottak eszmeik mellett. EbbGl a tarsasagbol keriiltek ki azok, akik tar-
saik ellen a feljelentéseket tették, akik vadpontokat szerkesztettek. Altalaban
nyiltan nem alltak ki, hanem a hattérb6l kuldézgették feljelent6 irasaikat,
melyekben az ellenforradalom legdurvabb szdtarabol kolcsonozték kifejezé-
seiket.

Egy feljelentd szerint Martinovics Ern6é kohdém/1 nokhallgaté a fGiskolai
gydléseken allandéan a proletaruralom Udvés vc'nat igyekezett bizonyitani.
Beszédeket tartott a helybeli kommunista szakszervezetekben, melyeken a
»Jjobb érzési helybeli tarsadalom el6tt annak latszatat keltette, hogy a f6iskola
hallgatosagabdl kiveszett minden jozansag”. Sziikségesnek tartotta a hallgatok
belépését a Voros Hadseregbe. ,Martinovics szerint egyedil Gdvos csak a pro-
letar uralom lehet. Az ifjisagnak most a valasza nem lehet méas, mint hogy
keresse azt a boldogulast a proletaroknal és nem a féiskolan” — fejezi be a
feljelentd.

Az 1920. januar 23-an tartott kihallgatason az egyik tanu azt rétta fel leg-
nagyobb bdnédl, hogy tarsait is kommunista el6adasok tartdsara akarta ra-
birni.

Martinovics Ernd igazolasi eljarasa tobb .Glésen folytatodott; 1920. janius
14-én, szeptember 29-én, oktdber 19-én, november 23-4n. Martinovics azt val-
lotta, hogy azon a gydlésen, ahol Pogany beszélt az ifjusaghoz, a kb. 150 jelen-
lIév6 hallgatd onként hatarozta el a Vorés Hadseregbe valé bevonulast. Azzal
védekezett, hogy a karhatalmi alakulatot — amelybe az ifjisag bevonult —
Voros Hadseregbeli alakulatnak tartotta és nem tudta, illetve nem gy értette,
hogy a hallgaték hadi szolgalata frontszolgalatot jelent. EImondta azt is: allast
véallalt a helybeli ipari termelési tanacsndl, és 1919 marciusa Ota tagja volt a
Szocialdemokrata Partnak. Az ellenforradalom leverése sordn géppuskas be-
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osztast kapott, bar tizérf6hadnagy volt. ,Magam mindig szocialista meggy6z6-
désd voltam, azonban a szocializmussal mindég csak elméletileg foglalkoztam.
... democratikus felfogasom volt az allam szervezetér6l s a tarsadalmi beren-
dezésrél” — vallotta Martinovics 1920. junius 14-én az igazolé bizottsag elétt.
Junius 22-én a bizottsag kimondta, hogy nem tekinti igazoltnak. Mivel azon-
ban a ténydllast nem tudta megallapitani ,minden kétséget kizar6 modon”, a
kihallgatasok folytatasat rendelte el.

Az Ifjimunkas Szervezet vezet6je Takats Ferenc el6adta, hogy igen sokat
vitatkozott Martinovics Ernével a kommunizmusrol. Ezek a vitak elméleti fej-
tegetések voltak, amelyekben teozoéfiai érvek és a torténelembdl vett példak
alapjan targyaltdk a kommunizmus Iétjogosultsagat. Martinovicsot kollégai
kommunistanak tartottdk. A f6iskolai tanacs szervezetének megvaltoztatasat
kovetel6 er6sen forradalmi iz(i beadvanyt is Martinovics fogalmazta, de a terv
a tanarsegédekt6l szarmazott, a tanarsegédi kar felhivasara késziilt — mondta
Takéats. Ezt azutadn a bizottsag sulyos vadnak tekintette a segédoktatéi kar
ellen és elhatdrozta ennek bejelentését a rektornak és a tanacsnak.

Réz Géza volt rektor azt mondta, hogy Martinovics a kommunizmus ideje
alatt az ifjusagi mozgalmaknak f& szerepvivgje volt, de azt nem tudja, hogy
tullépte-e a torvényszabta hatarokat. Martinovics biintetésére vonatkozélag a
bizottsag véleménye megoszlott. Egyik része a f@iskolarél harom félévre valo
kizarasat javasolta, a masik része a féiskolai tanacs el6tt valé6 megrovasat in-
ditvdnyozta. Szavazattdébbséggel az utdbbit hataroztédk el azzal a kiegészitéssel,
hogy az utolsd félévben erkdlcsi magaviseletbdl ,nem egészen megfelel6” osz-
talyzatot kapjon. A Pénziigyminisztérium azonban tul enyhének tartotta a bin-
tetést és 1921 februar 24-én kozolte a rektorral, hogy az itéletet megvaltoz-
tatja és Martinovicsot ,figyelemmel a fennforgd sulyosbité kérilményekre a
f6iskolardl egy szemeszterre vald kizarasra” itéli.

1919 november 26-4n kezd6dott meg Seemann Ferenc hallgaté kihallga-
tdsa. Azzal vadoltdk, hogy mint katonai bizalmi a proletardiktatira exponen-
seivel allando érintkezésben allt, hogy lelkesen agitalt az ifjusagnak a Voros
Hadseregbe valo bevonulasa mellett, és amikor err6l ifjusagi kozgy(lésen sza-
vaztak (tehat err6l szavazéassal dontottek és nem kényszer hatasdra vonultak
be!), a bevonulas ellen szavazokrél igy nyilatkozott: ,Vannak konkolyok ko-
zottink, akiket felburjanzé gazként ki kell dobni a f6iskolarol. Vadként hoztak
fel ellene, hogy »fennhangon hirdette: Proli volt az apdm proli vagyok én is!«”
A kihallgatasi jegyz6kdnyvben olvashaté az a vadpont is, hogy a cenki eset
alkalmaval, amikor egyes hallgatok vizsgaikra valé hivatkozassal a fegyveres
kivonulas ellen nyilatkoztak, Seemann ekképp fakadt ki: ,Most nincs vizsga,
nincs tanulds, — mindenkinek ki kell menni!” Azzal is vadoltdk, hogy Entz-
brudert6l, a Vasutbiztositd Osztagnal, maganak el6nyds beosztast eszkdzolt Ki
sth., stb.

Kihallgatasanak els6, 1919. november 26—1920. méarcius 19-ig tartd, szaka-
szaban Ugyében hét tanut hallgattak ki, valamennyien ellene vallottak.

Seemann, mint a hallgatok tobbsége, katonaviselt hallgaté volt. Szazad-
parancsnoka 1915-ben Ugy nyilatkozott rola, hogy komoly, kotelességtudo ka-
tona, akinek altalanos és tarsadalmi mdveltsége atlagon felili. Szolgalatban
igen jO, fegyelmezett, bajtarsias. Kulonésen a jar6rszolgalatok irant érdekl6-
dik, ebben nappal és éjjel egyarant kitling tajékozodd képességl. JO szakasz-
és szazadparancsnok. Krug Lajos ejjenforradalmi beallitottsaga ,Tuzek a vé-
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geken” cim( kdnyvében azok kdzott emlegeti, akik 1918 december 12-én a leg-
utolsék kozott hagytak el szanon Selmecbanyat.

Dr. Vitalis Istvan rektor védelmére kelt Seemannak. Azt irta réla a f6ha-
tésagnak, hogy Seemann 1915—1918-ig katonai szolgalatot teljesitett, mind a 8
szemesztert lehallgatta. A proletardiktatira el6tt teljesen megfelel6 magatar-
tast tanusitott. ,Nevezett igen elézékeny, sima modoru ifjd, aki nemes érziile-
tének kétségtelen bizonyitékat adta azzal, hogy az ifjusagi zeneegyletben szem-
bajos allapotaban is kozrem(ikddott s igy az ifjusagi segélyalap javara szerzett
jelentékeny 0Osszeg Osszehozasdban fontos szerpet jatszott. Szorgalmat bizo-
nyitja, hogy a novénytani lithogréafia kiadasaban is kdzremdkoddott.” st

1920. augusztus 25-én hoztak itéletet Ugyében. A fegyelmi bizottsag a ter-
hére rétt cselekményeket kétséget kizardéan bizonyitottnak taladlta és ezért
.megbintetenddnek” tartotta. Az els6 foku fegyelmi hatosag ,a banyaszati és
erdészeti f6iskolardl vald végleges elbocsatasra” itélte. A Foldmivelésiigyi Mi-
niszter 1920. november 2-an kelt hatarozataval ezt az itéletet megvaltoztatta és
az 1920. oktdber 1-t6l szdmitandd félév tartamara val6 kizardsra enyhitette a
féiskolai itéletet. Az itélet végrehajtasa irant a hatarozat surg6s intézkedést
irt el6.%

13 A nyomozds —amely egyre szélesebb méreteket 6ltétt — mas nyomo-
zati szalak felgdnygyolitése soran és kozben is vissza-visszakanyarodott a hallga-
tésdghoz. A Gy6ri Hadosztalybirdsag Kirendeltsége Szombathelyen 1920. januar
15-én atirattal fordult a f6iskolahoz, melyben kozli, hogy Thomas Pompilius
hadnagyot, a soproni lednynevel6 intézet volt gondnokat letartdztattdk, mert
azzal gyanusitjak, hogy részt vett a nagycenki ellenforradalom leverésében.
A hadnagy azzal védekezik, hogy két banyasz és egy erdész hallgatéval kocsin
kiment Nagycenkre azért, hogy megtudjak, nem sebesllt-e meg valamelyik is-
merdsik. A nyomozohatosdg kérte a kérdéses f6iskolasok kilétének megalla-
pitasat. A terhelt szerint —irja a megkeresés —egy Englander nevi féiskolai
hallgaté latta a gyanusitottat és tarsait, amint azok a 48-as laktanyabol kocsin
elindultak. A hallgaték kilétét azonban nem sikeriilt megallapitani a f6iskolan.
A vélaszban a rektori hivatal arra hivatkozott, hogy Englander nincs Sopron-
ban.®

1920. januar 16-4n a Varmegyei Katonai Parancsnoksag |. szdmu lgazolo
Bizottsaga atiratban keresi meg a rektort és kéri, hogy a felsorolt 103 f6iskolai
oktaté és hallgatd tartalékos tisztrél kildjon véleményes jelentést ,a kommu-
nizmus alatt tanUsitott magatartasukrél”.%

Az allando kihallgatasok, zaklatasok, ,becsiletliigyek”, megkeresések és
vélaszadasok oly mértékben kihatottak az oktatas menetére is, hogy a rektor
kénytelen a Pénziigyminisztériumot kérni, gyorsitsa meg az igazold eljarasokat.
A rektor kéri, adjon ki a miniszter utasitast, hogy vizsgara bocsathassak
a hallgatokat. Nehézséget jelent a marciusban esedékes beiratkozas is, mert
nincs utasitas arra nézve, hogy nem igazolt hallgaté beiratkozhat-e. Végul kéri,
hogy a miniszteri megbizott a fiigg6é targyaldsok mielébbi befejezésére utazzék
Sopronba. Ezekkel az intézkedésekkel ,a hallgatosag korében mutatkozo elé-
gedetlenség lényegi nehézségek nélkil megsziintetheté volna” —irja a rektor.3

A hallgatosag korében valéban nagy volt az elégedetlenség, s6t tobb volt
az annal. Az anyagi gondok parosultak a vizsgalatok, kihallgatasok, feljelenté-
sek és Uldozések gyotrd érzésével. Mindez félelemmel, de gyfildlettel is tol-
tétte el a hallgatésagot. Ez azutan diaksztrajkban cstcsosodott, melynek ismer-
tetésére a kés6bbiek soran visszatérunk.
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1920-ban is megallas nélkul folytak a nyomozasok, kihallgatasok. A f6is-
kola vezetSi lépéseket tesznek ezek megszintetésére, megkisérlik a hallgatok
mentését. Jol lathatd, hogy Onzetlen segiteni akaras is vezérli 6ket. Bizonyara
azonban a féiskola léte, jov6je szempontjabol sem tartjak kivanatosnak a rend-
kivili helyzet allandésulasat. E torekvéseknek azonban nincs sok eredménye.
Legaldbbis egyel6re nincs. Annyit mégis sikertl elérni, hogy 1920. marcius 22-i
keltezéssel 14 hallgatd megkapja végzését, amelyben az lgazold Bizottsag Ki-
mondja, hogy a ,Tanacskoztarsasag ideje alatt tanusitott magatartadsa az 1919,
évi szeptember 3-an kelt 4.359/M. E. szdml kormanyrendelet els6 szakaszaban
ismertetett szempontokbdl kifogas ala nem esik.”® Az érintett hallgaték: Gott-
hard Karoly, Lakatos Zoltan, Nagy Laszld, Villanyi Sandor, Seyler Lajos, Lanyi
Dezs6, Varga Kalméan, Galambos Sandor, Vagho Lajos, Jaracs Sandor, Papai
Janos, Kisztl Alfréd, Nagy Lajos, Szita Dezsé.

1920. aprilis 19-én a Pénzugyminisztérium — a Foldmivelésiigyi Minisz-
tériummal egyetértésben — hozzajarul ahhoz a rektori javaslathoz, hogy azok
a hallgaték, akik nem nyertek igazolast, keriljenek f&iskolai hataskord vizs-
galat ala. Ezt a vizsgalatot a f@iskolai tanacs sajat hataskorben inditsa meg és
az eredményt jelentse a f6hatdsagnak.

14. Az enyhit6 intézkedések azonban nem tetszettek mindenkinek. Az el-
lenforradalmi rendszer terrorhulldméban az Ifjasagi Kor egy reakcids cso-
portja tal akart tenni a szigor( rendelkezéseken is. 1920. majus 22-én felterjesz-
tést juttattak el a rektorhoz, amelyben ,a f6iskola polgarsaga a hallgatok
kommunizmus alatti és ellenséges megszallas alatt allo tertileteken valé maga-
viseletének megvizsgalasara igazol6 bizottsag felallitasat kéri”. A beadvany
rendkivil erés fogalmazasban koveteli valamennyi f8iskolai hallgaté kihallga-
tdsat és vizsgalat ald vetését, hogy a ,letlint rendszer exponélt hivei ne méte-
lyezzék meg a nemzetfenntartdé eszmékért kiizdd egyetemi polgarsagot”. E Ié-
pést szukségszerlnek és ,a nemzet Gjjasziletését nagyban elémozdité” intéz-
kedésnek tiinteti fel a beadvany. A kovetelés indokolasaban az szerepel, hogy
a f6iskolan megbujnak a kommunista elemek. Az intézkedés célja ,az ifjusag
kebelébdl minden olyan elem kizarasa, amely a kommunizmus tév eszméit me-
lengeti, s igy akadalya a konszolidatio6 munkajanak”. A rektor kiadta a felter-
jesztést az igazol6 bizottsag elndkének véleményezés céljabol. Az igazold bizott-
sag elndke a ,tulzott buzgalmat” nem honoralta, s6t nagyon finoman, de hata-
rozottan leintette a beadvany szerkeszt6it, hangsulyozva, hogy teljes lehetet-
lenség minden hallgatdé magatartasat érdemlegesen elbiralni. Terhel§ vallomast
nyilvan senki sem tenne maga ellen, ha pedig valaki ellen barkinek kifogasa
van, a féiskola hirdet6tablajan allandéan ki van fiiggesztve a felhivas a tar-
gyalni kivant esetek nyilt vagy névtelen bejelentésére. A beadvany kioktatd
hangjara az igazolo bizottsag elndke ugyancsak hasonl6 médon valaszol: fel-
hivja a javaslattev6k figyelmét, hogy foglalkozzanak inkabb a sajat Ugyeikkel
alaposabban, ismerjék meg el6bb jobban sajat intézményiket, igy ne ferditsék
el onkényesen a f6iskola hivatalos cimét és kilénben is miért tesz ilyen jel-
legli felterjesztést egy olyan szerv, amelyik — ,mint jelen beadvanyabdl kit(-
nik, —még ma is a kommunizmus idejébdl szarmazo hivatalos bélyegzét hasz-
nalja”. Mindezek utan a f6iskolai tanacs gy dontott, hogy az eljaras kialakult
rendjének megvaltoztatasat a felettes hatésagoknak nem ajanlja.®

1920. augusztus 25-én targyaltdk Takats Ferenc fegyelmi Ugyét. A legsu-
lyosabb vad az volt ellene, hogy f6iskolai tgyekben ©nhatalmulag, a rektor
mell6zésével érintkezett a helybeli direktériummal és folterjesztéseket tett a
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f6hatdsagokhoz. A bizottsdg nem talalta ,blindsnek”, egyhanglan felmentették
és ezt a foldmivelésiigyi miniszter november 2-4n kelt hatarozataval jova-
hagyta.al

1920 jaliusaban egy tartalékos tlizérhadnagy feljelentette Jakoby Laszlo Il.
éves vaskohomérnokhallgatét a Varmegyei Katonai Parancsnoksag Politikai
Osztalyan. A feljelentés szerint 1919 aprilisdban Budapesten talalkozott Jakdby-
val, aki kozolte vele, hogy 6 a kommunista kormany szolgalatdban all mint
agitator. Erre vonatkozd megbizélevelet is mutatott a ,Propaganda Osztaly
fénokétdl”, melynek tartalma kb. a koévetkez§ volt: ,Felszélitunk mindenkit,
hogy Jakdby elvtarsat agitacios kdériatjan mindenki a legmesszebbmendkig ta-
mogassa, nevezett politikailag teljesen megbizhaté. Parancsainak mindenki en-
gedelmeskedni tartozik”. Jakéby azt is elmondta, hogy a Felvidékre megy ép-
pen agitalni. A feljelentd tanuként egy els6éves erdémérndkhallgatdt nevezett
meg, aki akkoriban vele volt.

1921, december 9-én a M. Kir. 5. gyalogezred becsiletligyi valasztmanya
kéri a rektort, kozolje, hogy Jakoby Laszl6 Ugye hogyan is all, mert az lgyet
Ok is szeretnék kivizsgalni. A fegyelmi bizottsdg kozli a rektorral, hogy a Ja-
koby jegyz6kényveket atkuldték a rektoratushoz, a masolatokat a katonasag-
nak kellett elkildeni. Az gy végeredményben Kkikerilt az Igazol6 Bizottsag
hatarkorébdl. Az Ugyiratra a rektori titkar azt vezette ra, hogy az iratok zar
alatt nala vannak. A rektor vélasza végil is igy hangzott: , ... igaz ugyan,
hogy Jakoby Laszld f6iskolai hallgato ellen a tovabbi eljards folytatasat hata-
rozta el annak idején az igazold bizottsag, minek folytan nevezett fegyelmi
aton el is itéltetett. (A Pénzigyminisztérium 1921 oktéber 1-t6l szamitando
két szemeszter tartamara a f6iskolarol valé kizarasra itélte.) De miutan -Jakéby
Laszl6 1920. augusztus 27-t6l november 24-ig az irredenta mozgalomban az
els6k kozott a Palrnay csoportban volt, tovdbba Magyarorszag nyugati részé-
nek megmentése koruli harcokban 1921 augusztusatél kedzve hivatalos »Nyi-
latkozat« szerint ott volt a legveszélyeztetettebb helyeken, a veszedelem eldl
meg nem hatralt, a féiskolai tandcs rehabilitdlasa érdekében lépéseket tett,
melynek célja a ra szabott fegyelmi blntetés aldl valo feloldas és jovatétel, ami
el6relathatdlag fog atkerdlni s igy az ellene lefolytatott eljards meg nem tor-
téntnek lesz tekinthet6.”

A Pénziigyminisztérium 1922 januar 7-én kéri, hogy a mult év dec. 21-én
kelt 1365. sz. jelentéssel kapcsolatban Jakoby Laszl6 fémkohomérndkhallgatd
ellen folytatott igazolé és fegyelmi eljaras iratait terjessze fel.

A f6hatdsag ezek utan 1922. majus 5-én megengedi Jakoby Laszlé fegyelmi
itéletének torlését és azt, hogy magaviseletbdl ,teljesen megfelel6 osztalyzatot
kapjon”. Egyuttal utasitja a rektort, hogy a féiskola ifjusagat err6l megfele-
I6en értesitse.@

1920. aprilis 8-4n a Foldmivelésiigyi Minisztérium utasitja a rektort, hogy
Séfalvi Istvan hallgaté Ggyét utalja a fiskolai fegyelmi bizottsaghoz, az pedig
folytassa le a tovabbi eljarast, mert a felterjesztett iratokbdl arrol gy6z6dott
meg, hogy Sofalvi olyan magaviseletét tandsitott, amely a polgari tisztességgel
nem egyeztethet6 dssze. Ezt megel6z6en Séfalvi ligyét az igazol6 bizottsag 1920.
januar 23-an, marcius 17-én és 18-an targyalta. Aprilis 19-én targyalasat Gjra
napirendre tlzték, majd folytattdk &prilis 27-én. Sofalvit azzal vadoltak, hogy
egy lajtadjfalui mulatozas kdzben —amely egyik nap délel6ttjétél mésnap dél-
utanig tartott — kommunista kijelentéseket tett, az ,internacionalista dalt”
(Internaciondlét) jatszatta a ciganyokkal, azt énekelte is, amikor azonban a
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Himnuszt jatszottak, nem allt fel. A kihallgatott tanik egyike sem vallott So-
falvi ellen. Megfoghatatlan, bizonytalan, ,nem emlékszem,” ,sokan voltak ott”,
valaszok hangzottak el. Az egyik tanu kijelentette, hogy komoly embernek, de
makacs székelynek ismeri Séfalvit, akinek hazafisagaban nem kételkedik. Rola
semmi diffamalé dolgot nem mondhat. A bizottsdg bar megallapitotta, hogy a
terhére rott cselekményt bebizonyitottnak nem latja, sulyosbitott megrovéasra
itélte a vadlottat a rektor részérdl, a féiskolai tanacs szine el6tt. Az indokolés-
ban az szerepel, hogy azért szabtak ilyen enyhe bintetést ki, mert figyelembe
vették az enyhité korulményeket: nevezetesen Sofalvi kifogastalan, buntetlen
el6életét, hogy hdsiesen végig kizdotte tisztként az egész haborat, tanulma-
nyait a f6iskolan jo sikerrel mar befejezte, a haborli miatt mar Ggyis sok id6t
vesztett és hogy nds, csalados ember, akinek nehéz megélhetési viszonyokkal
kell megkizdenie. A Foldmivelésuigyi Minisztérium a kiszabott biintetést méajus
21-én jovahagyta.&

Ellenségei, ,a fehér érzelm( emberek”, ahogy egy alkalommal feljelent6i
nevezték magukat, nem nyugodtak bele az Un. enyhe itéletbe, Ujolag feljelen-
tették. A Foldmivelésligyi Minisztérium 1920, majus 25-én kelt rendelkezése
értelmében masodik fegyelmi vizsgalatot kellett elrendelni. Csaknem egy évig
huzédott az Ujabb kihallgatas-sorozat. Az Ujabb vadpontok szerint Sofalvi egy
alkalommal a Deak téren azt a kijelentést tette, hogy ,egy parnak nem artana
egy golyd a fejébe”, egy masik alkalommal megfenyegette egyik hallgatotar-
sat, ismét egy masik alkalommal, amikor a menzan a kommunizmusrol vitat-
koztak, a vita végén vitapartnerét pofonveréssel fenyegette meg. A fenti, junius
22-én tortént targyalds utan, junius 26-an a Foldmivelésiigyi Miniszter Séfalvi
leckekdnyvének zaradékolasat megtiltotta. I 1921 aprilis 7-én a bizottsag itéle-
tet hozott, melynek értelmében Sofalvi leckekdnyvének zaradékolasat 1921 ja-
lius 31-ig el kell halasztani, ami két félévi kizarasnak felel meg. Azért dontot-
tek igy —irja az indokolds — mert tanulmanyait a terhelt mar 1920 aprilisa-
ban befejezte, igy a f8iskolardl vald kizaras illuzorikussa valt. Az indokok a
kovetkez6k voltak: Sofalvi lelkes partoloja volt a kommunista eszméknek,
melyek védelmében az ellenkezd nézeteket vall6 kollégait fenyegetésekkel is
illette. Az Ujabb itéletet a f6hat6sdg 1921 augusztus 11-én kelt rendeletével
jévahagyta.®

Sofalvi Istvan sulyosan blinh6détt kommunista magatartasaért, de elveit
nem tagadta meg. 1921 jalius 10-én, buntetésének lejarta el6tt levelet irt To-
panfalvarol (Campeni: Romania. A szerz6.) a f6iskolai tandcsnak. Ebben kéri
blntetésének és az ellene folyt eljaras torlését, leckekdnyvének zaradékolésat,
kéri méltanyolni, hogy eléggé megblnh6détt a zaradékolas eddigi megtagada-
saval. Személyesen nem tud megjelenni, mert stlyos anyagi gondok kozott él.
Tanulmanyainak befejezése utan csaladjaval egyiitt Csehszlovakidban telepdilt
le, ott dolgozott egy faleparlo gyarban. Onnan azonban mint erdélyi illetGségdit
kiutasitottak. Allasat elvesztve nyomorusagos helyzetbe kerilt. Most a topan-
falvi erd@igazgatésagon dolgozik, ahol viszont szilksége van zaradékolt lecke-
konyvének bemutatasara. Nem a felelésség alol vald kibdjas miatt nem jelenik
meg személyesen, mert a forradalom utan jelentkezett és az eljarasok alatt
6 honapon keresztll Sopronban tartézkodott. Kéri, ne tegyék tdnkre egész éle-
tét, jovGjét. Levele végén ezt irja: , ... ha magaviseletéin a polgari tisztséggel
szemben kifogasolhato volt is, a tisztesség szempontjabdl soha” .®

A rektor julius 20-an kozli, hogy zaradékolasrol egyel6re szé sem lehet.
Séfalvi most levelet ir a foldmivelésiigyi miniszternek. Ebben leirja ismét,
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hogy nem a felelGsség alol akart kibuajni, amikor eltavozott. Ugy érzi —és eb-
ben a hiszemben is tavozott el — hogy mindenért helytallt. ,Barmit réttak is
fel blintl nekem, e bintetés még sem lehet oly nagy, hogy masfél évig meg-

tagadhassak okmanyaim hitelesitését. .. . Kegyeskedjék tekintetbe venni, hogy
a haboru alatt is veszitettem eleget, s mint szegény foldmives sziil6k gyermeke
elég kizdelmesen kellett tanulmanyaim befejeztéig magam fenntartani” —irja

tobbek kozott. Ekdzben azonban a fliskolat Gjabb veszély fenyegeti: Sopron
Ausztridhoz val6 csatolasanak terve. A f6iskola 1921 augusztusaban részlegesen
mar Gydrbe koltézik, a rektori hivatal a gy6ri erd6feligyel6ségen nyer ideig-
lenes elhelyezést. A minisztérium Sofalvi levelét szabalyszer( targyalds végett
megkuldi Gy6rbe. Mivel azonban a f6kényvek nincsenek ott, Sofalvival kozlik,
hogy nem kaphatja meg a zaradékolast, helyette csak igazolvanyt kildhetnek
arrél, hogy tanulmanyait teljesen befejezte. Végre 1921 november 10-én el-
kuldik szdmara a zaradékolt leckekonyvet és Ugye ,ad acta” kerdl.

Séfalvi Istvant, a kommunista eszmébe vetett hitét, nem torte meg sem a
biintetés, sem az abbol fakadd hosszi nyomorisag. 22 év mulva a dékani hiva-
tal az ,ad acta” tett iratokat kénytelen ismét el6venni. 1943 szeptember 27-én
a M. kir. IX. honvéd hadtest besztercei kémelharitd kirendeltsége surgésen keéri
kozolni, hogy a valosagot fedi-e, miszerint Sofalvi Istvan a besztercei erdd-
igazgatosag allomanydaba tartozd erd6tanacsos 1919-ben a kommunizmus mel-
lett er6sen exponalta magat. A kémelharitd vezetdje tajékoztatasul kozolte,
hogy S'6falvi ellen kommunista érzelml magatartasa miatt feljelentés érkezett.
Ugyében folyik a nyomozas, a fentiek igy jutottak tudomasara."7

Bizony Jézsef és Kozarits Gyorgy hallgatok ellen a soproni kiralyi tgyész-
ség blnvadi eljarast inditott, majd kiterjesztette a vadat Englander Arnold és
Martinovics Erné hallgatokra is. Azzal vadoltak Oket, hogy ,a kommunizmus
alatt a kophazai ellenforradalom leverésében személyesen és onként vettek
részt, utébb pedig dicsekedtek, hogy az 6 vezetésiuknek kdszonhetd az ellenfor-
radalom sikeres leverése”. Bizony és Kozarits esetében a vadat nem sikerult
bizonyitani, igy az Ugyészség 1920. majus 22-én a blnlgyi eljarast megszin-
tette. Ugyanilyen hatarozatot hozott az Ugyészség 1920. augusztus 24-én Mar-
tinovics Ugyében is. Englandert tavollétében nem tudtédk kihallgatni, de Ugyé-
ben a nyomozast folytattak.

Az Ugyészségi eljarasokkal parhuzamosan a féiskolan is folytak a vizsga
latok és a kihallgatasok a minisztériumi f6hatésagok utasitdsara. Kozar'ta
Gybrgy ugyében marcius 17-én, janius 14-én, 21-én és 22-én Ult Ossze az iga-
zolé bizottsag. A kihallgatott tanuk azt vetették szemére, hogy a Tanacskodztar-
sasdg megdontése utan is kommunistanak vallotta magat, felszélaldsai fenve
getd jelleglek voltak. Az egyik tand elmondta, hogy amikor a veszprémi kato-
nai igazolo eljaras soran megkérdezték, hogy kit tart kommunistanak, akkor
6 Kozaritsot nevezte meg, mindenekel6tt cenki szereplése folytdn. Tobben val-
lottak, hogy Kozarits a cenki ellenforradalom leverése utan az Erzsébet utca-
ban azt a kijelentést tette, hogy ,I6ttiik 6ket mint a nyulakat” (az ellenforra-
dalmarokat értve ezen. A szerzd.). Kozaritsot junius 22-én nem igazoltnak
mondta ki a bizottsdg. 1921 aprilis 7-én az igazolo bizottsag mint els6 foku
fegyelmi hatdsag a kovetkez6 hatdrozatot hozta: Kozarits ugyan nem kovetett
el blincselekményt, de mivel tobb alkalommal a kommunizmust partolé kije-
lentéseket tett és kollégai kommunistanak tartottdk, a bizottsag megbiinteten-
dének tartja és a rektor részér6l a tanacs el6tt vald6 megrovasra itéli, sulyos-
bitva azzal, hogy Gjabb kisebbszer(i kihagas esetén a fdiskolardl ki kell zarni.™
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1923 Gszén az addig tavollévd Breustedt Lajos Ujra jelentkezett a f6iskolan
és beiratkozasi kérelmet nyujtott be. Kozlik vele, hogy csak akkor bocsathatd
vizsgéra, ha a két fegyelmi vizsgélata Ugyében haladéktalanul jelentkezik a
fegyelmi bizottsagnal, ahol Ugyét tisztaznia kell.

Breustedt Lajost tehat ismét fegyelmi bizottsadg elé allitottdk. Az 1923
oktober 12-én készilt el6adoi jelentés hangsulyozza, hogy Breustedt ugyeinek
a kiralyi torvényszék altal targyalt része — életveszélyes fenyegetés —az am-
nesztiarendelet alapjan megkegyelmezéssel nyert elintézést. A jelentés a to-
vabbiakban tényként allapitja meg, hogy Breustedt sajat beismerd szavai sze-
rint: ,a kommunizmust idealis szempontbdl helyeselte”. Két teoldgiai hallgatot
borkozi allapotban a Voérds Hadseregbe valé bevonultatdssal és akasztéfaval
fenyegetett meg, de az egyik ifjusagi gyllésen jozan allapotban ugyanezekkel
fenyegetett meg féiskolai hallgatét is. A tanari kar Breustedt Ugyében is tdmo-
gatdlag lépett fel, menteni igyekezett a vadlottat. Ez az el6addi jelentés tovabbi
részéb6l jol kivehet6. Azt irja ugyanis, hogy Breustedt fenyegetéseit egyik
esetben sem valtotta be, illetéleg a negativ eredményekbdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy Breustedt nem tett feljelentéseket. Kiilénben is gy latszik, hogy
Breustedt a ,vords uralomnak csupan miszaki segédszolgalatokat végzett a
soproni termelési bizottsag tertletén”. Ez pedig nem mindsul politikai szolga-
latnak. Az a benyomés alakult ki réla, hogy Breustedtnél nem lehet sz elve-
temiiltségrél —irja a jelentés — de mivel fenyegetései akkoriban életveszély
érzését ébreszthette a megfenyegetett fiatalemberekben, javasolja Breustedt
szigori megbuntetését, azaz két félévre vald Gjabb kizarasat oly médon, hogy
ez alatt az id6 alatt semmiféle vizsgara ne legyen bocsathatd. 1923, oktdéber
16-4n a fegyelmi bizottsag ismét kihallgatta Breustedtet, aki azt allitotta, hogy
szandékosan rosszat senkinek nem tett, bajt sem okozott senkinek. Az el6adoi
javaslat alapjan javasoltak 2 félévre valo kizarasat, de enyhitd korulménynek
vették ,szemmel lathatd, s6t feltlné testi és lelki megtortségét”, amiért egy
masik becsliletszéki iratokban targyalt Ugyét (egy hallgatéval szemben fenn-
allott tartozasa miatt 1920. julius 2-an félévre kizartak) ,3 éves 6nkéntes szam-
Gzetésével kitoltottnek tekinti”. A f6hatésadg 1923 december 18-4n azzal zarta
Ic Ggyét, hogy az els6 foku itéletet jovahagyta.®

1921 janudar 23-a4n az igazol6 bizottsag elndke kimutatast kozolt mikodé-
sének eredményeérdl 1921 januar 21-ig bezardlag. Eszerint 36 hallgaté ellen
folytattak vizsgalatot. Nem igazolta a bizottsdg a kdvetkez6ket: Breustedt La-
jost, Czeke Endrét, Jakdby Léaszlot, Kozarits Gyorgyot, Lazar Imrét, Martino-
vics Ernét, Seemann Ferencet, Sofalvi Istvant és Takats Ferencet. (Takats Fe-
renc esetében a kimutatds ellentmond az ismertetett itéletnek, Jakoby Ugye
akkor még fligg6ben volt)

Buday Dénest és Englander Arnoldot nem tudtdk vizsgalatra bocsatani,
mert tartézkodasi helyik ismeretlen volt. Az igazol6 bizottsag 1921 januar
31-én atiratban kérte a soproni kiralyi torvényszéket, megfelel-e az az allitas,
miszerint Englandert letartdztattdk és el6zetes vizsgalati fogsagban van Sop-
ronban.

15 A Tanacskoztarsasag el6tt és alatt tandsitott bator forradalmi magatar-
tadsaért a proletardiktatira megdontése utdn a kés6bbi tudos professzornak,
Geleji Sandornak is a legsulyosabb megprobaltatasokkal kellett szembenéznie.
Apjat, Geleji Frigyest, a varos helyettes m(ivel6désugyi biztosat a sopronké-
hidai borténbe vetették, kiszabaduldsa utan hamarosan meghalt. Két fivérének
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emigralnia kellett, 6t pedig anyjaval egyutt ki akartdk lakoltatni a Templom
utcai szolgéalati lakasbol.

A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy Geleji Sandor mar 1919-ben joval tob-
bet tudott a szocialista eszmékrél, mint évfolyamtarsai. Mindazt, amit tett,
tudatosan tette és az ellene megindult hivatalos vizsgalat sordn sem tagadta
meg eszméit. A felkutatott levéltari anyag azt bizonyitja, hogy Geleji Sandor
élete alakulasat két embercsoport kétféle iranyban igyekezett befolyasolni.

Az egyik csoport azokbdl a hallgatokbol allt, akik az ellenforradalmi hisz-
téria légkorében a széls6jobboldalra sodrddtak és aruloi lettek egyetemi tar-
saiknak. A masik csoport az érett feln6ttekbdl allt, akik vilagosan lattak, hogy
Geleji Sandor rendkivili tehetségl és képességli ember, akit nem szabad
hagyni elkallodni. Ez ut6bbi csoport tagjainak segit§ tevékenységét minden-
képpen pozitivan kell értékelniink, még akkor is, ha azt hangoztattak: a pol-
gari tarsadalomra kar haramlik, ha elvagjak érvényestlését. Ba&r —mint a ké-
s6bbiekben latni fogjuk — az ellenforradalmi rendszer sohasem felejtette el
Gelejinek 1919-es tevékenységét, s6t éberen figyelte minden ténykedését, a
professzori kar és a csoport mas tagjainak joindulati segitsége nélkil a sulyos
vadak alol sem nyert volna felmentést, tanulméanyait semmi esetre sem foly-
tathatta volna, s6t a birosagi eljarast sem kertlhette volna el. Az iratanyag
tanulméanyozasa alapjan azt a megallapitast kell tenniink, hogy Geleji érde-
kében mentbakcié folyt. Az akcidban részt vett professzorok, segit6kész hall-
gatok és mas személyek cselekedetét természetesen nem kivanjuk hdstettnek
beallitani, annyi azonban kétségtelen, hogy abban a légkorben batorsagra és
hatarozott viselkedésre volt sziikség ilyen esetben, s6t diplomatikus egérutak
keresésére is.

Geleji Sandor ellen a feljelentés, illetve a vizsgalat nem 1919—1920-ban
folyt, hanem jéval kés6bb, csak 1923-ban. Ez megkdnnyitette a védelem mun-
kajat, hiszen ebben az idszakban mar mas irdnyld gondok is foglalkoztattak az
ellenforradalmi rendszert, a megtorlasok nagyobb része mar gyaszosan lezajlott.

1923 junius 17-én a FGiskola Ifjusagi lgazolobizottsdganak elndkéhez fel-
jelentés érkezett Geleji Sdndor vaskohomérnokhallgatd ellen. A feljelentés tob-
bek kozott a kovetkez6ket irja: ,Tisztelettel batorkodunk Geleji Sandor I. é.
vaskohomérnokhallgaténak az G. n. népkoztarsasag ideje alatt tanUsitott visel-
kedésérdl szol6 okmanyokat beterjeszteni azon kérelemmel, hogy az ifjusag és
féiskolank reputécidja érdekében azt érdemben elintézni méltdztassék. Szik-
ségesnek tartjuk megemliteni, hogy a varos kozonsége tudomassal bir Geleji
Sandor viselt dolgairdl s eddigi késedelmeskedésiink oka az okményok meg-
szerezhetésének varakozasaban rejlik.”0

Az aprilis 25-ével keltezett feljelentést az igazold bizottsag elndke igyeke-
zett magatdl elharitani és elkiildte a ,M. Kir. Banyamérnoki és Erdémérnoki
Féiskola hallgatdinak az Un. Tanacskoztarsasag ideje alatt tandsitott magatar-
tdsat igazold bizottsdg kormanykikiildottjének” Budapestre, a Pénziigyminisz-
tériumba. (Ez volt a f6iskola egyik f6hatosaga, a masik a Foldmivelésigyi Mi-
nisztérium.) Az igazol6 bizottsadg elnoke Utbaigazitast kért és azt, hogy a kor-
manykikuldott hallgassa ki a megnevezett tandkat, mert Sopronban csak a
feljelent6t és a feljelentett Gelejit lehetne kihallgatni (Geleji egyetemi tanul-
méanyait Budapesten kezdte gépészmérndkhallgatoként). Az igazold bizottsag
elndke toébb méas korulményt is emlit, amelyek &t alkalmatlanna teszik az lgy
kivizsgalasara.
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A feljelentésben emlitett okmanyok egyben az egyes vadpontokat is tartal-
mazzak. Az okmanyok kozott szerepelt egy hitelesitett masolat a Soproni Vo-
ros Ujsag 1919. aprilis 12-i szaméanak 4. oldalarél, melyen a kovetkezd hir sze-
repelt: , Megalakult a soproni didkok szocialista szakszervezete. Tegnap dél-
utan alakitottdk meg a soproni kozépiskolai didkok helyi szakszervezetiiket.
Geleji Sandor gépészmérnok hallgatd, mint a kozpont Kiklldottje, ismertette
a szervezet programjat, és azt a feladatot, amely a kommunista tarsadalomban
a kozépiskolai ifjimunkasokra var. Az ifjisag megértette az id6k szavat és a
programm kifejtése utan megalakitottnak mondtak ki a helyi szakszervezetet.
Egyel6re a bizalmi férfiakat jelolték ki, akik a szervezet b&vebb Kkiépitését
fogjadk a jov6ben szorgalmazni.”

A feljelentésbdl tehat az is kidertl, hogy tudatos hajsza indult Geleji ellen
és tobb évig tartott, amig az ,okmanyokat”, a ,terhel§ bizonyitékokat” az iga-
zol6 bizottsag elé tudtdk tarni. A feljelent6k, felhasznélva a rendelkezésiikre
allo szervezeteket, atiratot intéztek a Jozsef Mlegyetemhez, ahonnan a kérdé-
siikre 1923 februar 1-én azt a valaszt kaptéak, hogy Geleji Sdandor a miegyetem
gépészmérnoki osztalyan az 1918/19. tanévben utoljara volt beiratkozva, azéta
ott nem jelentkezett. Hivatalos fegyelmi eljaras ala nem vontdk és az els6 év-
rél tavozasi bizonyitvanyt kapott 1922 oktéber 3-an.

Beszereztek a feljelent6k egy olyan nyilatkozatot, melyet négy budapesti
miiegyetemista adott, és amelyet dont6 bizonyitékként igyekeztek felhasznalni.
A nyilatkozat igy szolt:

.Becslletszavunkkal igazoljuk, hogy Geleji Sandor volt mlegyetemi
hallgaté kommiin alatt hazafiatlan magatartast tanudsitott, tovabba mint
a Galilei kor belsd bizalmas tagja széleskorl mételyez6 propagandat fej-
tett ki tapasztalatlan kollégaink kozt, ifjdmunkasoknak el6adasok ke-
retében dicsitette a vorés rémuralmat, Ggy hogy az 1920 tavaszan m-
k6d6é mdegyetemi igazol6 bizottsdgnal nem is remélhette az igazolast s
igy miegyetemi tanulményait abba hagyta. Budapest, 1923 évi febr.
22-én”

1923 janius 10-én utasitottak a fGiskolai igazold bizottsagot, hogy Geleji
Sandor ellen az igazol6 eljarast inditsa meg.

Az igazolo bizottsag 1923 szeptember 26-i jegyzO6konyve szerint az egyik
kihallgatott tanu azt vallotta, hogy Geleji Sandor a Galilei-kér ,b” jegyd
tagja volt. Geleji nem tagadta, s6t dicsekedett vele. Propagandat fejtett ki a
kor szaméara az internatusban, a kommiin érdekében tevékenykedett és ellen-
z6it megfenyegette. Tisztelje volt Kun Bélanak. ,Nemzetellenes gondolko-
dasa” el6szor egy vita folyaméan tlnt ki, amid6n nézeteltérések voltak a na-
cionalizmus és internacionalizmus kérésében. Eleveit és a tOrténteket sokan
ismerték.

Hasonl6an vallott egy mésik tand. Hozzatette, hogy Geleji lakdtarsai mind
nagy kommunistanak tartottdk a vadlottat. Soproni szereplésérdl személy
szerint csak Ujsagokbol értesilt, de az nem lepte meg.

Soproni szereplésével kapcsolatban az egyik tand azt vallotta, hogy Geleji
a varosi tanacsteremben a kozépiskolak felsébb osztalyos tanuldinak magasz-
talta a proletardiktatdrat, egyutt jart a direktorium tagjaival, akik kozott apja
hasonlé min6ségben volt. Csaladja légkdre nemzet- és hazaellenes.

Elhangzott a targyalason az is, hogy Geleji Sandor a népszavazas alatt az
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osztrak hazba jart, ami szintén gyanus koridlmény. A proletardiktatira meg-
doéntése utan sem szakitott régi kornyezetével.

December 4-én Gjabb targyalast tartottak, ahol az egyik tanu Geleji sop-
roni szereplésérdl azt mondta, hogy a vadlott a szocializmus elveir6l beszélt,
torténelmet citalt, Lassalle nemzetgazdasagtanaval foglalkozott, a kommuniz-
must mint Udvost allitotta be.

A szeptember 26-i jegyz6kényv azt bizonyitja, hogy Geleji nem tagadta
meg korabbi elveit, batran, 6szintén viselkedett. Néhany idézet a jegyz6kdnyv-
bél jol érzékelteti ezt.

.Geleji Sandor: vadlott, az elndk ama kérdésére, van-e igazolva, azt va-
laszolja 'nincs’.” ,Galilei kori tagsagarol kijelenti, hogy tagja volt, két el6-
adason vett részt, de nem tudja mi a jelentése a 'b’ listanak.”

~Soproni szereplése: EIndk olvassa a vords Gjsag cikkét”. — ,Vadlott kije-
lenti ... a beszéd targya a gazdasagi- hatasfok volt és Palyi: A kommunizmus
alapelvei-t ismertette.” 7L

Geleji hatarozottsagat mutatja az 1923 oktober 5-i targyalason felvett
jegyz6konyv is:

~Felszolitom Geleji Sandor urat, feleljen a kovetkez6 kérdésre. Geleji Gr
a népszavazas idejében — az egyik tand vallomasa szerint — sokat jart be a
Deutsches Hausba és jelenleg is 6sszekodttetést tart fenn az osztrak allam expo-
nenseivel. Adjon felvilagositast arrol, mi volt a ,Deutsches Hausba” valo jara-
sanak célja és mi célbdl szorgalmazza jelenleg is az osztrakokkal valé 6sszekot-
tetést?" 2

Gelejit ez a vad sulyosan érintette, jol latta, hogy a ,hazafiatlansag” vadja
mellé a ,hazadruldst” is oda szeretnék tenni. Kilenc oldalas kézirdsos beadvé-
nydban azt vdalaszolta, hogy a Deutsches Haus-sal semmilyen 0Osszekottetést
soha nem tartott fenn. Nem ismeri annak jellegét, céljat, szervezetét, csak any-
nyit tud réla, amennyit Sopronban mindenki tudhat, nevezetesen, hogy a Ka-
rolyi kormany idején Zsombor Géza kormanybiztossaga alatt a Széchenyi
palota 2 szam alatti részét Deutsches Hausnak nevezték el. Annak vezet6it,
tisztviselGit nem ismeri, soha egyiknél sem jart. Igaz, harom izben jart a Szé-
chenyi tér 2. szam alatti hazban. Két alkalommal dr. Ostor J6zsef ligyvéd nem-
zetgydlési képviseld irodajaba vitt egy-egy hivatalos levelet, mint a Schwarz-
féle g6zmalom alkalmazottja, egy alkalommal pedig Kovessi professzort ke-
reste fel ugyanebben a mindségben egy szamlaval.

~Megfordultam tobbszor a Széchenyi tér 1 szdm alatti hdzban —irja a
tovabbiakban Geleji —a foldszinten Dr. Hoffner Elek soproni Ggyvéd irodaja-
ban a végett, hogy a nevezett Ugyvéd 0r jogsegélyét kérjem ki édesanyam
Ugyében, akit az evangélikus konvent, melynek tanitéi hazaban lakott, kilakol-
tatni akart, kilakoltatni akartdk éveken at, majdnem minden negyedévben és
ezért fordultam hozza, azért kértem az § segitségét, aki nyomorusagos helyze-
tinket latva mindenkor ingyenesen rendelkezéstinkre allott, bennlinket tamo-
gatott, megvédett és segitségiinkre volt mindig...”

A tovabbiakban megemliti, hogy a palota egyik részébdl nem lehet a masik
részbe jutni, majd igy fejezi be: ,lgazan nem tudom elképzelni, megérteni,
hogy kinek lehet az az érdeke, hogy én rélam hatam mogoétt ilyen vallomast
tegyen és quasi hazaaruldként allitson be, ... mély megalaztatdsnak tartom
magamra nézve, hogy nekem ilyen vadak ellen kell védekeznem. Nagyon, na-
gyon kérem Méltésagos EIndk Urat, folytassa le ellenem a vizsgalatot ebben
az iranyban is a legszigorubban, mert ezek a vadak a szivembe markolnak.”
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1923 oktéber 8-an az igazol6 bizottsag felkérte Lauringer Erné allami f6-
redliskolai igazgatét, mondjon véleményt egykori tanitvanyarol, kulonos figye-
lemmel az ellene felhozott vadakra. Lauringer nagyon becslletesen és nagy
segiteni akarassal fogalmazta meg véleményét. Ismét kidertl azonban e jel-
lemzéshdl is, hogy az értelmiség nagy része sem ismerte a szocializmus alapelveit.
Az akkori felfogasnak és nevelésnek hatasara értelmes és becsliletes, munka-
jukat, hivatasukat nagy szeretettel es felkésziltséggel ellato értelmiségieknek
lényegében fogalmuk sem volt a kommunista embertipusrol. Igy érthetjik
meg, hogy a Geleji Sandor szamara feltétlenll pozitiv jellemzésbe — enyhén
szb6lva —furcsa mondatok keriltek bele. Lauringer ,egyénileg komoly, tisztes-
séges embernek” ismeri tanitvanyat, ,hazafiatlan iranya propaganda Kkifejtést
rola nem feltételezhet”. Atyja és két testvére cselekvéén részt vettek a kom-
munizmusban. A koérnyezet kétségbevonhatatlanul hatédssal volt ra, de Ugy
tudja, Sandor a proletarhatalom id6szakaban is tanulmanyaival foglalkozott.
Térekv6, ambicidzus fiatal embernek ismeri, aki mindenkor tisztességes maga-
tartast tandsitott. Bortdnbiintetésre itélt apjanak halala ota Geleji Sandor
olyan példas gondjat viseli minden tamasz nélkiil maradt 6zvegy édesanyja-
nak, ,hogy ilyen viselkedési emberrél kommunista érziletet feltételezni nem
lehet”. Lauringer azt is hangoztatta, hogy kollégai sem tudtak Gelejir6l sem-
miféle ,diffamalé dolgot kozdIni”. Véglul Lauringer megjegyzi, hogy nézete
szerint a polgari tarsadalomra csak kar haramlanék, ha utjat vagna egy tehet-
séges és szorgalmas fiatal embernek, aki nemcsak tud, hanem akar is tanulni,
mégpedig nagy kuzdelmek aran, csupan sajat erejére tdmaszkodva. Tamoga-
tast kér e ,meggyotort, sorsvert fiatal ember” szamara.

A gyotrések, kihallgatdsok azonban korantsem fejez6dtek be. S6t athu-
zodtak a kovetkezd évre és kiterjedtek Budapestre is. A vizsgalat meginditasa
utan tébb mint egy évvel a Pénzligyminisztérium XI. szakosztalydban Geleji
Ugyében Ujabb kihallgatas folyt le. A feltett kérdésekre az egyik kihallgatott
szigorld gépészmérnok azt valaszolta, hogy Geleji Sandor mar a Tanacskoztar-
sasag kikialtadsa el6tt olyan nyilatkozatokat tett, melyek a ,Galilei-kdr haza-
fiatlan szellemének és tanitdsanak” megnyilvanulasai voltak. Ilyen irdnyu
viselkedése a proletardiktatira alatt méginkabb er6sodott, s6t a ,a kommun
dicséretéig is fajult”. Kijelentette a tanu azt is, Geleji a Galilei-kor tagjaként
.széleskord mételyezd propagandat fejtett ki” és az ifjamunkésoknak is el6-
adasok keretében ,dicsGitette” a vords uralmat.

A tan( altal elmondottakkal a jegyz6konyv zaradéka szerint egy masik
szigorl6 gépészmérndk is mindenben azonositotta magat. Mindketten kijelen-
tették, hogy tanavallomasukat sziikség esetén hajlanddk birdsag el6tt eskivel
is megerdsiteni.

1924. december 4-én a Pénzigyminisztérium utasitotta a f6iskola rektorat,
hogy Geleji tigyében a miel6bbi befejezésre nézve az intézkedést siirgésen tegye
meg. Ez a megfogalmazas sejtetni engedi, hogy a f6hatésag az Ugyet Geleji
szaméra elénydsen és gyorsan kivanja befejeztetni. Az utols6 igazol6 bizottsagi
Ulést ebben az tgyben 1924. december 13-an tartottak. Az igazolas kérdését
szavazasra bocsatottak. Ennek eredményeként a bizottsag kimondta, hogy Ge-
leji Sandor viselkedése az idevonatkozd rendelet szempontjabél nem esik ki-
fogas ala

Hossz(l vizsgélat és megalaztatds utan tehat felmentették a vadak aldl.
A fGiskola professzorai segitették, felkarol*ok és tamogattak. Ennek és rend-
kivili szorgalmanak, tehetségének koszonhetben atvészelte az ellenforradalom,
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szamara mindig veszélyeket tartogaté masfél évtizedét. Ellenségei azonban
nem ,mentették fel”. Tovabbra is figyelték és gydjtotték rola, ellene a ,terheld
bizonyitékokat”. A Horthy-korszak végén, 1944 gydlolkéd6 és ,végs6 leszamo-
lasra” készul6d6 hangulatdban, ismét el6szedették a mar porosodd aktakat,
.bizonyitékokat”, s6t Gjak is szllettek. A soproni kar professzorai Gjra mellé
alltak, s6t szorgalmaztdk egyetemi nyilvanos rendes tanari kinevezését. Ezt
azonban nem tudtdk abban a nehéz id6ben elérni.73 El6terjesztését a soproni
kar 1945-ben eredményesen ismételte meg.? 1946-ban Uj korszak kezdddik éle-
tében: megkapja nyilvanos egyetemi tanari kinevezését.® Ett6l kezdve tudo-
manyos palyaja toretlen és felfelé ivel. A felszabadulas utan még tébb mint
két évtizedig dolgozott és harcolt annak a rendszernek felvirdgoztatasaért,
amelyért fiatal kordban az Ulddzést és meghurcoltatast is vallalta.

1924. oktdber 15-én igazolo eljaras folyamatba tételét rendelték el Jung
Béla ismételten felvett vaskohomérnokhallgatd ellen a Tanacskdztarsasag alatt
tanusitott viselkedése miatt. A feljelentés ugyan nem tartalmazott semmi
konkrét esetet, az igazolo eljarast lefolytattdk. Felkérték Heimler Kéarolyt is—
akinél Jung a Tanacskoztarsasag alatt lakott — hogy irasban kdzolje mindazo-
kat az észrevételeket, amelyek Jung Béla ,politikai (@ kommunizmust terjesztd)
és tarsadalmi magaviseletére vonatkoznak”. Heimler nem tett terhel6 vallo-
mast. Arra hivatkozott, hogy az események tal régen térténtek ahhoz, hogy
visszaemlékeznék, haztartasi alkalmazottja és a hazmesterné sem emlékszik
semmire. Azt tudja, hogy Jung a vorosérségben szolgélt és ott fegyveres szol-
galatot teljesitett, de ezt tették a tobbi f&iskolasok is. A Tanacskbztarsasag
utan hirtelen eltavozott Sopronbdél — irja Heimler, majd hozzateszi, hogy ,a
tobbi dolgokrol, a melyek inkdbb az 6 részérdl elejtett szavak és hiven vissza-,
adni nem tudom, nem kivanok vallomast tenni, mivel hatarozottan az egyes
részletekre mar nem emlékszem”. A varosi rend6rség volt kapitanya levelével
meg is mentette Jungot a tovabbi zaklatastol. Az igazold bizottsag ugyanis meg-
allapitotta, hogy Heimler levelében semmi olyan pozitiv és bizonyithatd ter-
hel6 adatot nem talalt, amelynek alapjan az igazol6 eljarast eredménnyel le-
hetne lefolytatni. Ezért a feljelentést nem tartja alkalmasnak arra, hogy az
igazold eljarast a tudomasra jutott és hallomasok alapjan ismertetett adatok
alapjan megindithatna. A féiskola tanari kara igyekezett minél gyorsabban le-
zarni az ugyet, igy hat az eljarast le is folytatta, egyuttal azonban be is fejezte.
1924. december 13-an az Ugyet ad acta tették.7 A hivatalos hatésagok azonban
Jung Bélat is szemmel tartottdk. 1944 majusaban iratainak elGszedését és
1919-es magatartasanak felulvizsgalasat rendelték el.77

A hosszan elh(z6d6 igazolasok, eljarasok, perek soraban emlitést érdemel
Vlaskovits Jozsef erd6mérndkhallgatd tgye. 1920. jalius 19-én a szombathelyi
kiralyi térvényszék gyorsitott blinvadi eljaras szerint nyilvanos fétargyalason
itélkezett Vlaskovits Jozsef erd6mérndkhallgatd, t. hadnagy, méasodrendd vad-
lott Ugyében. Felbujtassal, személyes szabadsdg megsértésének vétségével és
izgatassal vadoltak azért, mert a Tanacskoztarsasag idején feljelentésben kérte
egy bozsoki lakos letartoztatasat ellenforradalmisag miatt. A torvényszék Vlas-
kovitsot a négyrendbeli ,személyes szabadsag megsértésének” vétsége alol fel-
mentette azzal az indoklassal, hogy a feljelentés arra iranyult, hogy a , Tanacs-
koztarsasag alatt létez6 hatalom védelmét vegye igénybe”. Az izgatas vadja
alol azonban nem mentették fel, hanem ennek elbiralasat ugyancsak a szom-
bathelyi kiralyi torvényszékhez tették at. Az izgatasi per egészen 1923 majus
9-ig elhuzédott, mikor is megsziintették az eljarast.®
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hagyta elcsapatni a régi f6iskolai tanacsot, s6t azonnal élére allt az Ujnak. Be
sem varta a f6hatésagok véleményét. A legsulyosabb vadat azonban azért
emelték ellene, mert az 6 rektorsaga idejére esett az ifjusdg cenki—kapuvari
szereplése. ,Az ifjusaggal annyira nem torédni —irja tovabb az egykori fel-
jegyzés — az ifjusag iranyitasara annyira befolyas nélkil lenni, hogy ez a szor-
ny( eset bélyeget Usson fdiskolankra — méltan kelthet megitkdzést”. Ennek
a tanécsulésnek anyagat azeért is érdemes részletesebben taglalnunk, mert ismét
bizonysagot kaphatunk arrél, hogy a tanari kar pontosan tudta, hogy a cenki
részvételre nem ugy kényszeritették a hallgatésagot, hanem az énkéntes, lelkes
akciodja volt. Bizonyitja ezt a feljegyzés egy mondata is, amelyben azzal is véa-
doljak a rektort, hogy megrotta azt, ,a ki pedig csak az elszomorité tényt erd-
sitette meg, amit kilénben barki olvashatott a helyi lapban, vagy hallhatott
rola élészoval az elszOrnylilkodétt soproni polgaroktol. Most mar a gyaszos
szereplés kovetkezményei mutatkoznak”.™ A kovetkezmények, amelyekrdl itt
sz6 volt, valoban bekdvetkeztek. A kiméletlen leszamolast a rektor és a pro-
fesszori kar nagyobb része a mér ismertetett modszerekkel (agyonhallgatés, ta-
gadas, kényszer hangoztatdsa, gyerekes fellangolds, meggondolatlansag stb.)
valamelyest enyhitette, de meg nem akadalyozhatta.

Az akkori professzori kar nem volt kommunista, nem is lehetett az. Az
azonban bizonyos, hogy sokan voltak kozulik, akik a hallgatésag tobbségéhez
hasonléan meleg rokonszenvvel figyelték az Gj proletarallam intézkedéseit,
helyeselték pl. kultarpolitikgjat. A fiatal oktatok pedig kimondottan tevéleg
kivantak részt vallalni a nagy munkaban. Azt is tényként kell elfogadnunk,
hogy a professzori kar kifejezetten ellenszenvvel fogadta az ellenforradalmi
intézkedéseket, a megtorlasokat, de ellene fellépni nem mert. A kialakult hely-
zetben, az ellenforradalmi légkorben, a félelem hatotta at &ket, de igyekeztek
menteni, ami menthetd, a féiskola jovojét, elsdsorban ifjisagat, a kés6bbi mér-
nokgeneraciokat, amely generaciok azutan egyre batrabban, egyre hatarozot-
tabb felfogassal jutottak el —egyre tobben —korunk uralkod6, haladd nézetei-
hez. llyen kortilmények kozétt — rendkivil feszllt Iégkdrben — a professzori
karban nagy nézeteltérések is alakultak ki, egymas maodszereit, megnyilvanu-
lasait biraltdk, az uralmon lév6k pedig igyekeztek az ellentétekbdl a maguk
malméara hajtani a vizet. A kommunistaellenesség felszitasara ez kilondsen jo
eszk0z volt, mindent, az oktatasban és az oktatok kozott lévé egyenetlensége-
ket, fesziiltségeket is a Tanacskoztarsasadg szamlajara igyekeztek irni. Es ez
tobbszor sikerdlt is, ilyenkor egyes oktaték egymast is vadoltak, olyannal is,
amelyre elméleti-ideologiai felkésziltségik hianyai folytdn (marxista ismere-
tikre gondolunk) nem lehetett volna sort keritenitiik. Le kell szogezniink azt
is, hogy e professzori kar kival6, eurépai hir(i tudésokbol allt, amely karnak
azon része, amely megélhette felszabadulasunkat, népi allamunknak tisztelt
és igen nagyrabecsilt, vilaghirt is szerzett tudos csoportja lett.&

A védakbol és védekezésekbdl a fentiek jol tikroz6dnek, egyuttal a fen-
tiek ismerete magyarazza —ha nem is mindig menti —a védekezések maodjat.

LA ... kilatdsba helyezett felel6sségrevonast nyugodt lelkiismerettel va-
rom —irta Réz rektor — mert mindent a mit tettem, nem a magam, hanem
a fiskola érdekében tettem .. . Fajdalmasan érint, kiiléndsen annak az elvitaz-
hatatlan ténynek figyelmen kivil hagyasa, hogy én a 'f6iskola hajojat’ az egy-
méast nyomon kovet6 forradalmak viharzd tengerén vezettem ...”. SzomorQ és
keserl szavakkal bulcstzott a rektori széktdl, a meg nem értett ember fajdal-
maval. Hangsulyozta, hogy lemondasat feltétlentil véglegesnek tekinti.&
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Vitalis Istvan professzor ellen harom vadpontban gy(jtéttek oOssze ,ter-
hel6” adatokat: 1 Vitalis Istvan 1919 aprilisaban, amikor Selmecbanyéan jart,
egészen nyiltan kommunista szellem(i beszélgetéseket folytatott és ez tanukkal
bizonyithato; 2 Kellner Sandor teljhatalmu politikai biztos és Vitalis Istvan
kozott rendkivul baratsagos volt a viszony. (Majus 26-an, amikor Pogany Jo-
zsef fegyverbe szdlitotta az ifjusagot, Kellner tébb izben kifejezést adott Vi-
talis irant vald érzelmeinek, tobbszor hivatkozott is Vitalisra azzal a megszo-
litassal, hogy Vitalis elvtars!); 3 A Tanacskormany Vitalist a budapesti Peda-
gogiumhoz tanitéva (akkor ez volt a hivatalosan elrendelt egységes megszolitas
barmely oktaténal) nevezte ki, err6l azonban nem tett Vitalis emlitést, a kine-
vezés el6zményei sem ismeretesek. Ezt akinevezést azonban az Ujsagok
kozolték.

Mindkét professzor tgye kivizsgalasra a Tanszemélyzet lgazolé Bizottsaga
elé kerllt. Természetesen a fOiskolai tanacsnak és az igazold bizottsagnak is az
volt az érdeke, hogy ez az ligy minél hamarabb és minél csendesebben leza-
rodjék. Mindkét szerv igyekezett ennek érdekében mindent megtenni, nehogy
esetleg még mas professzorok is ,kommunista gyanuval” legyenek vadolhatok.
S6t a meglévé gyanut is igyekeztek elterelni a két professzorrdl, hiszen ezzel
akkoriban nem szoktak hivatalos szervek, intézmények dicsekedni. A fGiskolai
tandcs tehat olyan felterjesztéssel fordult a két minisztériumhoz, amelyben
kéri, hogy Réz Géza kaphasson jovahagyast a felmondasra. A sulyos vadak —
irja a felterjesztés — melyek a rektort érték, részben megalapozottak, méasrészt
azonban nem egészen mentesek a sajnalatosan megallapithatd fesziltségi vi-
szonyokbol eredd idegeskedést6l sem. A rektor lemondasanak elfogadasaval
az egész Ugy aktait le lehetne zarni, ,ami a nyugalom és béke érdekében na-
gyon kivanatos is ..., mert fels6bb tanintézetiinkre a kozelgé Uj tanév el6tt
mind sulyosabb nehézségek harulnak, melyek lekiizdésétdl fligghet alma mate-
rink mikodésének folytonossaga.”

Az Ugy valoban ilyen befejezést nyert, de csak 1920. junius 14-én. Ekkor
kozolte ugyanis az igazol6 bizottsag elndke, hogy dr. Vitalis Istvan és Réz Géza
féiskolai tanarok Ugyében a vizsgalat befejez6ddtt. Nevezettek magatartasa az
1919. évi 85478, szamu korrendelet |. szakaszaban foglaltak szempontjabdl nem
esik kifogas ala.&

17. Csaknem egyidejlileg tobb hallgaté kihallgatasaval, 1919. november
3-a4n kezdddott meg Galffy Lajos tanarsegéd ellen is a vizsgalat, aki ellen fel-
jelentést tettek, hogy Selmecbanyan tagja volt a varosi direktériumnak. Galffy
nem tagadott le semmit ténykedéséb6l. Maga mondta el, hogy a Szocidldemok-
rata Part utasitasait kovette —melynek tagja volt —és a direktorium miko-
dése alatt aktivan kivette részét annak munkajabdl. Elrendelte a zarlatot az
adohivatalban és a banyapénztarban, elrendelte és megkezdte az Uzletek lelta-
rozdsat, kiragasztatta a tanacskormany rendeletéit, a Selmecbanyan és kor-
nyékén toborzand6 Vords Hadsereg felallitasanak koltségeire 400000 korona
kolcsont utalvanyozott a banyakertleti pénztar készletébdl, a varos elhagyasat
megel6z6leg pénzzé tette az ottani dohanygyar 80—90 000 korona értéki szivar-
készletét. A kivonulo vords csapatokkal & is elhagyta Selmecet. Egy hdnapon
at Ipolysagon varta a fejleményeket, majd amikor latta, hogy Selmecbanya
visszafoglalasara nincs remény, Sopronba utazott és a f8iskola rektoranal szol-
galattételre jelentkezett. Direktoriumi tagsdgi miikodéséért semminem( dija-
zasban nem részesult. Amit tett —mondta — azért vallalja a felelgsséget és ma
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két f6hatdsaggal, hogy a kori kozgydlés feloszlatasa utan a gyf(ilés szabalyelle-
nesen atalakult ifjusagi kozgy(iléssé, amelynek hatarozmanyait nem ko6zolték
a rektoratussal. A f6iskolai tanacs marcius 30-an rendkivili Glésen is foglalko-
zott az eseményekkel, ahol a hallgatésdg memorandumara Ggy foglalt allast,
hogy ,véltozatlanul fenntartja azt az allaspontjat, melyet ... éppen a f6iskolai
hallgatdsag, a szakok és az orszag érdekében” kordbban kialakitott. A rektor
hirdetményben fordult a hallgatésdghoz, amelyben nyomatékosan figyelmez-
tetett azokra a sulyos kovetkezményekre, amelyek az ifjasagra héarulnak,
amennyiben aprilis 7-én —a husvéti Unnepek utdn —nem jelennek meg. ,Meg-
okolt kivansagokat —fejezi be a hirdetmény —a tanari karral egyutt melegen
tdmogatok, ha ezt alkalmas formaban tudomasomra hozzak”. A tanacsiilés még
a kovetkezd hatarozatokat hozta: Ha a hallgatdsag aprilis 7-én az el6adasokon
megjelenik, vizsgélatot fog inditani, kiket terhel a felel6sség azért, ,mert az
ifjisag egyetemét szabalyellenes mozgalmakra biztatta és a vizsgélat eredmé-
nyét6l teszi figglvé a sziikséges intézkedéseket”. Ha az ifjusdg aprilis 7-én
sem jelenik meg az el6adasokon, akkor felhatalmazast kér a féhatdsagoktol,
hogy azokat a hallgatdkat, akik ,tulkapasukkal és izgatdsukkal a f8iskola bel-
békéjét és az egyetemes érdekeket veszélyeztetik, olyanoknak tekinthesse, akik
megszlintek a féiskola polgarai lenni”. Akik ugyan nem koévettek el tilkapa-
sokat, de az el6adasokon nem jelennek meg, a jelenlegi féléviiket elvesztett-
nek tekinthetik.

A szigorU hatarozatokat azonban az ifjusag érdekeit messzemenden figye-
lemmel kisérd felterjesztés koveti. Ebben a f8iskola tanacsa méltanyosnak,
jogosnak és szilkségesnek tartja, hogy a katonaviselt — és itt utalas torténik
az ellenforradalmi terror miatt hatranyba kerilt hallgaték helyzetére — f&is-
kolai hallgatdk, ,,akiknek a multban tartott kurzusokon nem volt még alkalmuk
részt venni, vagy veszteségeiket javarészt potolni és az érdemes szegénysorsu
mas ifjaknak, valamint a megszallott teriletekrél jovéknek is, anyagi tamo-
gatas nyujtassék, hogy a mai roppant nehéz megélhetési viszonyok mellett
megkezdett palyajukat bevégezhessék.”

A felterjesztés arrol is szol, hogy a rendkiviili tanacsiilés a prorektort ha-
talmazta fel, kdvessen el mindent annak érdekében, hogy az ifjisaggal a meg-
értést és a kiegyenlitést el6mozditsa. A prorektor reméli, hogy az ifjusag
nagyobb csoportjai gatat fognak vetni az esetleges ,bomlaszté térekvéseknek.”
Hozzateszi azonban, hogy a még nagy szamban hadifogsagban sinyl6dd hall-
gatosagnak visszaérkezte utan el@relathatolag Ujabb megmozdulasokkal keli
szamolni.&

Az ifjasag mindennek ellenére szilardan elhatarozta, hogy tovabb folytatja
a sztrajkot. Aprilis 7-én sem jelent meg az el6adasokon. A f6iskola vezet6sége
kénytelen kozolni a szakminisztériumokkal, hogy az ifjisag Ujabb hatarozatot
nyujtott be, miszerint hajland6é a térvényes keretek kozé visszatérni, mihelyt
Uigyében jogos és méltanyos, végleges valaszt kap. Aprilis 7-én Gjabb hirdet-
ményben hivja fel a rektor a hallgatésagot, hogy ,a mostani komoly és nehéz
id6ben az el6adasokra sajat jol felfogott érdekében jelenjen meg”. Ennek sincs
eredménye. Az aprilis 10-én kelt Gjabb hirdetmény kilatasba helyezi a f6iskola
bezarasat és a ,renitensked6k” ellen vizsgalat elrendelését.&8

Majus 7-én az Ifjusagi Kor vezet6sége memorandumban fordul a minisz-
tériumokhoz, hangstlyozva: ,Nincs f6iskola hazankban, melynek... hasonlo
viszonyai volnanak s épen ezért ezen f6iskola hallgatésaga kiilonleges szem-
pontok szerint birdlandd, mégis az egyeduli f6iskola, melyen a vagyontalan
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tanulni-vagyé hallgatésaganak jelenleg semmi segitsége nincs az ideiglenes
tartézkodasra laktanya-szer(ileg berendezett internatus Kkivételével, — holott
a tobbi féiskolakon olcsé didk-mensakon ingyenes, félingyenes kedvezmény,
megfeleld diakotthonok s most kuldéndsen fizetéssel jard karhatalmi szolgalat
modot nyUjt a megélhetésre”. Kérik a tanévnek 1920. majus 31-ig val6é befe-
jezését, két hat-hat hetes potfélév tartasat augusztus 1-t6l oktober 31-ig és az
ezekre vald beiratkozas engedélyezését, az arra raszoruloknak ingyenes vagy
félingyenes menzakedvezményt, illetve az internatusban ingyenes lakast 1920
majus 15-t6l oktober 31-ig. A beadvany nem szél az igazoltatasokrol, a vizsga-
latokrél, de az ezt véleményez6 tanari bizottsag tobbek kozott megallapitja,
hogy elvileg nem helyesli tanulmanyi kedvezmények adasat, mégis figyelembe
kell venni, hogy az itt 1év6 ,régi hallgatok tavozésa csak jotékony hatéssal
lehet az Ujonnan beiratkozott hallgatokra és meggyorsitja talan a rendes vi-
szonyok visszatérését.” A féiskolai tanacs ezzel a mondattal szordl széra egyet-
értett és a f6hatosagokhoz eljuttatott javaslattevl jelentésében is szerepeltette.
A felterjesztés szovege egyébként igen Ovatos fogalmazast. A rendes tanév
megkezdését 1921 januar elejére javasolja, befejezését augusztus végeére, ,ha
az esetleges megvaltozott helyzetbdl folyé korilmények akadalyt nem képez-
nek”. Slrgeti a beadvany a karhatalmi szadzad megalakulasanak szorgalmaza-
sat is, ezt azonban ugyanudgy, mint az Ifjusagi Kor felterjesztése, jobb anyagi
korilmények biztositasaval hozza 6sszefliggésbe.®

A sztrajk végil is csak 1920. majus 12-én volt ,ad acta” tehetd. Ezt meg-
el6z6en a féiskolai tanacs 1920. aprilis 29-ére vizsgalatot rendelt el ,A fiskolai
hallgatésagnak f. é. marcius ho 29-t6l kezd6dbleg az el6adasoktdl vald tavol-
maradas Ugyében”. A kijeldlt vizsgalo bizottsag azt kivanta megallapitani, hogy
kiket terhel a felel6sség a sztrajk meghirdetéséért, az engedély nélkiil megtar-
tott ifjusagi kozgy(ilésért és az ezen hozott ,f6iskolai rendszabalyokba (itkdz6”
hatarozatok meghozataldért. Miutdn ezekre a kérdésekre a fOiskolai beadvé-
nyok nem adtak feleletet, a bizottsag elhatarozta egyes hallgatok kihallgatasat.

A majus 6-an tartott vizsgalo bizottsagi Ulésre a kovetkezd hallgatokat
idézték meg: dr. Székely Pal, Hoiba Miklds, Schmidt Istvan, Hojtyel Daniel,
Mayer Zoltan, Svehla Istvan és Székely Lajos f6iskolai hallgatokat.

A kihallgatas soran dr. Székely Pal elmondta, hogy marcius 27-ére 6 hivta
Ossze a Széchenyi paholyba az Ifjusagi Kor kozgy(Glését. Mint a kor elndke,
0 vette fel a targysorozatba a ,szemeszterek lgyét” is. Ez az (igy mar marcius
3-a Ota foglalkoztatta az ifjusadgot, mert a hallgatok borzaszté nélkilozések
kozott tudtak magukat Sopronban fenntartani. A tanulmanyi idéveszteség pot-
lasat és a nélkllozések kozott folytatott tanulmanyi id6 megroviditését csak
roviditett szemeszterek bevezetésével lattak megoldhaténak. Ebben az lgyben
mar marcius elején memorandumot nyujtottak be az illetékes minisztériumok-
hoz. Mivel ennek elintézése késett, és miutdn megtudtdk, hogy toérekvéseiket
a f6iskola tanacsa sem partolja, az ifjisag egyre tirelmetlenebb és izgatottabb
lett. Erre az izgatottsagra figyelmeztette is prorektort és akkoriban csak ne-
hezen sikeriilt annyira lecsillapitani az ifjisdg hangulatat, hogy elallt a tin-
tetd felvonulastol. Marcius 27-én a helyzet mar olyan feszillt volt, hogy elég
volt valakinek elkialtania magat: sztrajk!, maris mindenki hozza csatlakozott.
Rendreutasitasokkal nem lehetett az ifjusagot visszatartani. igy tortént a veze-
t6ség lemondatasa. Az ifjusagi gy(léssé atalakult kori Ulés korelnoki tisztét
Torok Béla latta el. A sztrajkot a gydlés egyhangulag mondta ki, ellene egy
hang sem szdlt. Az lés 11 draig tartott, ahol végrehajtd bizottsadgot valasztot-
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VII. A FOISKOLA HALLGATOSAGA AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER
BERENDEZKEDESENEK IDOSZAKABAN
(1919, aug. 10-1923. m4j. 15)

19 Jaszi Oszkar Magyar kalvaria, magyar feltdimadas. Két forradalom
értelme, jelent6sége és tanulsagai (Bécsi Magyar Kiadd, 1920) cim( konyvében
talaléan irja, hogy a voros diktatira nem hazudott, hanem azt tette, amit hir-
detett: meg akarta valdsitani a kommunista proletarallamot. A Horthy-dikta-
tara viszont minden izében hazug és alszenteskedd. A terileti integritast hir-
deti és alairja a trianoni békét, vad revanshaborira izgat. A dinasztikus allam-
alkatot glorifikalja és koztarsasagot jatszik egy autokratava vadult aulikus tiszt
vezetése mellett. A kereszténységet tette kormanyzati elvvé és az akasztdfa,
a deres, a kinvallatas valt a magyar kozélet szimbdluméva. Nemzeti szellemr6l
kiabal, és soha a magyar nép jogtalanabb, kulturatlanabb, elhagyatottabb nem
volt. Foldet igér a nincsteleneknek, és egyediili célja a latifundiumok megmen-
tése. Antiszemitizmussal izgat, ugyanakkor a zsidé bank- és uzsoratéke terjesz-
kedik, a munkéaskizsakmanyolas elérte rekordjat.

Jaszi fejtegetése lényegében témor Osszefoglaldja a Horthy-rendszer poli-
tikajanak. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy ebben a politikdban milyen
hely és szerep jutott a soproni f6iskola hallgatésaganak.

Mint mar a korabbi példakbdl lathattuk, az ellenforradalom legf6bb to-
rekvése a Tanacskoztarsasag megdontése utan a megtorlas, a bosszu volt. A ter-
ror megfélemlitette és passzivitasra késztette a szocializmus eszméi irant ro-
konszenvezd hallgatosagot. Polgéari radikalis vagy liberalis rétege sem allhatott
ki meggy6z6dése mellett annak veszélye nélkil, hogy vorosnek, zsidobaratnak
ne kialtottak volna ki. Két Gt volt lehetséges: vagy elhagyni az egyetemet, f6-
iskolat, vagy hallgatni. A megtorlas mellett az intézményes elhallgattatas volt
a rendszer els@ intézkedése. Az els6 intézkedések egyike volt a soproni f8isko-
lan is az, hogy az ifjusagot kitiltottdk a f6iskolai tanacsbol. A Pénziigyminisz-
térium kozolte, hogy a hallgatok ezentul nem vehetnek részt az Ujjaalakitott
tanacsban. A tanacsnak Ugy kell mikodnie, mint a Tanacskoztarsasag el6tt. Ha
a hallgatéknak sérelmik van, orvoslasért forduljanak az illetékes féhatosag-
hoz, masrészt modjaban all a tanaccsal az érintkezést masképpen is fenntar-
tani.9

A fBiskolai tanacsnak egyébként bdven volt gondja. 1919. szeptember 8-an
err6l be is szamol a féhatésdgoknak. Az immar lezart osztrak békeszerz&dés
értelmében az antant Sopront az osztrakoknak itélte oda és igy kétséges, hogy
osztrak uralom alatt folyhat-e itt az oktatds, és johet-e egyaltalan ide az ifja-
sag —irja a felterjesztés. Ha azonban ez nem is torténnék meg és a varos Ma-
gyarorszagnal maradhatna, az oktatds megkezdése igy is kétséges volna, mert
a f6iskolanak egy napi flitésre elegend@ tiizel6je sincs. Az ifjisag nagy részének
és tobb tanari csaladnak felmondtak a lakast, igy a legkétségbeesettebb helyzet-

6l

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



Egészen nyilvanvalo, hogy ahol az ifjasagnak moédjaban van ezt
megtenni, ott a mensa igazgatasaban fellépd esetleges hibakat rogton
kikiiszoboli a tagok teljes megelégedésére.

Nalunk ez a mostani helyzetben lehetetlen, mert ha panaszunk or-
voslasat kérjuk, az orvoslas késén érkezik, s nem is lesz olyan hatasa,
mint ha azonnal orvosoltatott volna. Emiatt torténhetik meg az, hogy
azon a mensan ahol 200 f6nél tobben étkeznek egy pohar all rendelke-
zésre és olyan ebédet kapunk a hét legtobb napjaiban, melynek tapértéke
nem felel meg egy teljesen kifejlett, erés szellemi munkaval foglalkozd
ifjanak. A vacsora tapértéke pedig joggal mondhatd, csaknem nullaval
egyenl®.

Batrak vagyunk utalni az elmult iskolaévben tapasztalt s megtor-
tént eseményekre, melyek igazolni fogjadk, hogy a mensa mint allami
szervezet nem allott akkor és nem all ma sem hivatasa magaslatan. Koz-
tudomast dolog a nagytekintet(i Féiskolai Tanacs el6tt is, hogy a men-
san kiszolgalt ételnek a mindségét és tapértékét a legjobb akarat mel-
lett sem lehet kielégitbnek mondani, miutdn a f6zelék, amely minden
tomeg étkeztetésnél a legfontosabb tapeledelt képezi, a zsirnak Ugyszol-
van teljesen hijaval van s elkészitése sem megfeleld. A hét két napjan
egyszerl vizes levest adnak egy tanyér tésztaval kenyér nélkil. Az el-
mult tavaszon a korona emelkedése altal az élelmiszerpiacon elGidézett
arzuhanas semmiféle hatassal nem volt az étkezési dijak leszallitasara,
ellenben a korona mostani arfolyam esése kovetkeztében az Gjra no-
vekvO dragasag mar éreztette a hatast, mert 7 koronaval dragult a
mensa. Az arak el6bbi alakuldsa ami elénylnkre szolgalt volna, de be-
folyastalan volt, az utébbi hatranyunkra és ez tiistént érvényesiilt.

A 24 koronas napi ar olyan magasan van megallapitva, hogy ha az
megmarad, semmi altruisztikus célt nem szolgdl. Hivatkozas torténik a
nagy régié koltségre, amely személyenként napi 7 koronat tesz ki, ez ért-
hetetlendl tlinik fel a mensan, ahol naponként 200 ember étkezik, mert
ez 36000 K. régié koltséget tesz ki, ami tekintettel arra, se hazbért, se
vilagitast, sem jovedelem és mas adot a mensa nem fizet, méltan nevez-
het§ soknak. A f&varosi diakmensak napi arai joval alatta vannak a
mienknek és az ételek mindsége is sokkal jobb, s6t Sopronban is lehet
napi 25 korondért vendéglében étkezni. EImondhatjuk, hogy a mi men-
sank a legdragabb és legsilanyabb.

Ezen megindokolas s az alabb kifejtendd okok miatt, kérjik a nagy-
tekintetl Fd&iskolai Tanacsot, méltdztassék oda hatni, hogy a mensa &l-
lami kezelésb@l kivétessék s a Selmecbanyai Mensa Akademika teljes
egészében ugy ahogy régi székhelyén mikodott visszaallittassék. Tehet-
jik ezt annal is inkdbb, mivel a Mensa Akademika elméletileg, s6t pre-
cizebben jogilag most is létezik, mert a Selmecbanyardl valé elkoltézés
és az azok utan kovetkez6 zavaros allapotok kovetkeztében szlint meg.

A Mensa Akademikénak tudomésunk szerint felszerelése is van,
amely az Ugynevezett tanacskoztarsasdg bukasa utan maradt meg; van
tovabba 200.000 korona t6kéje, mely most parlagon hever. Helyzetiink
nem engedi meg, hogy ezen 6sszeget ne allitsuk be az ifjisdg nyomora-
nak enyhitésére, tehat semmi ok s akadaly nincsen arra, hogy a Mensa
Akademika nem folytathassa aldasos munkdjat ott, ahol akkor elhagyta.
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Hisszlik, hogy ezen mensa teljesen az ifjusag teljes megelégedésére
fog midkodni. A Vallas- és Kozoktatastugyi Minisztériumtol, vagy mas
forumtdl, intézettdl, tarsadalmi egyesilettl vagy maganosoktol jové se-
gély ezen mensanak volna atadando; az 6sszegbdl a nagytekintet(i F&is-
kolai Tanacs a redszoruld hallgatoknak mensa segélyt nyujtana.

Koller Pal Leicht Otto
titkar h. ifj. kori elndk.”®

1922 januarjaban a féiskola rektora megkoszéni Bernolak Nandor nép-
joéléti miniszternek, hogy 60000 koronaval enyhitette az ifjisdg nyomorat,
amely segitséget a tarsadalom részér6l nem lehetett varni.’®

Mindez azonban nem segit a helyzeten. 1924 marciusaban a rektor felter-
jesztéssel fordul a népjoléti miniszterhez segély lgyében:

. ... foiskolank lerongyolt hallgat6i részére ingyen ruhat és labbelit
adomanyozni kegyeskedjék ... Ma ugyanezen f&iskolai ifjisag szileit
az Ujabban behozott altalanos tandijfizetés kotelezettsége terheli; gyer-
mekeiktdl itt Sopronban havi 160.000 koronat6l 300.000 koronaig terjed6
lakéasbért kovetelnek; az ebéd, vacsora dragabb mint magaban a szék-
és févarosban, Budapesten; az évi 10000 koronara felemelt allami 6sz-
tondijak pedig alig nyUjtanak fedezetet 7—8 napi sziikségletre.

Az orszagos hatar szélén fekv@ és ennek kapcsan az iparszer( csem-
pészet gocpontja gyanant kdzismert Sopron piaci arviszonyairol Buda-
pesttel dsszehasonlitva, legyen szabad a tisztelettel ide csatolt hatosagi
bizonyitvanyokat bemutatni, amelyekbdl kit(inik, hogy a f6iskola szék-
helye Csonkamagyarorszagon a piaci uzsora tekintetében az els6k ko-
z6tt vezet. Ezen a terhen némileg konnyit a f6iskola mellett m(kod6
menza, mely napi 1500 koronaért nyujt ellatast és egy szerény interna-
tus, mely 50 hallgaténak ad havi 3000 koronéért igen-igen szerény férg-
helyet.

Azonban az egyébként is nyomorg6 csaladok fenntartdinak egy nagy
része még az emlitett minimalis Osszegeket sem képes el6teremteni; de
absolute megoldhatatlan feladattal all szemben akkor, amikor gyerme-
kei felruhazasanak és labbelivel valé ellatasanak idészakonként ponto-
san jelentkez6 és a téli idény kezdetén elodazhatatlan sziiksége az anya-
gilag teljesen kimeriilt csaladi hajlék ajtajan kopogtat.

Az apa ruhaszekrénye mar régen leadta eredetiben, atalakitott és
kiforditott alakban mindazt, amit az 6nmegtagadd szil6i szeretet a csa-
lad reménye érdekében felaldozhatott. Csak Uj beszerzés segithet a fel-
tétlentl pétlandé hianyon. Am a legszerényebb ruha is ma 700.000 koro-
nanal, a legolcsdbb czipd 200000 koronanal kisebb aron nem kaphato;
—ilyen 6sszegl rendkivili kiadasok azonban a tisztvisel6 Iétminimumos
bevételeiben fedezetet nem talalnak. Nincs mas valasztas mint a kényo-
riletes szivekhez fordulni.

Mi tanarok, akik naprol napra latjuk, amint fokozatosan fakul ezen
ifjak Oltonye, amint folt foltot kdvet szakadozd szOveten s amint végll,
— potlas hijan —agyszélvan rongyokban és félretaposott lyukas czipd-
ben jelenik meg a hallgatésag egy tekintélyes része; magunk is fajdal-
mas lélekkel keressiik a forrasokat, ahol ezen fiatalok Insége szamara
enyhitést taldlhatnank.”

5 65

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



A rektor 50 hallgaté szaméara kér ruhat, cipét.11

A ,diaknyomor” az akkori sajté visszatér6 témaja, de kulénleges jellem-
z6je a soproni hallgatésag helyzetének, miutan itt egy egész intézmény attele-
pulésérdl volt sz6, amelyhez még az attelepilt didkok sziil6i tdmogatasanak
csaknem teljes hidnya is jarult. A sulyos tanulmanyi problémak, amelyek az
egész orszdg hallgatésagat nyomtak, ugyancsak kilénds sullyal jelentkeztek a
soproni féiskolan, ahol a didksag igen jelent6s része hosszi éveket veszitett a
habordban eltdltott frontszolgélat miatt.

1923 végére, 1924 elejére —mint ahogy orszagosan is —a soproni f6iskolan
is olyan nagyfokl ,vizsgaeredményhiany” jelentkezik, hogy a rektor kénytelen
vizsgalatot elrendelni az tgyben. Az Ifjusagi Kor tobbek kozott a kovetkez6-
képpen foglalt allast:

A vizsgaeredmények szamanak szomoru hanyatldsa a békeid6k szinvona-
lahoz képest arra készteti az ifjisagot, hogy ezzel a kérdéssel kebelén belll is
foglalkozzék. Az el6idéz6 okok kozoétt elsd helyen all az anyagi eltol6das, mely
kilénosen és szembet(inéen a kozelmultban volt tapasztalhat6. A hallgatosag
egy része a szikségletet meghaladé anyagi erdvel rendelkezve vizsgaeredmé-
nyek felmutatasara kevés szorgalommal, vagy egyaltalan nem torekedett.
A haborut megel6z6 tanévek alatt szép szammal tekintélyes 6sszegl allami 6sz-
tondij allt a szegénysorsu hallgatésag rendelkezésére, mely foltétlentl buzdité-
lag hatott. Miutan ez megsziint, a fokozédd elszegényedés mellett a szegény-
sorst és jo el6menetell hallgatok jelent6s tdmogatast vesztettek el. Ezen ko-
rilmény folytdn a hallgatsdg tekintélyes szézaléka maga kénytelen kenyerét
részben vagy egészben megkeresni, és azokat az anyagi eszkdzoket, amelyek
a tanulményok folytatasara szikségesek, el6teremteni. Mindez jelent6s nehéz-
segbe Utkdzik és a tanulményok rovésara megy.

Az aktiv hallgatésadg kozel egynegyed része katonai szolgalatot teljesit.
A két homlokegyenest ellenkez6 elfoglaltsag foltétlenil a tanulmanyok rova-
sara megy. Kilondsen igen gyakran a felettes katonai parancsnoksagoknak az
egyetemi és fOiskolai kovetelményekkel valé konfuz volta okoz nehézségeket
A rektornak 1923 6szén tortént kdzbenjarasara valt csak lehetévé, hogy a ka-
tonai szolgalatot teljesit6 hallgaték egyaltalan tanulményaikkal is foglalkoz-
hassanak. A kemény tél alatt a kaszarnyahelyiségek fitetlenek, illetve egy
27—29 személyre szOl6 terem szamara napi 6—8 kg famennyiséget utalnak Kki.
A kotelez6 bentlakas ilyen korilmények kozoétt jelentds csokkenésre vezet az
érdekelt hallgatésag munkateljesitményére a kollokvium id6 alatt.

Felmerllt annak a lehet8sége is, hogy a felsébb évfolyamokon levé nagy-
szamU vizsgahiany rossz példaképpen all a fiatalabb évfolyamok el6tt. Az al-
lamvizsga rendszerrdl a szigorlati rendszerre vald attérés is zokkenést jelen-
tett. 12

21. Az egyetemeken, féiskolakon uralkodd szegénység és nyomorusag is
Osszefiiggott azzal, hogy a hallgatésadg szolgalatot vallalt az ellenforradalmi
karhatalmi alakulatokban. Barany Ferenc részletesen kifejti, miért torekedtek
a hallgatok az egyetemi karhatalmi alakulatokba 1B Ezek tagjai viszonylag
magas fizetést kaptak. 1919 augusztusdban egy karhatalmi hallgaté 10 napi
zsoldja tobb volt, mint vasiti f6tisztvisel6 apjanak egész havi nyugdija. No-
vemberben egy diakcsenddr zsoldja 810 korona, az Ugynevezett D. osztalyokon
szolgélatot teljesit6k 2000 korona jovedelmet élveztek. Fizetésiiket allanddan
novelték. 1920 tavaszan az egyetemi karhatalmi tisztek mar 1200 koronat kap-
tak havonta. Kénnyen magyardzhaté tehat ezzel — allapitja meg Barany —
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hogy rovid id6 alatt két, dsszesen haromezer f6t szamlalo zészlbaljat sikertilt
megszervezni, amelyek tagjai egyenruhaban és civilben egyarant hajlandok
voltak az ellenforradalom szamara barmilyen munkéat elvégezni. Nem meglep6,
hogy amikor a karhatalmi zaszléaljakat feloszlattak, felzGdultak a hallgatok,
azzal érvelve, hogy sokan ebbdl éltek.

A soproni féiskolan a karhatalom szervezése eltért az altalanostol. Mint
mar kordbban emlitettiik, 1919 augusztusdban a hallgaték nagy része behivé-
parancs folytdn bevonult és katonai szolgalatot teljesitett. A tanév megkezdé-
sével azonban leszereltek és csak egyes egységek maradtak katonai szolgalat-
ban. A z(irzavaros helyzetben maga a tanari kar sem volt tisztaban azzal, hogy
a hallgatésag egy kisebb része milyen forméaban teljesit tulajdonképpen katonai
szolgélatot. 1920. aprilis 12-én a fOiskolai tanari kar értekezlete olyan hataro-
zatot hozott, hogy a rektor kérje fel a MOVE elndkségét, ,tajékoztassa a f6is-
kolai hallgatokbol alakult karhatalom allapotardl, nevezetesen a katonai el6-
irasok, szolgalati beosztéas és jaranddésagokra nézve”. I

1920. 4prilis 15-én a MOVE Sopron varosi és varmegyei féosztalya a ko-
vetkez6ket irja a rektornak:

LA77/1920 sz. atiratara tisztelettel értesitem, hogy nem az egész hallgato-
sag — mint ilyen —szerveztetett meg, hanem csakis egyesek, kiknek
megbizhatosaga kétségen felll all. Téves tehat a dolgot Ugy tekinteni,
mintha az egész ifjusdg volna »karhatalom«-ma tomoritve, mert itt lé-
nyegileg nem a banydaszati és erdészeti fGiskola hallgatoirdl, hanem a
viszonyok folytan egyitt és egy tomegben él6, legnagyobbrészt tébbszo-
rosen kitlintetett tartalékos tisztek kozremikodésének biztositasarol van

sz6 a jov6ben bekovetkezhet§ eshetGségekre szamitva. — Fegyelmi és
rendtartasi szabalyai a katonaiak — ellen6rzést és felligyeletet pedig

felettik az altaluk valasztott parancsnokok és a féparancsnokul felkért
varmegyei katonai parancsnok gyakorol. Tudomasunk szerint egyel6re
semminem(i szolgalati beosztasuk nincs s igy jaranddsagokban sem ré-
szesulnek”. 15

A bevonultatott hallgatésagnak tehat csak kis része, csak egyesek voltak
kétségen fellil megbizhatdak, ezeket benntartottdk és kés6bb, mint latni fog-
juk, kulonbdz6 beosztasokba helyezték, a tébbi folytathatta tanulmanyait, ha
egyébként igazolni tudta 1919-es tevékenységét. Sopronban tehat nem szerve-
z6dott sem karhatalmi szazad a f6iskola hallgatoibdl, sem féiskolai csenddr-
zészloalj. Kétségtelen azonban, hogy ilyen megalakitdsara voltak torekvések,
ez azonban soha nem sikertllt. A karhatalom megalakitasara iranyuld torek-
vések csupan a nyomor enyhitését céloztadk és nem hozhaték 6ssze politikai
célkitlizésekkel. Ezt tobb Ugyirat is alatamasztja. 1920. aprilis 21-én a féiskola
vezetBsege felterjesztésben fordul a féhatésagokhoz amelyben kéri a karha-
talmi szazad megalakitasat. Az indoklasban ez szerepel: ,, ... tiszteletteljes ké-
résink oda terjed, hogy méltoztassék a FoOld- és Pénzigyminisztériummal
egyetértbleg a sziikséges lépéseket megtenni, hogy a karhatalmi szazad meg-
alakulhasson, hogy legaldbb 80—100 drb pokrdc takaréhoz juthassunk s a sir-
g6s természet(i gyors segély adhatasara legaldbb 300000 Korona hitel alljon
rendelkezésiinkre, amelybdl egész és fél ingyenes étkezést biztosithassunk az
ifjlusagnak tanulmanyaik befejezhetése céljabdl. A nyomor olyan katasztrofa-
lis, hogy gyors segitségre van sziikség.” 1D
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A f6iskola vezet6ségének kérésére a Sopronvarmegyei Katonai Parancs-
noksag a féiskolai karh.iUlmi szézad felallitdsa és anyagi tdmogatasa érdekeé-
ben eljart a szombathelyi katonai korletparancsnoksagnal, ahonnan azt a va-
Ir zt adtak, hogy a f6iskoldk karhatalmi szazadai a Polgar6rségbe fognak be-
olvadni, a hadugyi tarca semminemd illetéket nem folyosithat a soproni hall-
gatoknak. A pénzigyminisztériumi helyette, allamtitkar is azt irta a rektor-
nak, hogy a soproni f8iskoldn a karhatalmi szolgalatnak megszervezésére sza-
mitani nem lehet, mert a honvédelmi minisztérium allaspontja szerint a f6is-
kolai karhatalomra katonai szempontbdl nincsen sziikség. llymoédon az a torek-
vése, hogy a karhatalmi szolgalatba bevonandé féiskolai hallgatok megélhetése
a zsoldbdl megkonnyittessék, nem vezetett sikerre. Tébb Ugyirat bizonysaga
szerint a hallgatdk egyénileg is szorgalmaztdk a karhatalomba valo belépést,
megélhetésiik érdekében. Az egyik Erdélybél menekilt hallgaté azt kérte pl.
a rektortol, hogy mivel lehetetlen anyagi korilmények kozott sinylédik egy
félrees6 faluban, tegye lehetévé, hogy még a masodik szemeszter megnyitasa
el6tt beléphessen az egyetemi zaszldaljba. Mint értesult rola, a vallas- és kdzok-
tatastigyi miniszter akképpen segiti a megszallt teriiletr6l elmenekilt és had-
viselt féiskolai hallgatdkat, hogy akadémiai zaszléaljpba tomoritve pénzbelileg
tdmogatja, illetve ellatdsban részesiti 6ket. A rektor azt irta valaszaban, hogy
a f6iskolan nincs karhatalmi egység, de a katonai szolgélat miatt legalabb hat
félévet veszitett hallgatok szamara 1920. szeptember 13—ektdber 20-ig és 1921
februar 10—marcius 20-ig két 6—6 hetes poOtkurzust tartanak, amelyre beirat-
kozhat. A f6iskola a sikertelenségek ellenére, még 1922-ben is szorgalmazta,
hogy a hallgaték beléphessenek a hadseregbe, mert ebben lattdk nyomoruisagos
anyagi helyzetiik egyediili javitasi lehet6ségét. A Pénziigyminisztérium ezzel
kapcsolatban 1922 marcius 21-én értesiti a rektort, hogy a banyéaszati és er-
dészeti féiskola hallgatdinak az ,0nkéntes hadseregbe valdé tdmeges belépésére
nézve csak azon esetben tudna megfeleld intézkedéseket tenni, ha az ezt célzd
értekezlet hatarozatai ezek specialis igényeivel is szdmot vetnek”. A minisz-
térium azt is kozolte, hogy a hadseregbe mar belépett hallgatok a katonai ki-
képzés lehetdvé tételére hetenként szombaton délutan felmentést kaphatnak
a féiskola latogatasa alol.

A hallgatok megragadtak minden lehetGséget, hogy enyhitsék nyomoru-
kat. Igy 1920. augusztus 26-4n 25 székely hallgatd nevében az Erdélyi Kér grof
Mikes Janos puspokhoz fordul segitségért. A plspok azt kérdezi a rektortdl,
hogy ,valoban oly szegények és elhagyottan vannak-e, mint idezart kérvényuk-
ben jelezve van?” A rektor ezt meger@siti, és hozzateszi magyarazatként, hogy
minden mas fbiskolaval ellentétben a soproni f8iskolan karhatalom vagy
csenddrzaszloalj nincs szervezve. Xy

Joggal felmerilhet a kérdés, hogy miért éppen Sopronban nem szerveztek
féiskolai karhatalmat, illetve miért akadalyoztak ezt meg?

A kérdés szervesen osszefligg a MOVE (Magyar Orszagos Véder6 Egyesi-
let) szervezésével. Ez a fasiszta szervezet ugyanis mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a fGiskolasokat beszervezze soraiba. Ez a torekvése azonban tel-
jesen megbukott, ami tébb okkal is magyarazhaté. Igy az Ifjusagi Kor tradi-
cidival: ezek nem engedtek és nem tirtek meg olyan szervezetet, amely vetély-
tarsként szeretett volna fellépni. Egy masik lényeges ok az, hogy a nyugati
megyékben altalaban, Sopronban pedig kilondsen erds volt még a legitimista
befolyds. Nem véletlen, hogy a nyugati orszagrészen tartézkodd fegyveres egy-
ségek egy része a legitimista foldesurak zsoldjaban voltak, nem pedig Horthyé-
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ban. A masodik kirdlypu rcsban a féiskola hallgatoi Karoly kiraly mellett har-
coltak a GOmbosék altal toborzott budapesti egyetemistak ellen. Miutan a hall-
gatok beszervezése eredménytelen maradt, a MOVE megprobalkozott a segéd-
tanszemélyzettel. 1920. majus 12-én a MOVE felszolitja a fbiskola segédtan-
személyzetét és egyéb alkalmazottait, hogy lépjenek be a MOVE-ba. A koroz-
vényt a fOiskola 32 alkalmazottjdhoz juttatjak el. Ebbdl csak egy nyilatkozott
a belépés mellett, 3 tudomasul sem vette, 6 kijelentette, hogy nem Iép be, a
tobbi pedig valaszra sem érdemesitette a kordzvényt, sem a belépés mellett,
sem ellene nem foglalt allast, egyszer(ien csak tudomasul vette a felhivast.
1920-ban a MOVE orszagosan is visszaesett, de legfeltinébben a Dunantulon
ott is éppen a leger6sebben Szombathelyen és Sopronban. Egy jelentés szerint
Gy6r és Papa kivételével a MOVE mindenltt teljesen stagnélt, Sopron és
Szombathely pedig azt jelentette, hogy a MOVE megsz(int. 18 Pedig 1920 ele-
jéig a MOVE az orszagban nagy erdre tett szert. Az egyetemi karhatalom ala-
kulatai mar Friedrich kormanya idején renddri és csend6ri funkcidkat lattak
el. Ezek tagjai els6ésorban a MOVE és az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének
(EME) beszervezett tagjai voltak. Ugyanezek alakitottdk meg a legkiilénbo-
z6bb egyetemi bajtarsi szOvetségeket is, amelyek gombamddra szaporodtak
(Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilete, Ebredd Magyarok Egyesiilete. Turul-Sz6-
vetség, Magyar Egyetemi és FGiskolai Hallgatok Orszagos SzOvetsége stb.).
Ezeknek a német mintdju bajtarsi szovetségeknek létrehozasat 1919 végén
kezdték meg az egyetemi karhatalmi zaszldaljak. A rendszer szaméra ezek
nagyon fontosak voltak, mert csak ezekben biztak meg. Dosa Rudolfné azt
irja, hogy 1921-re az orszdg minden f6iskoldjan és egyetemén voltak mar baj-
tarsi szovetségek, illetve folyt a szervezésiik. A soproni f8iskolan ilyenek soha-
sem tudtak megalakulni, az emlitett oknal fogva. A hallgatok kisebb csoport-
jai azonban részt vettek kulonbdz6 karhatalmi alakulatokban. Ezek azonban
mint tartalékos tisztek behivOparancs alapjan szolgaltak. 1920. oktober 25-én
19 erd6- és banyamérnodkhallgatd jelenti a rektornak, hogy a Ratz-féle kiilon-
leges feladatokkal megbizott kuldnitménynél teljesitenek szolgélatot. Mar a
honap elején kérték a felettes parancsnoksagot, hogy az el6adasok tényleges
tartamara a honvédelmi miniszter 79498 eln.—15 szamu rendelete alapjan sza-
badsagolja vagy szerelje le Oket. de ezt nem teljesitették. Ennek valddisagat
az Ugyiraton egy olvashatatlan alairasu alezredes igazolta és ,M. Kir. Munkas-
keret Parancsnoksag” pecséttel latta el. November 8-an 15 erdémérnok fordul
azzal a kéréssel a miniszterhez, hogy engedélyezze utdlagos beiratkozasukat,
mert a Ratz-kulonitménynél szolgaltak, és atcsoportositds miatt nem engedték
Oket leszerelni. XD Egy kisebb hallgat6i csoport a vaci Palmai-csoportnal telje-
sitett tényleges katonai szolgalatot, és az 1908-ban alakult F&iskolai Hegyi
Z&szloalj is bekapcsolédott a Sopronvarmegyei Karhatalmi Zaszldalj tevékeny-
ségébe. 1920. majus 26-4n a Sopronvarmegyei Karhatalmi Zaszldalj parancs-
noka elkildi a rektornak azoknak a hallgatoknak névsorat, akik a Fdiskolai
Hegyi Zaszlbalj tagjaiként teljesitettek tényleges katonai szolgalatot. A névsor
Osszesen 248 tiszt hallgatdt tintet fel, akik 1920. aprilis 28-a és majus 3-a ko-
z6tt szolgaltak. Volt olyan hallgato, aki csak 1 napot toltott szolgalatban, a
tobbiek 2—5 napot. A mulasztott napokat a f6iskola igazolta, mert behivo-
parancsra vonultak be.1D 1920, majus 9-én a Soproni Gyalogezred visszama-
radé kulonitményének parancsnoka koszonetét fejezi ki a rektornak, hogy a
hallgatok a hely6rségi szigort készlltségi napokon fegyelmezetten lattak el
szolgalatukat. ,, ... Néhany napi ittlétiket sorainkban emlékezetessé tették.
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Mid6n szolgalataikat ezdton megkdszondm, kivanom e derék és hazafias szel-
lem{ uraknak, hogy Szent Hazank uGjjaépitésénél méltod résziket kivehessék”
—irja a koszon6leveél 111

A MOVE a sportot is a katonai el6- és utdképzés részének tekintette. Gom-
b6s Gyula 1920 nyaran azt mondta, neki az a célja, hogy minden magyar falu-
ban legyen Iovolde vagy valamilyen sporttelep. A MOVE kovetkezetesen foly-
tatta a honfoglalast a sport teriletén is. El6szor a késziil6 békeszerz6dés kato-
nai korlatozasat igyekeztek Kkijatszani a I0vészegyesuletek szervezésével, ké-
sébb pedig a sport minden &gat megkisérelték a katonai céloknak alarendelni.
Bajcsy-Zsilinszky Endre, akkor mint a MOVE elntke, 1927-ben Sopronban, az
itt tartott sportnapok alkalmaval ezeket mondta: ,Szégyen és gyalazat, hogy
a trianoni békeparancs becstelen és nemzetgyilkos rendelkezéseit, melyek sze-
rint csak zsoldos hadsereget tarthatunk, a nemzeti tarsadalom nem igyekezett
erGteljesebb és fegyelmezettebb sporttevékenységgel ellenstlyozni. Erzem és
tudom, hogy a MOVE legfébb hivatasa itt van”.12 A fehérterror idején a MOVE
osszefonodott az allamhatalommal. igy érthet6, hogy a MOVE nemcsak szer-
vezett, hanem utasitott is. 1920 decemberében a MOVE felkérésére a Pénzlgy-
minisztérium és a Foldmivelésiigyi Minisztérium utasitja a f6iskolat, hogy ve-
zessek be a I6kiképzést, a f6iskolan azonban kibuvokat keresnek. A MOVE
Sopron varos és varmegyei féosztalya tobb izben panaszt is tesz a kdzponthoz,
hogy a ,f6iskolan a katonas rendgyakorlatok és I6kiképzés gyakorlati keresz-
tllvitele nehézségekbe Utkozik”. A sport kapcsan a MOVE a politikai fenye-
getésekt6l sem riadt vissza. 1920 szeptemberében értesitette az Ifjusagi Kort,
hogy a Jaszarokszallasi Testvériség sportegyesiilet tagjainak jelentds része al-
lamfelforgatd, kommunista eszmék hive és apoldja, ezért ha volna velik vala-
milyen kapcsolata a féiskolanak, azt szakitsa meg, vellik sportmérk&ézést ne
jatsszon. Amely egyestlet velik mégis mérkdzik, azt olyannak tekintik, amely
azonositja magat a nevezett egyesilettel. Ugyanakkor azonban mas, szerény
és behizelgé modon is probalkoztak a féiskolan. Amikor a szabadkémdves pa-
holyokat feloszlattdk és a budapesti Podmaniczky utcai Szimbolikus Nagy-
paholy épuletét a MOVE vette at, Sopronban is a MOVE foglalta le a Szabad-
kém(ives Paholy Csengeri utcai székhazat; a paholy iratanyaga is a MOVE
kezébe kerllt. Hamarosan el is kildte a féiskolanak a soproni szabadkémiive-
sek névsorat, nyilvan olyan szandékkal, hogy nyilvdnossagra hozzak, kik vol-
tak a fGiskolardl szabadkémivesek. Sajnos a névsor elveszett, de biztosra ve-
het6, hogy tébb banyasz professzor szabadkémiives volt, mindenekel6tt Réz
Géza. Egyik onéletrajzaban Fehér Daniel professzor is Ugy vallott, hogy tagja
volt a Galilei Kornek és a Szabadkémives Paholynak. A csaszari és Kirdlyi
talajban gyokerez6 f6iskola oktatéi kardban az ilyen ,titkos egyesileti tagsag”
akkoriban er6sen negativ elbirdlasban részesilt. A sokféle probalgatas azon-
ban sikertelen maradt. Amikor a MOVE varosi és varmegyei f6osztalya 1920
szeptemberében felszdlitja a féiskolat, kildjon képvisel6t egy el6készileti ér-
tekezletre, a f@iskola vezet6i még annyira sem méltattdk a MOVE-t, hogy vala-
kinek kiadtak volna a meghivét, egyszerien ad acta tették. Amikor pedig Mar-
tini Robert ezredes a MOVE varosi és varmegyei f6osztalyanak elndke protek-
ciot kér a rektortol egy tagjuk allasiigyében, a rektor a hitel elégtelenségére
hivatkozva mereven elutasitja a kérelmet.13

A hallgatosagnak mint tartalékos tiszteknek katonai jelleg(i tevékenységé-
r6l még meg kell emliteniink, hogy mintegy 50—80 hallgatdé 1920 tavaszan a
Gabonabegy(ijtés Orszagos Kormanybiztosanak fennhatosaga alatt mint rek-
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virdlo tiszt mikodott, természetesen anyagi ellenszolgéltatas reményében. Egy
kimutatds szerint valoban kaptak is pénzt a szolgalatért. 40 napi m(kodésért
2000 koronét, 32 napért 1600 koronat, 58 napért 2900 koronat, 8 napért 400 ko-
ronat szamoltak el.

A hallgatésag nagy része nyilvan nem orilt az ilyen katonai szolgalatoknak,
a nyomor és az éhség azonban kényszeritette 6ket. A lelkesedés hianyat mu-
tatja pl, hogy 1922 majusaban a 3. honvéd tizérosztaly parancsnoka értesi-
tette a rektort, hogy B. A. erd6mérndkhallgatét katonai szolgélattételre fel-
vette allomanyaba, hogy ezzel megélhetésén segitsen. Mivel azonban egy alka-
lommal civilben jott be a laktanyaba és nem teljesitett szolgalatot, nem jelent
meg Utegkihallgatason, erdész zubbonyban tartott Ugyeletes szolgalatot, Ki-
utalt kincstari ruhdjat megvaltoztatta, dnkényesen ruhat cserélt, az Ugyeletes
napossal szemtelenkedett, nem teljesitette a megjelenési parancsot stb., stb.,
ezért 30 napi szobafogsaggal fenyitette meg. Tanulméanyait azonban nem akarja
megszakitani, ezért harom nap utan kiengedte és mint nem kivanatos elemet
leszerelte.

1921-ben orszagos szervezés indult az an. polgar6rségek létrehozésara.
Feladataul a ,bolseviki mozgalom letdrését” tették és a szervezetet a katonai
kilénitmények helyébe szervezték. Ennek ellenére a fehérterror kilonitményes
alakulatait nem szamoltak fel teljesen, hanem () feddnevekkel tartalékként
egyltt hagytdk. Horthy 1919 szeptember 27-én bizalmas utasitast adott ki,
amelyben a vérengzd tiszti szazadokat vadaszzaszloaljaknak keresztelte at, hogy
az antant megfigyel6ket kijatssza. A dr. Szemere Béla altal vezetett Allambiz-
tonsagi Megbizottak titkos szervezet egyesiilt a hasonlé céllal és szereppel mi-
kodd és a beligyminisztérium iranyitdsa alatt all6 Nemzeti Munkavédelem
szervezettel. A kilonitményes parancsnokok kozll egyesek tartalékban véara-
koztak, masok kés6bb képvisel6k lettek, a csend6rséghez, renddrséghez ke-
riltek.

Polgarérséget nem szerveztek, de 1922 elején a Belligyminisztérium azon
faradozott, hogy a soproni féiskolan is létrehozza a Nemzeti Munkavédelmi
Szervezetet, ,mert ennek létesitése fontos allamérdeket szolgal.”. A Vallas- és
Kozoktatasugyi Minisztérium a honvédelmi miniszter atiratara hivatkozva fel-
kérte a 3 honvéd vegyes dandar parancsnoksagat, hogy Ternegg Janos &rnagy
bevonultatasa érdekében intézkedjék. A VKM szerint 120 banya- és kohdémér-
nok, valamint 240 erdémérndkhallgatd vonhaté be a szervezetbe. A honvédelmi
miniszter az Ugyben 1923 majus 15-én arrdl értesiti a belligyminisztert, hogy
Schuppler Ferenc ezredest kijeldlte, hogy a f6iskolai csoportot megszervezze.
A szervezés nyilvan ellenélldsba tkdzott, mert a honvédelmi miniszter pa-
naszkodik a beligyminiszternek, hogy ennek ellenére a soproni féiskolan még
mindig nem hoztak létre a csoportot. Egyuttal kéri, hogy a sz6ban forg6 hall-
gatokat a két budapesti egyetemi csoport mintjara szervezze meg. A szerve-
zés tamogatasara készséggel fog megfeleld atmeneti viszonybeli, illetve nyug-
allomanyu tisztet rendelkezésre bocsatani. Kéri azt is, jelezzék, melyik vidéki
féiskolan nincs még folyamatban a szervezés a sopronin kivul.14

A MOVE-hoz hasonléan sem az Ebredé Magyarok Egyesiletének, sem a
Turul Szovetségnek nem sikerilt megvetnie labat a soproni f6iskolan. Kénya
Lajos ,Soproni évek” cimd konyvében azt irja, hogy a soproni Tanitéképz6
Intézet hallgatésagat viszont csaknem kivétel nélkiil beszervezték a Turulba.
Nyilvan Sopronban is kellett legalabb egy bazisintézmény.
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Egyes hallgatoknak azonban a MOVE-hoz és az EME-hez is voltak kapcso-
lataik. Tudjuk pl, hogy az EME helyi csoportjanak titkara egy erdémérnok-
hallgaté volt egy ideig, vagy hogy a kés6bb targyalasra keril§ Gn. nyugat-
magyarorszagi felkelés el6készitése soran a hallgaték ,felkel§ behivéit” a
MOVE helyiségében cimezték stb. Intézményes kapcsolat azonban nem volt,
bar mind a Turul, mind az EME &llandéan kiildézgette rendezvényeire a meg-
hivokat, propagandaanyagokat, korleveleket. Ezek a korlevelek altalaban kom-
munistaellenes hajszak inditasat céloztak. igy pl. 1920 szeptemberében az Eb-
red6 Magyarok Egyesilete korlevélben figyelmezteti a fels6fokd intézménye-
ket, hogy Farkas Ferenc nev( egyént fel ne vegyék, mert a ,legvérmesebb
kommunistak kozé tartozik” és meg kell akadalyozni, hogy ,dréaga allamkoltsé-
gen fenntartott intézményeink kommunistédkat neveljenek”.15
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VIIl. A HALLGATOK SZEREPE ES RESZVETELE
A NYUGAT-MAGYARORSZAGI FELKELESBEN
(1921 aug. 20—szept. 5)

22. A nyugat-magyarorszagi kaland —irja So0s Katalin —a deklasszalédo
dzsentri, a haboru, a gazdasagi valsag és a trianoni békeszerzddés altal tdnkre-
tett kozéprétegek vallalkozésa volt. ,,Kozvetleniil részt vettek benne a terrorista
kilonitmények, a titkos szervezetek, elbocsatott és aktiv tisztek, az Erdélybdl
és a Felvidékrdél menekiilt tisztvisel6k, valamint a hazafias szélamokkal félre-
vezetett didkok”.10 A szabadcsapatok ilyen megkilonboztetése feltétlendl in-
dokolt, kulonosen pedig a didkok, féiskolai hallgatok esetében az. A legujabb
kori torténeti irodalomban —fiiggetlentil nemzeti hovatartozasatol —a szerz6k
a felkel6k szerepét élesen megkuldnboztetik, differencidltan vizsgaljak. Az
osztrak Gerald Schlag — aki nyilvdn nem véadolhat6 elfogultsaggal a magyar
felkel6k irdnt — egy osztrak hadtorténeti tudomanyos lapban azt irja, hogy
a szabadcsapatok magatartasa attol is fluggott, kikbdl tevédtek Ossze és ki volt
a parancsnokuk. Elmarasztalja a Héjjas-féle felkel6ket, ugyanakkor kiemeli
a magyarovari foiskolas felkel6k lovagias magatartasat.17 Fogarassy Laszld is
nagyszamu olyan felkel6rél beszél, akiket ,hazafias motivumok késztettek a
fegyverfogasra”.18

Fritz Heinz Reimesch ,Finf Jahre freies Burgenland” c. cikkében (Eisen-
sladter Zeitung 1926. szept. 12) a kdvetkez6ket irja: , .. . Die von dem Ober-
sten Lehdar, einem magyarisierten Slowaken, von Major Ostenburg, einem
magyarisierten Deutschen, und Oberstleutnant Héjas gefihrten ,Freikorps”
bestanden zum Teil aus ehrlich magyarisch-monarchistisch begeisterten jun-
gen Studenten, die von den sicher nicht unedlen Motiven dér Integritatsliga
geleitet, die Loslosung eines Landesteiles von den Landern dér hl. Stefanskrone
verhindern wollten.

Wenn diese Freikorps aus lauter solchen Leuten bestanden héatten, so ware
auch heute noch eine Auseinandersetzung mit Ungarn Uber diese Frage
durchaus mdglich. Leider begingen aber die Magyarén den grossen Fehler, ihre
Freikorps mit einer Menge mit lichtscheuen Elemente zu flillen, die vdim Ganse-
diebstahl bis z(r mittelalterlichen Menschenschinderei z(ir jeder Schandtat
fahig waren.”

A Selmecr6l 1919 tavaszan ide koltozott, a frontokat megjart, Uj otthon
keresése folytan is hanyatott élet(i hallgaték korében — figyelembe véve Sel-
mecbanya elvesztése miatt érzett nosztalgiajukat is —nem lehetett nehéz ,ha-
zafias szélamokkal” eredményt elérni, 6ket ravenni arra, fogjanak fegyvert
.az ezeréves nyugati végek” védelmében. Ha elfogadjuk Fogarassy megdllapi-
tasat, mely szerint a felkel6k kozil nem keveset hazafias motivumok késztet-
tek a fegyverfogasra, és elfogadjuk Soos Katalin megéllapitasat hazafias szola-
mokkal félrevezetett didkokrdl, akkor a felkel§ harcokban részt vett soproni
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féiskolai hallgatok zémét ide kell sorolnunk. Ezzel a téméaval foglalkoz6 kora-
beli forrasanyagunk Missuray-Krug Lajos ellenforradalmi beallitottsagu né-
hany konyvén kivil nincs. Miutan az események id6szakdban a f6iskolan az
oktatas szlinetelt és a hallgatdésag részvétele kiilonben is a hivatalos f6iskolai
hatosdg ,tudta és beleegyezése nélkil tortént”, iratanyag alig all rendelkezé-
siinkre. igy a mélyebb vizsgalédasoknal Missuray-Krugra kell tamaszkodnunk
bizonyos események helyének és id6pontjanak kérdésében, fliggetleniil meg-
allapitasaitol. (Bar az el6szoban azt olvashatjuk, hogy Krug kényve a ,targyi-
lagossagra és a torténelmi hiségre valo torekvés legjobb szandékaval” iro-
dott.)10

A féiskola julius végén, augusztus elején ismét a koltozés lazaban élt. Cso-
magolas, ideges kapkodas a f6iskolan és megindulnak a szerelvények az orszag
belseje felé. ,Sokat hanyatott, szegény féiskolank ismét bizonytalan jovének
s az egyszer mar végigszenvedett tortirak Ujabb sorozatanak nézett elébe!” —
irja Krug.20 Az Ifjasagi Kér — nyilvan valami ,fels6bb szervezet” felszolita-
sara —augusztus 20-an és az azt kovet6 napok esti Oraiban titkos targyalasokat
folytatott valasztmanyi tagjaival. Ujabb néhany nap mdulva ,felkel6behivokat”
adtak postara a szétszéledt hallgatok cimére.

~A fOiskolas felkel6k kozponti iroddja” a Csengery utcaban lévd (15 sz)
egykori Széchenyi szabadkém(ves paholyban — akkoriban mar a MOVE épi-
lete — kezdte el mikddését. Az épiiletben berendezett egyik sz(ik szobaban.
1921 augusztus 26—27-ére virradd éjjel hat hallgaté cimezte az un. felkel6-
behivokat: Székely Elemér, Leicht Otto (kori elndk), Koller Pal, Husszein lbra-
him Hilmi (térok banyamérnokhallgatd). Bokor Rezsd (ifjusagi kori titkar) és
Krug Lajos. Székely és Leicht gyakran targyaladsra vonultak el, igy a kétsza-
zadik behivé utan a tobbiek irtak oda Leicht nevét a behivokra, melyek ezt a
szOveget tartalmaztak:

.Kedves Baratom! A haza hiv! Kényszer nincs. Aki teheti, 6nként és
azonnal j6jjon el Sopronba, ahol ellatdsar6l gondoskodtunk. A vélaszt-
many megbizasabol: Leicht Ott6 s. k. ifj. kori elndk.

Sopron, 1921, augusztus havaban.” 22l

Ugyanezen az éjszakan GyOrbdél jelentették a féiskolasoknak, hogy Buda-
pest és Gy6r kozott néhany szabadkémlives vasuti f6tiszt visszatartja a felke-
I6knek szant fegyvereket és felszerelést tartalmazo, aljelzésli vagonokat. Reg-
gel négy orakor ismét jelentkezett Gydr és kozolte a f6iskoldsokkal, hogy a
vagonok az egyik allomasfénok segitségével mégis megérkeztek Gydrbe. Az
Ujabban felmerilt nehézségek ellenére egy teherautd szallitmanyt azonnal t-
nak inditanak Sopronba, a vasuti kocsikat pedig masnap inditjak. A szallitma-
nyok rendben meg is érkeztek Sopronba (a harom vasuti kocsi ugyancsak
28-an). A jelzett teherautd fegyvereivel harcoltak a felkel6k az els§ agfalvi t-
kozetben. Missuray-Krug szerint biztosak voltak a hallgatok csatlakozasaban.

Csak augusztus 20-an jelennek meg Sopronban az augusztus 1-i keltezés(
plakatok, melyben kozlik Nyugat-Magyarorszag atadasanak tervezetét:12

Plan de transfert. Atadasi terv.

JNYUGATMAGYARORSZAG
LAKOSSAGAHOZ!

A trianoni békeszerz8dés hatarozmanyai keresztilvitelének értelmé-
ben Nyugatmagyarorszag teriilete Ausztridnak adando at.

A
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A soproni Szdvetségi Katonai Bizottsag és a jarasok székhelyeire
kiklldott entente-tisztek a csatlakozas keresztilvitelének féfelligyeleté-
vel vannak megbizva.

1921, augusztus hd 23.-an 0 odratol kezd6déen 1921 szeptember hd
6.-an 24 6raig a Szovetségi Katonai Bizottsagtol Sopronban és ennek fel-
hatalmazasa folytan az entente-tisztekt6l, kik a Szdvetségi Katonai Bi-
zottsagot képviselik, kibocsatandd 6sszes rendeletek az elcsatolandd teri-
letek Osszes polgari és katonai hatdsagaira kotelezd erejliek.

Nyugatmagyarorszag felségjogdt Magyarorszag az ententenek és az
entente Ausztrianak 1921 augusztus ho 29.-én 16 orakor adja at.

Bizva Nyugatmagyarorszag lakossaganak jé szellemében és magas
civilizacidjaban, a Szovetségi Katonai Bizottsag elvarja, hogy a kodzrend-
nek minden megzavardsa Nyugatmagyarorszag atadasa alatt elkeriltetik.

Ezen felhivasnak hirdetését6l kezdve mindennemd csoportosulds,
valamint gy(lések megtartésa tilos.

Sopron, 1921 aug. 1.-én.
A SzOvetségi Katonai Bizottsag.”

A falragasz megjelenése utan aktivizaldédik az Ifjusagi Kor is. Arrél nincs
adatunk, hogy szervezés a f@iskolan joval korabban is megindult volna, arrdl
azonban van, hogy a Magyardévari Akadémian mar 1921 tavaszan torténtek bi-
zonyos elBkésziletek esetleges féiskolai felkel§ egységek szervezésére. Erre
utal egy volt akadémiai hallgaté kézirasos naploja, amely szerint 1921 tavaszan
néhany akadémikus baratja egy allattenyésztési Ora el6tti sziinetben félrehivta,
egyikik rovatozott (irlapot tartott a kezében és becsiiletszavat vette, hogy kér-
désiikre akar igenld, akar nemleges véalaszt adna, senki el6tt emlitést err6l nem
tesz. A kérdés Ugy hangzott, ha sor kerilne ra, hajlandd lenne-e Magyarorszag
integritasdért fegyvert ragadni.IB Arrdl nem nyilatkoztak, kinek a vezetése
mellett, milyen korilmények kozott. Az ivet alairta, de azutan idevagdé dolgok-
rol honapokig sz6 sem esett. Mindenestre az 6variak a soproniakhoz hasonléan
taviratokat kuldtek szét a kovetkezd szoveggel: ,Gyere azonnal Magyarévar-
ra!” Az alaird els6éves gazdasz allitolag Héjjas lvan baratja volt.122

Missuray-Krug Lajos leirdsa szerint dr. Wein Dezs6, az Etelkdzi SzOvetség
tagja 1921 augusztus 18-an azt az utasitast kapta Friedrich Istvan ny. minisz-
terelnoktol, igyekezzék a nyugat-magyarorszagi fikciéhoz pénzt szerezni és csa-
patokat toborozni. A katonai akcio terve a kovetkezd volt: Augusztus 28-an
a terllet katonai kilritése megkezdddik. A magyar csapatok kivonuldsa utan
2 oraval az osztrédkok foglaljak el ezek vonalait. Ezt a két érat akartdk Fried-
richék kihasznalni arra, hogy ,felel6tlen elemekbdl all6 karhatalommal” a be-
vonuld osztrdkokat kiverjék és kikidltsdk az ©nall6 ,Nyugatmagyarorszagi
impériumot”. Ezzel a hivatalos Magyarorszagot ki akartdk kapcsolni a felel6s-
ség aldl, egyuttal olyan kész helyzetet teremteni, amely ellen az antantnak egé-
szen mas allaspontot kell elfolalnia, mint Magyarorszaggal szemben.

Az akciéban dr. Wein nagy szerepet jatszott. Budapesten csapatok szerve-
zéséhez fogott és pénzt igyekezett szerezni. A fehérterror tomeggyilkossagai-
nak két leghirhedtebb kilonitményes tisztjével, Pronay Pallal és Héjjas lvannal
folytatott targyalasokat, s6t 6 vette ra 6ket az akcioban vald részvételre, ami
természetesen nem ment nehezen. Kerekes Lajos irja: ,A burgenlandi banda-
harcokat iranyité Pronay Pal, Ostenburg Gyula és Héjjas Ivan a fehérterror
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legkegyetlenebb alakjai kozé tartoztak, akiknek a burgenlandi harcok jol jot-
tek a 'bollérbicska’ kilpolitikai igazolasara.” 15

Kozben Friedrich augusztus 23-4n Balatonflireden targyalasokat folytatott
grof Erdédy Tamaéssal, Héjjas Ivannal, Hir Gydrggyel, Gebhardt Pallal és az
Ifjusagi Kor vezetSivel.22' Augusztus 26-4n az Un. els§ felkelGvezérkar Balfra
érkezik és onnan iranyitja a harci cselekményeket. Tagjai: Friedrich Istvan.
Urméanczy Nandor, Hir Gyorgy, Héjjas Ivan orszaggydlési képvisel6k, Inzelt
ezredes, Wein Dezs6, Maderspach Viktor banyamérnok, tartalékos huszarkapi-
tany és Arany Janos Pascal premontrei szerzetes, az EME soproni fécsoportja-
janak elndke.

Augusztus 27-én a szdvetséges tdbornoki bizottsag felszolitja Sigray foékor-
manybiztost, tiltsa ki az ideérkezett Friedrich-csoportot Nyugat-Magyarorszag-

Hamelin, Ferrario és Gorton tabornokok, a tabornoki bizottsag tagjai

rol, mert fegyveres zavargasokat készitenek el6. A szervezkedés azonban folyik
tovabb. Ugyanaznap reggel egy f6iskolas jardr jelentette Székely Elemér tizér-
féhadnagynak, a f6iskolai karhatalom parancsnokanak és Leicht Ott6 f6had-
nagynak, az Ifjasagi Kor elnokének, hogy a felkel6vezérkar fél 9-kor a Pan-
nonia szallodaban ,haditanacsot” tart, amelyre kéretik a féiskolai karhatalom
parancsnokat is. A nagy készul6dés ellenére Friedrichék terve megbukott. Krug
szerint azért, mert a Budapesten feladott fegyvereket Gyd&rott valamilyen ok-
nal fogva visszatartottak.17

Kozben a fegyveres ellendllas iranyitasara létrehozzak az ugynevezett Hon-
védelmi Bizottmanyt. Ennek elndke: bard Perényi Zsigmond; tagjai Friedrich
Istvadn, Gémbos Gyula, Urmanczy Nandor, Woljf Karoly, Lingauer Albin, Wein
Dezs6, Thirring Gusztav, Windischgratz Lajos herceg, llosvay Karoly és Zadra-
vecz Istvan plspok. Az osszetételt vizsgalva egyetérthetink Sods Katalinnal
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aki a kovetkezd megallapitast teszi: ,A trianoni béke igazsagtalansagai nyoman
fakadt, az uralkod6 osztélyok altal pedig messzemenden felszitott nemzeti el-
keseredés tehat nemcsak reakcios vezetés ala keriilt, hanem az adott esetben
egyszersmind széls6ségesen reakcios tolméacsoldkra is talalt.”

Adam T. Istvan szerint azok kozil a soproniak koziil, akik nem akartak,
hogy Sopron Ausztridhoz kertiljon, delegacio kereste fel bard Villani Frigyest,
a kormany képvisel6jét, akivel kodzolték, hogy nem nézhetik tétlenul az ese-
ményeket és csatlakozni kivannak Héjjas Ivanhoz, aki 120 emberével Sopronba
érkezett. Villani azt tanacsolta a hdromtagu kildottségnek (Dr. Pinezich Istvan,
dr. Topler Karoly és Lauringer Ernd), ne csatlakozzanak Héjjashoz, mert ezzel
artanak a hazanak, inkdbb igyekezzenek Héjjasékat leszerelni. Ennek ellenére
83 soproni polgar csatlakozott Héjjasékhoz és alairta a kovetkezd szovegl fo-
gadalmat :

Friedrich Istvan (kdzépen) és vezérkara. Balrél a masodik Wein Dezs6
-Fogadalom.

Becstiletesen fogadom, hogy vezet6ségem belatdsahoz képest hazank
nyugati részeinek megvédésére minden korilmények kozott Sopron va-
rosanak kozbiztonsdga megovasara kotelezettséget vallalok. Alavetem
magam vezet6im parancsainak, masok intézkedéseit, kivéve a katonai
behivasi parancsot és az ennek nyoman jaré kotelezettségeket, nem tel-
jesitem. Koételezem magam vezet6ségem parancsait, utasitasait hiven,
pontosan, akadalyt és félelmet nem ismerve, férfiasan és batran, ha kell
életem aran is végrehajtani s bajtarsaim mellett a végs6kig kitartani.
Szervezetink ugyeir6l méasokkal mint bajtdrsaimmal nem beszélek, ma-
sokkal kozléseket nem teszek. Ha fogadalmamat megszegem, bajtarsaim
becstelen &ruldnak tekintsenek.

Sopronban, 1921 szeptember havaban.”

T
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Adam T. Istvan szerint ez a csoport volt a ,,Rongyos Garda soproni kiilo-
nitménye”. Hangsulyozni szeretnénk, hogy az aldirok kozott egyetlen féiskolai
oktatd sem szerepelt, csupan egy f6iskolai hallgato.1B

A soproni f6iskolai hallgatosadg szervezkedésére és a soproni polgarok ak-
ciéjara vonatkozoan Krug Ugy ad magyarazatot, hogy magatehetetlen, békés
hajlamu polgarsag kés6i, félmegoldasnak indult szervezkedését valtotta fel a
dacos, komoly, férfias ellenallas gondolata.

A kormany e teljesen zavaros és csaknem attekinthetetleniil zagyva ,fel-
kel tarsasag” egységes iranyitasara augusztus 29-én Gombos Gyulat kuldi
Sopronba, aki Bethlennek panaszkodik, hogy a kaosz mellett a vezérek tele
vannak hiusaggal, onhittséggel, katonailag m(iveletlenek, politikailag kicsinye-
sen rovidlatéak.'-™

A féiskolai hallgatésag meglévd és felszitott nemzeti elkeseredését és ér-
zelmi alapon allo lelkesedését az ezeréves hatdr megvédéséért a reakcios veze-
tés igyekezett kihasznalni és céljai szolgalataba allitani. Ezek a célok korant-
sem voltak egységesek, a felkel§ vezérek egymas ellen is csaknem harcban all-
tak. Krug is azt irja, a felkel6csapatok annyira differencidlodtak a kiralykér-
désben, hogy hajszal valasztotta el &ket attdl, hogy egymas ellen fegyveresen
nem léptek fel. BB A fGiskolai hallgatosadgot természetesen minden csoport sze-
rette volna maganak megnyerni. A hallgatésag vezet6it atmenetileg az els6
napokban a Friedrich-csoport vonta befolyasa alé.

A kulonbodz6 terrorista kilonitményes tisztek és alakulataik megjelenése
Sopronban, illetve a f6iskola akkori ideiglenes székhelyén —a Karoly lakta-
nydban —kimondottan ellenszenvet valtott ki a hallgatok és oktatok nagy
tobbségében. Kétségtelen, hogy Nyugat-Magyarorszag megtartadsaért egyonte-
tden sikra szélltak, de tartdzkodd, s6t ellenséges allaspontra helyezkedtek a
legkllénfélébb idedzonlétt elemekkel szemben, els6sorban Héjjas lvannal és
embereivel (pl. Francia-Kiss Mihaly, az ellenforradalmi vérengzések egyik ve-
zet6je). Ezt az ellenséges szembendllast, az ellenforradalmi érzési Krug Lajos
is kénytelen volt tudomasul venni, elismerni, s6t irasban is rogziteni: ,A Ka-
roly kiraly laktanya, a f6iskola akkori székhelye, Ggy zsongott az emberek
sokasagatol, mint a rajz6 méhkas. A féépulet el6tt oriasi vita folyt néhai Janko
Sandor, akkori kivalé rektorunkkal. Maga lévén a mdlszaki pedantéria meg-
testesitdje, latszott rajta, hogy mindenképpen azt a paragrafust kereste, amely-
nek segitségével kitessékelhetné ezt a furcsa tarsasagot a féiskola terlletér6l.
El6tte allt 'Sopron Kapisztranja': Arany Janos Paskal, a premontreiek fehér
reverendajaban. Mellette Héjjas Ivan kardoskodott sajat igaza mellett, hivat-
kozva a nemzeti hadsereg kivonuldsa o6ta fennall6 hadi allapotra.” 13 Egy maés
helyen: ,Aug. 27. Reggel 6 orakor a hely6rség kivonult Sopronbol. A felkel6-
haditanacs kimondja, hogy Nyugatot fel nem adja. Ha lehet a kormany segit-
ségével, de megvédi a kormany nélkul is. Este 11 dérakor megérkezik Héjjas
Ivan szazhusz kecskeméti embere, akik a F8iskola rektoraval folytatott ered-
ménytelen targyaldsok dacara, a Karoly kiraly laktanya helyiségeiben —a F6-
iskola akkori székhelyén — helyezkednek el.” 12 Héjjasék tehat nem kivanatos
vendégek voltak a f6iskolan, akik a rektor engedélye nélkul, s6t tiltakozasa
ellenére tolakodtak be a f6iskolara. A kés6bbiek folyaman Krug is érzékelteti
Héjjasekrol véleményét, mert visszaemlékezései tobb helyén pejorativ hangon
a Héjjas-csapatoknak osztrék terileten valo ,véres sarcolasairdl” ir.18

Janké Sandor rektor &llhatatos tiltakozdsa mindenesetre mégsem maradt
teljesen eredménytelen. Héjjasék ugyan rovid id6re befészkelték magukat a
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féiskolara, de a féiskola hallgatésagat nem sikerilt befolyasuk ald vonni. lgen
gyorsan tavoztak is Sopronbol. Nem tudni, a tiltakozas miatt-e, vagy szervezési
okokbol. A ,felkelé hadsereg tagolodasa Ggy alakult, hogy Heéjjas az északi
(Bruck-Kiralyhida) szakaszon paraancsnokolt, Agfalvatol délre Porgoléenyig
(Pilgersdorf) Budahazi szazados, Fels66rott (Oberwart) Tabi Arpad, Gyanafal-
vanal (Jennersdorf) pedig Molnar Endre. Agfalvanal a soproni egységet Geb-
hardt Pal és Madersprach Viktor vezette.13

Augusztus végén az osztrak csend6rség és a magyar felkel6k kozétt allan-
dosultak a harcok, amelyekben a magyar Ostenburg és Rantzenberger csend6r-
alakulatok is részt vettek, nyiltan vagy alcazva?®

Mar korébban érzékeltetni kivantuk, hogy a fegyveres f&iskolai hallgato-
sag egy sereg kérdésben mas allaspontra helyezkedett, mint az idecs6dilt ké-
tes multd vagy éppen nagyon is jol ismert multd terrorista kilénitményes tar-
sasag. Nem azonositottdk magukat veliik, és amennyire ezt egyaltalan lehetett,
tavol tartottdk magukat t6lik. A hallgatok célkitlizése az volt, hogy megtart-
sak Nyugat-Magyarorszagot, Sopront, () székhelyiket és ezzel elejét vegyék
Ujabb vandorlasuknak is. A pénz és a fegyver azonban nem az 6 keziikben volt,
igy flgg6ségi viszonyba keriltek a mozgalom szervezGivel, eszmei irdnyitoival
szemben. Ezek pedig kihasznaltdk az ifjusag fiatalos hevességét, &szintén gon-
dolt hazafias lelkesedését. A hallgatosag és a felkel6k kozott a szakadék egyre
mélyllt és elére nem lathaté eseményekkel fenyegetett. Az Ifjusagi Kor veze-
t6sége nehéz helyzetbe kerdlt. A tanari kar nagy részének, a rektornak és a
fegyveres hallgatésdg zomének ellenszenve az Osszever6dott elemekkel szem-
ben és vezet6ikkel szemben is naprol napra nétt. Masrészrél a Kor vezet6ségét
a ,fels6bb parancs” szorongatta. Bizonytalansag vett er6t rajtuk. Valamit ten-
nitk kellett és gyorsan, hiszen a fegyverek egyre er6sebben fenyegettek a zéna-
hatarok mentén. A bizonytalansagot csak fokozta az a gondolat, hogy esetleg
itt nem is kormanyakciorol, hanem valami masrél van sz6. Az ellentétes hirek
és ellentmondasos helyzetek (fegyverek és emberek visszatartasa, orarol érara
valtozo nyilatkozatok sth.)) pénikszer( hangulatot teremtettek. Az események
ellenforradalmi krénikdsa sem hallgathatta el ezeket az Ugyeket.

»A f6iskola épuleteiben a helyzet kezdett tlirhetetlenné valni —irja Krug
Lajos. Tiszti gy(lésink egyhangllag kimondotta, hogy sz6 nélkil itt hagyjuk
ezt a tarsasagot. A helyzet Ugy is tarthatatlan, hiszen lassanként nyilvanvalova
valik, hogy az egész honmentd akcionak éppen azok a legnagyobb ellenzéi, akik
az orszag sorsat kezikben tartjdk. Nem tudtuk logikus ésszel felfogni, hogy
tényleg elleniink lehet-e Budapest, vagy csak paradé az egész az entente el6tt?
De ott volt a fegyverszallitds tgye, ami komolyan gondolkozéba ejthetett! Itt
valami rémes misztifikacid (zte gonosz jatékat a csiiggedt lelkekkel!” Ez nem
kivan kommentart, mint ahogy a tébbi kifakadas sem: ,Mi nem komédiazni
jottank ide! Itt a f6iskola sorsa, szlikebb hazank, csalddunk jovéje, kenyeriink
és magyar lelkiismeretiink a betét. A jatszmat fel nem adhatjuk!”

A karhatalmi valasztmany kés6 éjjelig Ulésezett. Nem jutottak dil6re.
Végull is ugy hataroztak, hogy masnap, augusztus 29-én, ha ,reggel a fiukkal
végleges elhatarozasra nem juthatunk, redlisabb eszkézokhoz folyamodunk”.1H

A hallgatésag elkeseredett hangulatdhoz bizonyara hozzajarultak az au-
gusztus 28-i fegyveres esemenyek is. Soprontdl néhany kilométernyire eldor-
diltek az els6 fegyverek. Agfalvanal volt az els§ Utkdzet. Mi tortént hat? Héj-
jas emberei, a kegyetlenkedéseirél kilondsen hires Francia-Kiss Mihallyal az
élen felderitésre indultak Agfalvara. Ott tlizharcba keveredtek a falut meg-
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szallé osztrak csapatokkal. A harminc felkel§ kdzott soproni féiskolas nem volt,
feltehet6en valamennyien a Kecskemétr6l érkezett 120 fs csapatba tartoztak.
Zubornydk Matyas kecskeméti felkel6 szerint egy osztrak csenddr tlizharcban
I6tte le ennek az dsszetlizésnek egyetlen magyar aldozatat, Baracsi Laszl6t, egy
13 gyermekes kecskeméti csalad fiat.

A hallgatésdgot az eset megrdzta. Nemcsak Baracsi haldla, hanem halala-
nak korilményei is. Nem biztos ugyanis —és nem volt akkor sem az — hogy
Baracsi Laszlo osztrak golyo altal halt meg. Krug Lajos az Osszet(izés utan an-
nak lefolyasa irant érdekl6dott egy szemtanutdl, Luksandor Jézsef nyugalma-
zott huszartadbornagytol, aki villdja ablakabdl végignézte a torténteket. El-
mondta, hogy latta a felkel6ket és latta, ahogy Baracsi jott. Egyszerre a kato-
likus iskola feldl kitlinéen iranyitott I6vés dordilt el, a golyd Baracsi bal halan-

Héjjas bandainak egy csoportja

tékat talalta. Erdemes megfigyelni Krug leirasat. Ennek az ligynek kilén kis
fejezetet szentel, amelyben sokat sejtet6en irja: ,Feltett kérdésemre, hogy Ki
I6tte le Baracsit, a szofukar, morozus vérbeli katona lakonikus valasza igy
hangzott: — A megszallo osztrdk csapatok csak a Steiner pékig merészkedtek
elére.” Azutén ratér Luksandor a részletekre, de a kérdésre nem felel, csak a
halalos 16vést emliti. Krug tehat ismét felteszi a kérdést: ,Ki I6tte le?! —Alig-
hanem osztrdk csenddr golydja érte, de nem mernék megeskidni rd” —feleli
az oreg tapasztalt katona. Miért e faggatas Krug részér6l és miért szentel en-
nek kilén leirdst? Megannyi kérdés, melyekre ma mar aligha fogunk valaszt
kapni. Egy bizonyos: Francia-Kiss Mihaly és Héjjas Ivan toémeggyilkossagok-
kal tették hirhedtté neviiket, a szerencsétlenil jart Baracsi Laszl6 pedig a ko-
zeltuikben volt.1¥

Hogyan hatarozott végil is a f6iskolas karhatalmi valasztmany? Tobb el-
képzelés sziletett. Az egyik szerint f6iskolai tiszti kildottséget kell kildeni
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Horthyhoz, informalni az itteni allapotokrdl és a hallgatésdg tarhatatlan hely-
zetérdl, egyuttal tamogatasat is kérni kell. Augusztus 29-én azutdn mégis mas-
ként dontottek. A 9 orakor tartott teljes gy(lés elhatarozta, hogy a fGiskolai
karhatalom csatlakozik Ostenburg zaszldaljahoz, valamilyen tiszti szadzad alak-
jaban. A hallgatésagnak ezt a lépését feltétlenll negativnak kell tartanunk,
hiszen mar akkor kozismert volt, hogy Ostenburg az ellenforradalom egyik
hirhedt tiszti kilonitményének volt a parancsnoka. Ostenburg természetesen
orult a felajanlkozasnak. Azonnal megigérte, hogy a f6iskola ideiglenes szék-
helyén befészkel6dott ,elég kétes tarsasagot le fogja szerelni.” A targyalasokat

Héjjas (kozépen) és tisztikara

Ostenburggal Székely Elemér, Obendorf Karoly f6hadnagy-banyamérndkhall-
gatok és Leicht Otté f6hadnagy-erdémérndkhallgatd folytatta. Ostenburg ki-
jelentette, hogy a sajat felel6sségére is megvédi Sopront, megtagadva a kor-
manynak az engedelmességet. Nagyhangu kijelentése is befolyasolhatta a f&is-
kolai ifjusagi vezet6ket elhatarozasukban, leginkadbb azonban bizonyara a Ki-
vezet6 Ut keresése kdzben torkollottak végil is zsakutcdba. Ostenburg V. tiszti-
zdzad néven kebelezte be a hallgatokat. Ennek tagja csak aktiv és tartalékos
tiszt lehetett vagy hallgato, akiknél a rendfokozat sem szamitott. A 48-as lak-
tanya méasodik emeletén szallasoltak el a szazadot.1B

Ostenburg azonban nemcsak az egyetemi zaszl6aljat, hanem a Sopron kor-
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nyékén lév6 katonai szolgélatra alkalmas &sszes ,felel6tlen elemeket” is be-
kebelezte csenddrzaszldaljaba.

A tiszti szdzad tagjainak eleinte kotelezd volt a laktanyaban vald alvés.
Szigort alkoholtilalmat rendeltek el szamukra, amit kiléndsen az ,akciok”
el6tt ellendriztek is. Kimen6t délutan 5-9-ig engedélyeztek. Kimaradasi enge-
délyt csak az kapott, aki el6z6 napon ,éjjeli portyazasokban” vett részt.

Ostenburg (Moravek) Gyula csendér6magy (1921)

Ismét Krugot kell idézniink, témdren fejezi ki tevékenységik céljat és tar-
talmat: ,Nappal egyenruhadban, fegyvergyakorlat és szolgalat, majd minden
éjszaka pedig civilkabatban és kalapban, — puskaval és kézigranattal felsze-
relve, egyik felkel6portyazas a masikat érte. Kis 'nyugtalanitas’ a megszallo
‘osztrak komanak’ és reggelre Ujabb 'csemege’, lehet6leg osztrak beallitasban,
az entene-bizottsagoknak!”1® Mkodési teriletik Kishéflany (Kleinhoflein),
Lajtadjfalu (Neufeld a. d. Leitha), Kismarton (Eisenstadt), Kelénpatak (Klin-
genbach), Szentmargitbanya (St. Margarethen) és a kornyezd kozségek terile-
tére terjedt ki.
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Ostenburg a féiskolads tiszti szdzadot maga mellett tudva megkezdte a
~Héjjas-felkel6k” leszerelését. Fogarassy errdl igy ir: ,Ostenburg liess die
'Freischarler Héjjas’ die, anstatt in dér A-Zone zu bleiben, standig zwischen
dieser und dem in dér B-Zone gelegenen 6denburg pendelten, entwaffnen.
Héjjas grollte ihm deswegen. Nach Abzug dér Héjjas Freischarler sandte Os-
tenburg seine eigenen Leute in die Umgebung von Eisenstadt und Matters-
burg.” D

Az osztrdk BelUgyminisztérium 1919, jalius 9-én kelt 24.450—15 szamu
rendeletével Un. csenddrhatarérszolgalati parancsnoksagot szervezett (Gendar-
meriegrenzschutzleitung). Parancsnokdul Georg Ornauert nevezték ki. A fegy-
veres testllet létszdma 1919-ben kb. ezer f§ volt. A békeszerz4dés értelmében
nekik kellett volna atvennitk Burgenland terlletét. A csenddrségi hatarvédel-
met 5 kdrzetre osztottdk. A 3 korzet székhelye Bécsujhely volt. Az ide tartozé
egységek feladata lett volna Sopronnak és kornyékének megszallasa. Megtor-
tént a 11 kertleti csend6rparancsnoksagnak és a 65 csend@rkirendeltségnek
beosztésa is. A nemzetktzi katonai bizottsdg Sopronban és kornyékén ,békés
megszallast” kivant és mell6zni akarta a hadsereg beavatkozédsat. Ezért 1921
jaliusaban a csend6rségi hatarvédelmet 2000 csenddrtisztviselére emelték. A 11
csenddroszlop 1921 augusztus 28-an megkezdte a megszallast. A 7. és 9. oszlop
— a tobbivel szemben — olyan ellenallasra talalt, hogy a nemzetkozi katonai
bizottsdg még aznap utasitotta a mar Agfalvan tartézkod6 Ornauert, sziintesse
be az egész vonalon az elényomuldst. A mar induldsra kész kilénvonatot,
amely a kozigazgatasi hivatal személyzetét szallitotta volna, csak 200 csendér-
rel inditottak Agfalvara, hogy az ott éjjelez6 csenddrséget megerosnse Augusz-
tus 29-én tehat az osztrak csenddrség Sopron el6tt, Agfalvan allt és ezzel elérte
a semleges B-zona hatarat. A demarkéciés vonal az agfaIV| erdék aljadban, a
kozségtél délre hazodott, az agfalvi palyaudvar 357. szami ostendei kotajan
keresztiil, majd innen futott északi iranyban tovabb. Az Agfalvan tartdzkodd
csend@rparancsnoksag a kovetkez6 egyseégekbdl allt: Richard Hueber csend6r-
feliigyel6 200 f6s alakulatabol és Anion Krémén féfelligyel6 200 f&s egységé-
bél, akik Sopron megszallasara voltak kirendelve. A megszallé egység két raja
két tébori Grséget szervezett. Az egyik 6rs a palyaudvartdl mintegy 250—300
méterre északkeletre, a masodik pedig attdl északra, mintegy 500—600 méterre
kerult felallitasra.

A polgari ruhés ,Ostenburg felkel6k” 1921 szept. 4-én ,mutatkoztak be”.
Az osztrak csenddroket nyugtalanitottak. Ejjel egy 18 tagi soproni f6iskolas
osztag Kismartonra és Kishéflanyra tiizelt.

Este 7 drakor széllingoztak ki a kaszdrnya hatsé kapujan. Amikor elérték
az ugynevezett A-zonat, az osztrakok altal megszallva tartott burgenlandi ha-
tarvonalat, erdékon, szOl6kon keresztil, kikerllve az osztrak jar6roket, meg-
kozelitették Kismartont. Ejjel egy 6rakor értek oda. Két csoportra oszlottak.
Az egyik csoport a varos délnyugati oldalan helyezkedett el, a masik Kish6f-
lany iranyaban. Megbeszélt idében sortlizet zlditottak az alvé varosra. Az
osztrak hely6rség valaszolt a tlzre. Gépfegyvertiizik azonban mar nem okoz-
hatott kart, mert addig a tamadok mar hazafelé tartottak. Utkozben egy oszt-
rak kerékparos jarért vettek tldoz6be.

Szeptember 5-én ugyanezt ismételték meg Lajtadjfaluban, ahonnan haza-
tértikben Kelénpataknal tlizeltek az osztrakokra. Szeptember 6-an Szent-
margitbanyat riasztottdk fel almabol. Néha nappal is véallalkoztak portyékra.

A
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IX. AZ AGFALVI CSATA
(1921 szept. 6-10)

23 1921 szeptember 7-én az osztrak csapatok fedezete mellett Agfalvan
gyllést hivtak ossze. Scholtz Odén esperes visszaemlékezése szerint ezen részt
vett Davy, Burgenland tartomanyfénoke és két osztrdk miniszter is. Az Ulésen

Rébert Davy

allitlag elhangzott ez a mondat is: ,Morgen wird dér Vormarsch nach Oden-
burg vorgenommen”.11A fGiskolas tiszti szazad mindenesetre mar el6késziile-
teket tett Agfalva megtamadasara, mert 6-an reggel Maderspach Viktor széa-
zadost és Székely Elemért, a tisztiszazad parancsnokat felderitésre kuldték,
Krug Lajost pedig azzal biztak meg, hogy szerezzen a falurdl és kornyékérdl
katonai térképeket és azon tiintesse fel az erdei dsvényeket (Krug soproni volt,

&b
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a terepet jol ismerte). 7-én kimaradasi engedélyt nem adtak. Este 8 drakor
mintegy szaz felkel6 elhagyja a 48-as laktanyat és Ostenburg csenddrszazada-
nak fegyvereivel Agfalva felé menetel. Az els6 és masodik raj csaknem kiza-
rolag féiskolasokbol all. A tisztiszazadhoz kdzben egy 15 tagl monarchista egy-
ség is csatlakozott, csupa régi vagasu ,karlista” osztrdk katonatiszt. A f6iskolai
rajok parancsnokai Obendorf és Egry f6hadnagyok. Maderspach, Gebhardt és
Székely utasitdsaira hajnali 5 6rakor indul meg az akcid. Az osztrakok nem-
vart ellenallast tanudsitanak, Obendorf Karoly banyamérnodkhallgaté-féhadnagy
féiskolas egysége a brennbergi vasuti toltés mellett nyomult az osztrakok el-
len, akik a vasUti 6rhazat védték. Az egyre er6sddd golyozaporban esett el
Machatsek Gyula erdémérnokhallgato-kadettaspirans és Szechanyi Elemér
banyamérnokhallgato-alhadnagy. A szeptember 8-ra virradd harc soran esett
el Pehm Ferenc is. Machatsek Gyula 1920. marcius 5-én iratkozott be az erdé-
mérndki szakra, Szechanyi Elemér pedig 1919 tavaszan a banyamérnoki szakra.
Mindketten 1899-ben sziilettek. Pehm Ferenc nem volt felkel§, dnkéntes évét
szolgélta az Ostenburg-féle 1. csendérvadasz-kilonitménynél”. Krug alapjan
a harcban részt vett kovetkezd féiskolasok neveit sikerult megallapitanil2:

Acs Istvan Kerék Ferenc
Berzéthy Pal Ladanyi Jené
Bicz6 Rezs6 Machatsek Gyula
Bucska Hugo Maderspach Viktor
Egry Geéza Matolcsy Endre
Félegyhazy Dezs6 Obendorf Karoly
Fixek Jen6 Plathy Béla
Gelcze Zoltan Réz Ferenc
Haidekker Antal Schlenz Karoly
Held Karoly Schultz Jozsef
Hendl Erné Séska Gyula
Horvath Gyorgy Szechanyi Elemér
Husszein Ibrahim Hilmi Székely Elemér
Dr. Imrédy Imre Tarics Ferenc
Jakoby Léaszlé Varga (?) f6hadnagy
Jakots Samu Vlaskovics Jozsef

Zala Dezs6

Az agfalvi eseményekben Székely Elemér irdnyitotta a katonai mdveleteket.
Krug szerint nagyszer( stratégiai felvonulast hajtott végre. Varga f6hadnagy
egységét el6re kiildte tobbek kozétt azzal a feladattal, hogy a nagymarton!
vasutvonal toltései mellett vagjak el a telefonvezetékeket, majd csatlakozza-
nak a felfejl6dott rajvonalhoz. Az els6 puskaldvéseket is nekik kellett leadniok,
ha nem az osztrdkok kezdenék a tiizelést. A fGiskolasok tisztdban voltak azzal,
ha valamelyikiiket elfogjak, statarialis eljaras ala kertilnek, mert a civil ruha-
ban elfogott fegyvereseknek a nemzetkozi egyezmény értelmében az a sorsuk.
A felkel6kre —a tartalékot is beleszamitva —5—6 osztrak fegyver jutott.

A f6iskolasok konnyebbnek képzelték feladatukat. Nem szamitottak ilyen
szivés és makacs ellenallasra. Ugy gondoltak, hogy egyszeri hirtelen nekiroha-
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nassal megfutamitjak az osztrékokat, puszta megjelenésik is megingatja sorai-
kat. Ebben azonban tévedtek, mert az osztrakok derekasan védekeztek. All6-
harc alakult ki, a f6iskolasok sehogyan sem jutottak el6bbre. Csak hosszabb
tizelés utan sikerdlt bejutni a faluba. Az evangélikus templom védelme alatt
haladtak a f6tér felé. Az evangélikus iskoldban elszallasolt osztrak csend6rok
azonban visszavonulasra késztették a felkel6ket. Csak amikor Gebhardt szaza-
dos és Varga f6hadnagy egysége oldalba kapta az osztrakokat, inogtak meg és
kezdtek menekdlésbe.

Széchényi Elemér

Az osztrak lapok az elsd hiradasokban 60 osztrak halottrél és szazndl tobb
sebestltrél irtak, ez termeészetesen erGs tulzas volt.

A felkel6k Agfalvan un. pdtagyukat is alkalmaztak. Esdvizes horddkba 16-
voldoztek. A detonécié j6 kozepes kaliber( &gyt dorrenésével ért fel. Bizo-
nyara ennek hatasara is jelenhettek meg a bécsi lapokban ilyen leirasok:
»Tuzérséggel kiegészitett kétezer fényi inzurgens tdmadta meg Agendorfot”!

Johann Mullner grazi keruleti csenddrosztagfeliigyel6 ,Dér Kampf bei
Agendorf” cimd naplojaban azt irja, hogy a félig katonasan, félig polgari 6lIto-
zet( felkel6k oOtszori rohamot kiséreltek meg. A lovések kdzben hallani lehe-
tett a felkel6k sebesiltjeinek jajgatasat, akik taktikai hibaikért keményen

87

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



meglakoltak. A prébacsend6rok megallitottak a felkel6k el6retorését, de ami-
kor Ostenburg Ornagy vezetésével megjelent a rendes magyar katonasag és
ezek Iovései mind slrlbben estek, feladtak allasaikat és visszavonultak Lépes-
falva felé. A felkel6k Kuhn Ervin probacsendért, akit parancsnoka helyzetje-
lentésért kildott vissza Agfalvara, elfogtak. A visszavonulds a legnagyobb
rendben folyt le. Rajvonalakba felfejl6dve allandé 16voldozés kdzepette vonul-
tak Lépesfalva iranyaba, majd a vasuti vonalig visszahUzddva a lassan haladd
vonat utdn szaladtak, amely Nagymartonba szallitotta &ket.

Machatsek Gyula

Mullner azt is megjegyzi, hogy a menekilés kdzben az volt a szerencsé-
juk, hogy a felkel6k tul magasan I6ttek. Krug ehhez hozzafiizi, hogy az erdé-
szek nem szoktak meg, hogy hajtokra vagy sereghajtokra I6jenek, az ugyneve-
zett ,banditdk” pedig ,urak” voltak, akik nem mészarolni akartak, hanem
megfélemliteni és elkergetni az ellenfelet. Ha a felkel6k akartak volna, teszi
hozza Krug, aki maga is részt vett az Utkézetben, mindegyik gyalogszerrel me-
nekiild osztrak csenddrt leszedhették volna.

A harcot egyenl6tlen hadieszkdzokkel esztelenség lett volna tovabb foly-
tatni —irja Millner. Az osztrak csenddrségnek egyedili fegyvere a kard és a
karabély volt 70 télténnyel; szerszamok, I6szerutanpdtlas, egészséglgyi felsze-

relések és telefon nélkiul. A jelentékeny holmikkal teli hatizsakok a magyarok
zsakmanyava lettek.
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»A legnagyobb harcban, amelyben a csend6rség a haborun kivil részt vett,
mi batran harcoltunk. Bar Agfalvarol kivonultunk, —meégis e harcok emlékei-
nél biiszkeség és belsd megelégedettség tolthet el bennlinket” —fejezi be nap-
16jat Mullner.

Magyar részrél azt allitottdk, hogy a harcokban 100 felkel6 és egy gépfegy-
ver allt szemben 450 csend6rrel és hat gépfegyverrel.

Az 0Osszetlizés lezajlasa utdn megjelentek a magasrangd antant tisztek.
Sigray f6kormanybiztos és Ostenburg is, aki a kdvetkez6 jelentést tette a f6-
kormanybiztosnak :

Ostenburg csendérzaszldalja Agfalva el6tt 1921, szeptember 8-an reggel

.Fékormanybiztos Ur! Agfalvat hajnalban felkelGcsapat tamadta meg
Lépesfalva és Rohrbach iranyabdl. Er6s tlizharc utan, mintegy o6tszaz f6t
szamlalo osztrdk csend6rséget innen kivert. Felkel6k vesztesége harom
halott és két sulyos sebesult. Az osztrakok egy csenddrtisztet vesztettek
halottban és két sulyos sebesiltet”23 Ostenburg a felkel6ket lefegyve-
rezte, letartdztatta és elinditotta a laktanya felé. Krug hozzateszi, hogy
alig értek az erd6szélig, maris elbocsatotta 6ket. ,Porhintés volt az egész,
a mindenr6l jegyz6konyvet felvevé misszio szemébe”.”’

Természetesen az osztrakok is és az antantbizottsag is tudta, hogy mindez
porhintés. A soproni magyar hatoésagok lehallgattak a Kismartonban tart6zkodé
Gauthier ezredesnek és a Sopronban lév6 Ivaldi ezredesnek telefonbeszélgeté-
sét, amely szeptember 9-én a kdvetkez6képpen folyt le:

.Gauthier: Az. osztrak csendéroknek az az érzésik, hogy a felkel6k és a
magyar csend6rok egyetértésben voltak, széval, hogy Ostenburgnak a
megjelenése csak komadia volt. A felkel6ket elfogték, le is fegyverez-
ték, de aztan hatul megint elengedték és biztosan fegyvereiket is visz-
szaadtak.

Ivaldi (nevetve): Persze, persze.”
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Maga a tdbornoki bizottsdg is azon a véleményen volt, hogy a felkel6k
és Ostenburg egyitt, mindenben megegyezve hajtottdk végre az akciot. Meg-
allapitottak, hogy a tamadast reggel 4 orakor inditottak, de Ostenburg mar
5 orakor Agfalva ald ért, amihez legalabb 2 orara lett volna sziiksége, figye-
lembe véve a riasztast, sorakozot és a mintegy 6 km-es gyaloglast.15

Az agfalvi eseményeket kdvet6 nap délutanjan Ostenburg felkereste a f6-
iskolas felkel6ket tiszti szobajukban és megkdszonte az ,€jszakai teljesitmé-
nytket”. Kozolte a hallgatokkal, hogy a menekuld agfalvi ,véresvonat” panik-
szer(i felfordulast okozott a megszallt terlleten és szinte ¢érak alatt az oszt-
rdkok kivonultak Burgenland teriiletér6l. Megigérte a hallgatoknak azt is, hogy
a két halott hallgatdt a legfényesebb katonai pompaval fogja eltemettetni az
antant misszio tagjainak ellenzése ellenére is. Ostenburg ezt az igéretét be is

Széchényi, Machatsek, Mosch és Pehm Ferenc ravatala
a 48-as laktanya udvaran

tartotta, szeptember 10-én Széchényi Elemérnek és Machatsek Gyuldnak fényes
kiils6ségek kozott tortént a temetése. A 48-as laktanydban ravataloztak fel
Oket. A hallgatok disz6rségét két déranként valtottak. A hallgatok mellett az
Ostenburg csend6rség is diszOrséget allt. Ott volt a f6iskola teljes oktatoi kara
és a hallgatok egyenruhaban.

A két felkel6vel egyitt temették el Amold Mosch osztrdk csenddrt is.
Ausztriat Jager ezredes és Halovanya osztrak tgyvivé képviselte. A banyamér-
noki kar nevében Jakdby Laszl6 banyamérndkhallgaté mondott blcsubeszédet.
Az els6 koszorUt Ostenburg helyezte el

Machatsek Gyula és Széchényi Elemér hallgatok az imperialista haboru
kovetkezményekent el6allt igazsagtalan trianoni béke aldozatai, akik meggyo6-
z6désiik szerint hazajukat vélték szolgalni tettiikkel, életiik &ldozésaval is. Al-
dozatai azonban annak a nacionalista propagandanak, szellemnek is, amelyben
éltek, nevelkedtek és amely szellemet abban az id6szakban ,megoldéasnak” ki-
altottak ki. Az a tény, hogy haldlukat a Horthy-rendszerben reakcids politikai
célok szolgalataba allitottak és dsszetevlje is lett egy karos ideoldgianak, arrol
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Széchényi, Machatsek és Mosch temetése 1921 szeptember 10-én délel6tt
(Kbdzépen Ostenburg, el6tte a féiskola tanari kara)
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a két hallgatd mar mitsem tehetett. Ezzel magyarazhat6, hogy emlékik még ma
is sokakban, az él6 egykori hallgatotarsakban féleg és leginkabb, a hési halot-
tak tiszteletében él.

Ketsegtelen, hogy az agfalvi eseményeknek rendkivil nagy visszhangja
volt és sulyos kovetkezményekkel is fenyegetett. Az Agfalvardl visszavonult
osztrak csenddrok kijelentették, hogy nem hajlandék harcolni, mert 6k tiszt-
visel6k, ezt csindlja inkabb a hadsereg. Schober kancellar pedig antantcsapa-
tok kuldését, vagy az osztrak hadsereg bevonuldsadnak engedélyezését kérte.
Az antantmisszio a két orszag kozotti haborutdl tartva ezt megtiltotta
A kancellar ebben a helyzetben elrendelte Burgenland feladasat és a hatarér-
szolgélatnak a régi torténelmi hataron vald felvételét. Szeptember 10-én az
antantmisszio felkérte az Ostenburg-zaszloaljat, tartsa tovabbra is megszal-
lasa alatt Agfalvat, Brennbergbanyat és kornyékét.T'l Ezzel az Ostenburg-

Krug Lajos beszédet mond Machatsek Gyula sirjanal

zaszloalj kotelékében m(ikod6 f6iskolai tiszti szazad végeredményben ,legalis”
m(ikédési lehetfséget kapott.

Az agfalvi Utkdzetet legUjabb magyar torténelmi munkak agy értékelik,
ahogy azt Sods Katalin fogalmazza meg: ,Az agfalvi Utkozet legfontosabb ko-
vetkezménye az lett, hogy az osztrak kormany visszarendelte csenddrségét
Nyugat-Magyarorszag teriiletérél”.17 Az eddig is megismert rendkivil bonyo-
lult és nagy horderejd politikai Ugyekre az agfalvi események is hatést gyako-
roltak, mint ahogy azt a fentiekbdl is latni lehet. Azt tulzottnak kell tartanunk,
hogy egy kés6bbi —az Ifjisagi Kor altal szervezett — népszavazasi emlékiin-
nepségen az elndki asztal folott ilyen szdveggel akartak Agfalva jelentGségét
alahuzni: ,Agfalva—Velence—Népszavazas”. Ehhez hasonld megnyilatkozast és
véleményt még igen sokat hozhatnank.18A kés6bbi id6kben Sopronban és kor-
nyéken tobb emlékmivet allitottak az agfalvi csata emlékére, igy az egyetem
botanikus kertjében, a Széchenyi téren (az un. hliségzaszl6 dombormuivét). Ag-
falvan Baracsi Laszl6 emlékoszlopat stb.
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X. A HALLGATOSAG SZEREPE ES TEVEKENYSEGE
A FELKELES TOVABBI ESEMENYEIBEN

(1921 szept. 11—december eleje)

24. A hallgatésag szeptember végére az egész németajkl vidéket meg-
szallta. ¥ Krug leirja, hogy a csempészést szigortan biintették. Kidoboltattak,
hogy mit milyen mennyiségben hozhatnak be és vihetnek ki az orszagbdl, pon-
tosabban a zénadbdl. A borra literenként egy fillérnyi vdmot szedtek. Ladanyi
tanulmanya azt is felroja a f6iskolasoknak, hogy nem kerilték az ,intézmé-
nyes” jellegl zsarolast sem: ,06rlési valtsag” cimén jokora 0sszegeket gomboltak
le a helybeli molnaroktol.

Az antantmisszid erre tiltakoz6 jegyzéket nyujtott be, amit Redon szaza-
dos vitt Nagymartonba, ahol a felkel6k székhelye volt. Redon nem gy6zott
eléggé csodalkozni azon, hogy Nagymartonban nem emberevék fogadtak, ha-
nem az els6 ember, aki elé vezették, a legfinomabb francia cigarettaval kinalta
meg. Redon megszerette a f6iskolasokat, kés6bb is tobbszor felkereste Oket,
irja Krug.

A legjobb kapcsolatuk azonban az olasz tisztekkel volt, ezekkel megkulon-
boztetett médon bantak.

.Csendes egyformasag” alakult ki —irja Krug —és ez oktober 12-ig tar-
tott. Ekkor ugyanis két szazadnyi osztrak katonasag korilzéarasi miveleteir6l
érkezett jelentés. Mint kés6bb bebizonyosodott, a hirnek nem volt komolyabb
alapja.

Nagyobb riadalmat keltett az az oktéber 15-i kismartoni telefonjelentés,
miszerint Héjjas bandai dél felé nyomulnak és a f6iskolas felkel6k felmorzsola-
sara tOrekednek. Minderr6l azonban kés6bb lesz sz, addig még méas esemé-
nyek is zajlottak.

1921 szeptemberétdl ismét el6térbe kertil az ,6nallé Burgenland” kikial-
tdsanak gondolata. Szeptember 14-én Bethlen miniszterelnok azt Uzente Sigray
fékormanybiztosnak, hogy amennyiben a kormany nem tud megegyezni az
osztrakokkal, akkor ,az 6nall6 Burgenland kikialtasa az odaval6 lakossag és a
felkel6k dolga.” B Szeptember 6-an Sopronba érkezett Pronay Pal és atvette
az egész ,felkel6 hadsereg” f6parancsnoksagat. Csapatai csakhamar elfoglaltak
Nyugat-Magyarorszag egész A-zondjat, s6t Ausztridba is be-betértek ,megfé-
lemlités” céljabdl. Két nagyon fontos megallapitast kell elfogadnunk: Sods azt
irja, hogy a nyugat-magyarorszagi helyzet hovatovabb eurodpai kérdéssé valt;
a Proletar c. lap 1921 szeptember 30-i szdma szerint pedig ,A magyar reakcid
az ur, mert értékes tagja az euroOpai reakciénak”. BBl

Ebben az id6szakban a f6iskolai tiszti szazad tagjai rendszeresen bejartak
az A-zona kozségeit. Céljuk az volt, hogy ott is megszervezzék a polgarérséget
»S igy a teljes rend és nyugalom biztositva legyen; jomagunk pedig egyszer(
jarérszolgalat keretén belll ellendrizhessiink mindent” — irja Missuray-Krug.
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Arrol is ir, hogy az els6 osztrak megszallas idején elhelyezett ,kanarisarga”
postaladakat —ezek kés6bb kamaradisziil szolgaltak —eltavolitottak és felsze-
gezték a régi magyar ladakat. Az osztrak levélbélyegeket elégették.

A torzsszakasz Nagymartont széllta meg és a Posta-szalloban rendezte be
f6hadiszallasat. A torzsszakasz megoszlasa: parancsnok Gebhardt Pal; helyet-
tese Székely Elemér f6hadnagy, banyamérnokhallgatd; segédtisztje Gyarmathy
Endre f6hadnagy, erdémérnokhallgato; az Utlevélosztaly féndke Obendorf Ka-
roly f6hadnagy, banyamérnokhallgatd; cenzor és postaugyi referens Krug Lajos
erdémérnokhallgato; a vamugyi osztdly vezet6je dr. Dobrovits Karoly. Kalén
csoport foglalta el a polgari iskolat, ennek parancsnoka dr. Laehne Vilmos f6-
hadnagy, kés6bb pedig Vlaskovics Jozsef hadnagy, erdémérnokhallgaté volt.

Az antantmisszié Sopronban

A zsidodiskolat megszallo 6rskilénitmény parancsnoka Obendorf Kéaroly, majd
Platthy Béla f6hadnagy, erdémérnokhallgatok voltak.1®

Szeptember 16-a4n és 17-én a fiskolas tiszti szdzad két jarérben végigjarta
az un. A-zéna egész teriiletét. Az egyik csoportot Fixek Jend vezette Frakno-
nadasd—Nagymarton—Sikl6sd—Tormafalu—Zemenye—Félszerfalu — Kisboldog-
asszony—Parufalva és Sopronkeresztes iranyaban, a masik csoportot Conrad
Rittmeister vezette Kelénpatak—€infalva—barazsfalva—Szentmargitbanya—Osz-
lop—Sérc—Kismarton—Vulkapordany—Félszerfalva—barufalva irdnyaban. Az
akciéban 80-an vettek részt, valamennyien ,Polgar6rség—Blrgerwehr” feliratd
vaszonkarszalagot viseltek.

A jardrszolgalat kapcsan naponként ellenérizték az altaluk megszervezett
polgarérségek mikodését, utasitasokkal és tanacsokkal lattak el 6ket, s6t a pol-
garérségek altal elfogott tolvajok felett is itélkeztek. Krug szerint —és hinni
lehet, hogy igy is volt —a ,nemrég még lelkiismeretlen agitatorok altal telje-
sen elvaditott lakossag” akarhanyszor boroskupakkal kedveskedett nekik. Te-
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kintélyt adtak az olyan esetek, amikor elfogtak egy-egy csirketolvajt, aki a
gazdak jészagat dézsmalta.

Tobb adat utal ra, hogy Gebhardt rendet és fegyelmet tartott, igyekezett
egységét elhatarolni a tobbi ,felkel6hadseregt6l”, szigortan tiltotta a zsidok
bantalmazasat stb. Missuray-Krug is szdl err6l, hangsulyozva, hogy parancs-
noki utasitds szerint a lakossaggal szemben felekezetre vald tekintet nélkil,
a lehetd ,legszivélyesebb banasmod volt kotelez6”. ,Nalunk nem divott a szé-
gyenletes, er6sen balkani ’'zsidopofozas’, meg ehhez hasonlo ‘kulturtényke-
dés’.” B A soproni sziletésli Gebhardtrol legtjabb kori térténeti munkak is igy
emlékeznek meg.B Krug az altala is elitélt fenti atrocitasok elkdvetdit nyilvan
Héjjasékban latta. Kétségtelen tény, hogy a f6iskolai felkel6k soha nem azo-

Hallgatok ,Gtlevélvizsgalatot” tartanak Nagymartonban
(Kozépen llve Obendorf Karoly banyamérndkhallgato-féhadnagy)

nositottak magukat a Héjjas-féle pribékekkel, télik kezdettdl fogva tavol tar-
tottak magukat, s6t megvetették és mélyen elitélték &ket. Megerdsitik ezt az
alabbi események is. Szeptember 24-én besziintették a hallgatok Un. jarérszol-
galatat, Maderspach helyett ekkor lett Gebhardt Pal a parancsnok. A budapesti
hallgatékat leszereltették, szemesztervesztés terhe mellett kotelezte erre 6ket
rektoruk. A soproni f6iskola hallgatéi azonban egyre nagyobb szamban csatla-
koztak a felkel6khoz.

Az egyik hallgatdi egység a zsido iskolat szallta meg. Ez Iényegében véde-
lem volt Héjjas Ivan atrocitasaival szemben. A zsid6 negyed lakosai — irja
Krug is — ,kimondhatatlanul rettegtek 'rettenetes Ivan’ embereitél. Mindjart
megszallasuk els6 6rédiban ezen negyedben cslnya fosztogatasrol és egyéb atro-
citdsokroél értesultiink”. .. Gebhardt statariumot hirdetett, hogy véget vethes-
sen ezeknek. B

Nagymartonban a gettd védelmére kulon felkel66rsot allitottak. Az egyik
hallgatot pedig, aki nyilvan alkoholosan az utcan ,Gojdeamusz lzidor”-t bom-
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béit, egynapi elzarasra itélték ,csend- és felekezethdboritas” cimen. Az osztréa-
kok a hallgaté-felkel6ket nem soroltak a ,banditdk” kozé, s6t a hallgatok szo-
kasaibdl, hagyomanyaibdl adddd esetek kapcsan derlis megjegyzések és Ujsag-
cikkek is kerekedtek. e

Ladanyi is megallapitja, hogy a soproni hallgatok viszonya a lakossaghoz
a tobbi szabadcsapatosokéhoz képest aranylag kielégité volt. Nem torténtek
egyéni er6szakoskodasok, sem rablasok. A lakossag ugyan ,Herr Bandit’-nak

Felker6raj a fraknéi var udvaran (ll-vel jelzett
egy torok banyamérndkhallgatd)

szolitotta Oket, de mint azt a felkel6k irant val6 szimpatiaval egyaltalan nem
gyanusithaté emigrans Bécsi Magyar Ujsag is irta, ennek a megszolitdsnak
-ezen a vidéken nincs sértd mellékize”. Azt is irja a lap, hogy a soproni f6isko-
lasok Héjjas bandaihoz képest ,szalonemberek és gardatestérok voltak”.

Ladanyi tanulmanya szerint, de Redon szdzados, francia antanttiszt okto-
ber 17-én latogatast tett Nagymartonban. A fGiskolasok altal ellenérzott teri-
leten j6 benyomasokat szerzett. Nagymartonban és kdrnyékén teljes rendet és
nyugalmat talalt, a f6iskolas-felkel6k szlrke sportruhaban és bar kalapban fe-
gyelmezett benyomast tettek ra
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A soproni f6iskolai hallgatok az ,egyenruhaként” szolgald derékszijjal és
revolvertaskaval kiegészitett sportruhdk gomblyukaiban megkillonboztetésul
erdészcsillagot vagy banyaszkalapacsot is hordtak.

Naluk mar csak a kismartoni Friedrich-csoport tagjai voltak elegansab-
bak, ,csupa fess, mdvelt fid” —irja Krug —zo6ld vadaszkalapban, kavébarna
sportdltozetben, 0j sarga tolténytaskakkal jartak. Katonailag azonban a leg-
értéktelenebb alakulat volt, allapitja meg Ladanyi. Ezt a csoportot oktober
14—15-re virradd éjjel Héjjasék megtamadtak — mert legitimista voltuk miatt
megbizhatatlanoknak tartottdk &ket. A tulerével szemben nem tudtak magukat
tartani, igy oktéber 19-én atvonultak Nagymartonba a soproniakhoz. A Fried-
rich-felkel6ket Karner szazados parancsnoksaga alatt Ostenburg vezényelte ki
Kismartonba, egyidejlleg visszavonta onnan a csenddérséget. B

Friedrich-felkel6k Kismartonban

Ugyanakkor, amikor Gebhardték teljesen szembenalltak Héjjasékkal, torzs-
szakasza a mételyez6 ellenforradalmi propagandat magaéva tette. Ennek ko-
vetkeztében minden, a masik fél részérdl kiindult katonai vagy egyéni akciot
-2 kommunistak tevékenységének” tulajdonitottak. Krug, aki a torzsszakasz
~cenzora és postaiigyi referense” volt, irasaiban az osztrak félt csaknem minden
esetben kommunistanak nevezi, ami nem is csodalhatd, ha figyelembe vesszik,
hogy az dUn. Lajtabansagi nyilatkozat is mar els6 mondatdban gy allitja be a
helyzetet, mintha Ausztria kommunista allam lett volna. (,Mi akik &si hazank-
tol megkérdeztetésiink nélkil elszakittattunk és a legy6zott Ausztria kommu-
nistainak martalékaul dobattunk oda.. .” % sth.)

Tényként kell elfogadnunk, hogy az ellenforradalmi terminolégia a ,kom-
munista” kifejezést gydjt6fogalomként Kkiterjesztette a szocidldemokratéakra,
baloldaliakra, kdzel mindenkire, aki nem az ellenforradalom céljait tAmogatta.
Ezt Fogarassy is meger6siti és kiegésziti azzal, hogy Ausztriaban nem is léte-
zett kommunista, paramilitaris szervezet.18
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Jellemz6 példaként itt kell megemliteniink, hagy amikor Gebhardt elren-
delte a statariumot, ennek hatalya alatt betértek egy nagymartoni hazba, fosz-
togattak, fegyverrel terrorizaltak a lakokat. Masnap elfogtak egy férfit, akinek
a lakédsan tobb fegyvert is talaltak. Bar felkelének mondta magat, provokator-
nak nyilvanitottak. ,Emigrans elvtarsai pénzelhették” —irja réla Krug, majd
igy folytatja: ,..rogtonitélé felkel6-birdsag elé allitottak. A torzsszakasz tel-
jes tisztikara a tényallasok megallapitasa utan titkos szavazassal dontott. A sza-
vazatok abszolUt tobbsége arra a kérdésre, hogy megkegyelmezhet6-e neki,
nem-mel felelt. Legf6bb ideje volt megszallni ezt a vidéket!” ®Krug szbvege is
a bizonytalansadgot mutatja, vagy a bizonyossagot rejti! Az eszikbe sem jutott,
hogy a fosztogatokat azok kozott keressék, akikrél éppen Krug egy masik he-

Az V. felkel6parancsnoksag fécsoportja Na?ymartonban
(Kozépen Gebhardt Pal és Székely Elemér)

lyen azt irta: a felkel6k kdzott volt ,zavarosban halaszni 6hajté kétes egzisz-
tencia, — akivel, ha valaki kezet fogott, — utdna ajanlatos volt megszamolni
az ujjait, —nem tlint-e el koziluk egy?”BJTudta ezt més is. Ugyancsak Krug
szerint Carlo Ferrario olasz tdbornok felesége egy alkalommal (amellett, hogy
megdicsérte a f6iskolas felkel6ket) azt mondta, hogy a szabadcsapatokban van-
nak olyan elemek is, amelyeket mellékutcdkon messze el kell kerulni és meg-
jelenésiikkor tanacsos szorosabban begombolni a fels6kabatot. 16

1921, szeptember 29-én egy 45 tagu gyOri kozépiskolas csoport csatlakozni
kivant a felkel6khdz, de Pinnyén —akkor az volt az ideiglenes hatarallomas —
a csenddrség és az antant6rség feltartoztatta, igazoltatta és a kozséghazara vi-
tette O6ket. Onnan Sopronba keriltek, ahol az allomason az egyik Ugyeletes
Ostenburg-tiszt nagy orditozasba kezdett, szidta a didkokat és fenyegetések
kozepette kilatadsba helyezte visszatoloncolasukat. A tiszt bekisértette 6ket fegy-
veres csendéreivel a 48-as laktanyaba, ahol elszallasoltak Gket. Masnap az an-

” 9

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



tanttisztek el6tt orditozd tisztek ugyancsak fegyveres kisérettel Sopronkertesig'
gyalogoltattdk 6ket, majd itt felszallitottak 6ket a Szarazvamra induld vonatra,
azaz csatlakoztattdk Oket a felkel6khoz. Szarazvamon Kismarton polgarmeste-
rével az élen nagy kuldottség fogadta 6ket, mint a ,felkel6k benjaminjait”.
A kismartoni volt katonai féredliskolaban egy hetes kiképzést kaptak, majd
beosztottdk ket jar6rszolgalatba. Az egyik gydri didk elmondasa szerint csak
Szarazvamon tudtdk meg, hogy a legjobban hangoskodd Ostenburg-tisztek,
tartalékos allomanyu selmeci f6iskolasok, akik azért szervezték igy a dolgokat,
mert igy tudtdk ,eligazitani a felkelés diploméciai részét”.

Egyébként ebbdl a csoportbdl és 50 mliegyetemistabdl kellett volna meg-
alakitani a VI. Felkel6 hadsereget, de erre mar nem volt id6.1®

Oktober 3-an délutdn a magyar kormany hivatalos képvisel6je az antant-
misszi0 soproni hivatalaban aldirta Nyugat-Magyarorszag atadasanak jegyzé-
konyvét. Ennek értelmében Magyarorszag eleget tett a békeszerz6dés idevo-
natkoz6 pontjainak. A nagykoveti konferenciat értesitették, hogy Magyarorszag
végrehajtotta a békeszerz6dést.

A ,felkel6k” azonban nemcsak hogy nem vonultak ki, hanem elfoglaltak
a B-zonat is, azaz egész Nyugat-Magyarorszag teriletét. Pronay irja napldja-
ban: ,Most azutdn nem lehetett késlekedni ezen halalra szant magyar foldnek
az anyaorszag részére vald megmentésével. Ezért — miként azt mar el6z6leg
terveztik —nyomban a kilirités utan, tehat oktéber 4-én kikialtattam fiigget-
lenségét és proklamaltattam Lajtabansag megalakulasat.......... Azonban ugyan-
akkor, amikor Fels66ron, a kézpontban ez végbement, publikdlva lett a bansag
fuggetlensége a tobbi harom hadsereg székhelyén is hasonlo keretek kozott,
um. Németujvaron, Fels6pulyan és Nezsiderben is .., A felkel6 csapatok ugy
itt a kdzpontban, valamint vidéken is az én kezembe tették le a hlségeskiit.” 13

Az oktéber 3-an alairt jegyz6konyv értelmében Magyarorszag engedélyt
kapott arra, hogy Ostenburg ,2. sz. orszagos csendrtartalekzaszloalja” mint
.Soproni Allamrend&rség” megszallva tarthassa Sopront és kornyékét. B

Meg kell emlitentink, hogy a ,Lajtabansdg” vezetSinek rendkivul fontos
volt 6nallé bélyegek kibocsatdsa. Most mi itt csak azokkal a bélyegekkel fog-
lalkozunk, amelyek kibocsatasaba a hallgatok is bekapcsolédtak. Krug szerint
1921, szeptember 18-an jelent meg az un. V. Felkel6hadsereg kiaddsdban a
~selmeci fbiskolas-felkel6k halalfejes bélyegsorozata a kovetkez6 feliilnyomas-
sal: 'Nyugatmagyarorszagi felkel6k 1921 szept. A-zéna.’ Nyomatott: Toth Ala-
jos kényvnyomdajaban. Osszesen kilenc érték. Forgalomban volt Sopron var-
megye teruletén.” A bélyegek kozepére masodmagaval éppen Krug nyomkodta
kéziklisékkel a piros és kék halalfejeket. 15

A magyar kiralyi posta nem ismerte el a bélyegek érvényességét, ezért
nem is merték Budapesten kinyomatni az 1921 oktdberében elkészilt ,végle-
ges” lajtabansagi bélyegeket, hanem Bécsben készitették el a teljes kiadast. Az
osztrak kormany tudomaést szerezve a dologrdl, természetesen lefoglaltatta az
egész készletet és csak a velencei egyezmény megkotése utan adta azokat ki.
Burgenland déli teriletein mindenesetre még forgalomba hoztdk. A bélyeg-
gydjtés mar akkor is sokak szamaéra jelentett élményt, elfoglaltsagot, talan tz-
letet is. Kétségtelen, hogy a bélyegek megjelenése kuriozum volt, érthetd tehat,
nagy volt irantuk a kereslet. A f6iskolas felkel6k ,haléalfejes” bélyegei utan a
soknev( walesi herceg, Eduard Albert Christian George Anderson Patrick Da-
vid is érdekl6dést tanusitott. Az egyik angol antanttiszt Nagymartonban fel-
kereste tolmacsaval Krug Lajos erd6mérnokhallgato-felkel6t és azt kérte, hogy
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leendd kiralyanak szerezzen egy sorozatot a bélyegekb6l. Krug meg is szerezte
a sorozatot és kézjegyével latta el a boritékot. A népszavazasnal az antanttiszt
megismerte Krugot. A talalkozas kapcsan azt irja, hogy amit az angol a f6isko-
lasokra hivatkozva mondott olasz tiszttarsanak, arra egész életében biszke lesz.

A 1. Felkel6hadseregbe tartozé Satory LaszIl6 tartalékos hadnagy, magyar-
ovari hallgatd, Bakonyi hadnagy és Bokor hadaprodjel6lt halalanak hire orsza-
gosan is, de a soproni hallgato-felkel6k kozott kiléndsen nagy felhaborodast
valtott ki. Mindharmukat agyonl6tték allitdlagos ,zendiilés és fosztogatas”
miatt. Az igazsag az, hogy a felkel6k egy része, koztik a Kkivégzettek titkos
megbeszélésen sulyosan elitélték a Héjjas—Budahazy—Bonis féle vezérkart.
Kulonésen Budahazy zsarnokoskodasat, kegyetlenkedését és a felkel6k irant
is tanusitott megszégyenitd intézkedéseit ostoroztadk. Széba kerilt Budahazy
és a Bonis testvérek letartoztatasa is. Megtudva ezt, masnap Budahazy és a két

Lajtabansagi emlékérem és igazolvany
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Bonis a harom szerencsétlent a legkegyetlenebb modon meggyilkolta. Bokor
térdre rogyva konyorgott kegyelemért, addigi tetteire és fiatal feleségére hi-
vatkozott, Bakonyi pedig 6zvegy édesanyjara. A gyilkosok azonban nem ke-
gyelmeztek. Satory sz6 nélkll nézett szembe a puskacsével. A soproni hallgatok
kozul sokan ismerték Satoryt, aki kezdettdl fogva részt vett a felkel6k tevé-
kenységében. Amikor a soproniak székhelyén, Nagymartonban hire ment az
esetnek, a hallgatok kozott igen nagy volt a felhaborodés.

A szabadcsapatok Osszlétszamat Ladanyi szeptember masodik felében 1800
—2000 f6re teszi, ezen belul az egyetemistak szamat 300—400-ra. Az egyetemis-
tdk a soproniakon és magyardvariakon kivil a mlegyetemrél, a keszthelyi
mez6gazdasagi akademiarol, a kecskemeti jogakadémiardl és a kozgazdasag-
tudomanyi karro6l toborzodtak. Adam T. Istvan szerint a magyarovari gazda-
szok mintegy 120-an vettek részt a felkelésben.

Ludwig Jedlicka ,Die militarische Landnahme des Burgenlandes und
dérén innerpolitische Bedeutung” (Burgenlandische Heimatblatter, 1961, 117)
c. munkajaban ezeket irja a felkel6krdl: ,Ausgezeich.net ausgerustet, von dér
regularen Armee unterstitzt, ja zum Teil Bestandteil dieser Armee, schwanken
die Angaben Uber die Starke zwischen 2700 und 40000 Mann.” Legujabb is-
mereteink szerint a felkel6k létszdma 30000 f6t tett Ki.

Oktober 25-én délel6tt 11 6rakor bevonult Sopronba az Un. Budahazy-féle
felkel6csoport egy osztaga és megszallta a varmegyehdazat, a postat, a kdzépile-
teket és atvette a varosban a hatalmat. Masnap ,,Nyugatmagyarorszagi Felkel6-
csoportok 1l. Hadseregparancsnoksaga” alairassal hirdetményt tettek kozzé.
A Sopronvarmegye c. napilap 1921 oktober 28-an a csoport kétnapos szerep-
lésérél azt irta, hogy rajuk volt bizva egy gazdag és jolétnek o6rvend6 varos
személy- és vagyonbiztonsaga, de a rablobandanak nevezett tarsasag nem ban-
tott senkit, nem vitt el semmit és példas fegyelmet tartott, majd Nyugat-Ma-
gyarorszag véd@inek nevezte az egyébként rosszhir(i tarsasagot. Nem bizonyit-
hat6, hogy ebben a csoportban soproni f6iskolas szerepelt volna. Az Ugyneve-
zett ,Vér-csoportban” (ezt parancsnokarol, Vér Janos f6hadnagyrdl, szegedi
paprikamalomtulajdonosrol nevezték igy) viszont mikddott egy banyamérnok-
hallgatd. E csoport tagjainak kalapjat egy kis badoglap ,diszitette”. A lap fe-
kete alapszinén fehér koponya, alatta pedig két keresztbetett fustdlgé ,kuko-
ricagranat” helyezkedett el, alatta még a ,Vér-csoport” felirat. A ,disz” a hall-
gatd olajfesték miniatlr mive volt. Mas szerepet is kapott. Egy alkalommal
parlamenterként kildték az osztrakokhoz. Ezek nagyon bizalmatlanul mére-
gették a halalfejhez hasonl6 emblémat kalapjan és megkérdezték, hogy tulaj-
donképpen milyen nemzetiségliek és vallasuak a felkel6k. A hallgatdé a mar
szabvanyszamba mené ,hivatalos” valaszt adta: magyar, német és horvat anya-
nyelvl, magyar érzelm( f6iskolasokbdl és parasztokbol all a felkel6k zome.'&

Utolso ténykedésiikként csaknem hajszalon miulott, hogy a soproni hall-
gatok fegyveres Osszelitkdzésbe nem keriltek Héjjasékkal, akik oktober 15-én
délre nyomulasuk kozben letartoztattak ruszti, szentmargitbanyai és fert6fél-
egyhazi Orseiket. Kismarton megszallasara késziltek.

Fegyveres 0sszetlizésre azonban mégsem kertlt sor, mert kézben mar Os-
tenburgék megkezdték a kiralypuccs elGkészitéset. Szigoru, hetvenket oOras
szolgalat kovetkezett —irja Krug. Ejjel-nappal titkos telefon- és tavirati jelen-
tések 6zone érkezett be, egyik utasitas a mésikat érte. Oktober 19-én az Gsszes
féiskolas felkel6egységet Nagymartonba vontak dssze. Okt6ber 20—21-re vir-
radé éjjel fels6bb parancs értelmében Gebhardt egysége zart menetben bevo-
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nult Sopronba és ezzel befejez6dott szereplk a nyugat-magyarorszagi felkelés-
ben. ,Ereztik, hogy torténelmi jelentdségli esemény készil! Talan a nagy ma-
gyar haza felszabaditasa?! S mi magyar erd6mérnokok és banyamérndkok ott
akartunk lenni!” —irta Krug.1B

A felkel6k leszerelését elrendelé Bethlen-kormany megigérte, hogy kifizeti
a felkel6k zsoldjat és minden felkel§ a leszereléskor 400 korona leszerelési dij-
ban részesil.1®

Krug szerint a magyarovari gazdaszok 170 korona leszerelési illetéket kap-
tak, a soproniakrél azonban nincs adatunk.

A felkelést az ellenforradalmi id&szakban Ugy értékelték, hogy enélkiil
a velencei egyezményre és a soproni népszavazasra nem kerllhetett volna sor.
Ez bizonyos mértékig igaz is, mert a kormany maximalisan kihasznalta a fel-
kelés altal teremtett helyzetet. Emellett azonban hangsulyoznunk kell az akkori
kulpolitikai helyzet befolyasold tényezdit, az antanthatalmak ko6zott meglévd
érdekellentéteket és ezen belll is els6sorban Olaszorszag hatalmi érdekeit.
Persze mér a felkelés kirobbantasara is az antant hatalmakon bellli ellentétek
(Franciaorszag és Olaszorszag Duna-volgyi ellentétei), valamint a belpolitikai-
lag még mindig bizonytalan Ausztria helyzete adott Horthyéknak batoritast.

A kormany a felkeléssel tehat elérte céljat: a felkel6k visszavonaséért, le-
szereléséért tertileti engedményeket akartak Kkicsikarni az antanttol, illetve
Ausztriatol. Ez a szdmitdsuk bevalt: a velencei egyezmény Sopronban és kor-
nyékén népszavazast engedélyezett. A nyugat-magyarorszagi rendezés targya-
ban 1921 oktdber 13-4n Velencében alairtak az errél sz6l6 egyezményt.I0

Bethlen 1921 oktober 16-4n szamolt be a minisztertandcsnak a velencei
egyezményr@l. Elmondta, hogy a magyar delegacié az olasz kullgyminiszter
kérésére vallalta a felkel6k eltavolitasat, ugyanakkor kikototte, hogy a terilet
kiGiritése utan 8 nappal a soproni népszavazast meg kell tartani, és hogy Osten-
burg zaszléalja tovabbra is ott marad. Bethlen elmondta, hogy a hatar megal-
lapitasanal két probléma jelentkezett: Sopron és vidékének, valamint a hatar-
kiigazitasnak kérdése. Ez utébbi Ugyben ,tikos megallapodast kotott az olasz
kuligyminiszterrel, amelyet az el6add miniszterelndk Ur szigordan bizalmas-
nak jelez, és a Minisztertanacs el6tt kilén ismertet.”

A titkos megegyezés szerint Torretta olasz kiligyminiszter minden befo-
lyasat latba veti, hogy a magyar igények teljesiiljenek. Ilyen értelmd utasitast
ad a hatarmegallapitd bizottsag olasz tagjanak és hasonlé utasitdsok kiadasara
igyekszik raszoritani a tobbi szOvetséges hatalmat is. Torretta nem teljesitette
a megegyezés minden pontjat, csak a bizottsag olasz tagjanak adott megfeleld
utasitdst. A magyar kormany most mar haladéktalanul hozzalatott az egyez-
mény ra vonatkozO részének végrehajtasahoz. Felhivast adott ki a felkel6khoz
azok leszerelésére, egyuttal Bethlen oktober 17-én levelet irt Pronaynak —
tartva annak ellenallasatol — amelyben igyekezett 6t megnyugtatni:

.Biztositottuk, hogy Sopron és kornyéke formailag népszavazés Utjan, de
tényleg magyar birtok fog maradni, mert hiszen a népszavazas az Ostenburg
csapatok megszallasa mellett, magyar kozigazgatas alatt fog .. . végrehaj-
tatni.,” 11

A velencei egyezmény |. fejezetének 5. pontja kimondja, hogy rendeletet
kell kiadni a felkelésben résztvevé fiskolai hallgatékhoz, hogy 10 napon belil
jelentkezni kotelesek. Oktéber 19-én ilyen értelm({ korrendeletét adott ki a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, majd oktéber 20-4n a Féldmivelés-
Ggyi Minisztérium is hangsulyozva, hogy oktéber 29-ig minden hallgatonak
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jelentkeznie kell dékanjanal, vagy a tavollév6k a legktzelebb esd térvényhato-
sag els6 tisztvisel6jénél. Aki nem jelentkezik, elvesziti félévét. A velencei egyez-
mény tobbi pontjanak végrehajtasat, a felkel6k leszerelését, a soproni népsza-
vazast a masodik kiralypuccs eseményei megszakitottak. Az A-zéna végleges
kitiritése, a felkel6k leszerelése november 3-ig fejez6dott be. 12

A velencei egyezmény megkotése utan Nyugat-Magyarorszag megszallasat
kiilonosebb zavard kortlmény nem akadalyozta. 1921 november 13-an a szo-
vetségi hadsereg harom csapatteste szdz-szaz csenddrtisztvisel6vel kiegészitve
megszallta Nezsidert, Kismartont és Nagymartont. November 25-én ugyanilyen
er6sségl alakulat foglalta el Nyugat-Magyarorszag kozéps6 és déli részét, majd
november 29-én Fels66r, Németujvar, Gyanafalva és vidéke kerllt megszal-
lasra. Ezzel az egész orszagrészt atvette az osztrak csend6rség. 1921 december
elején a katonai igazgatads a megszallt terlletet atadta dr. Rébert Davynek, Bur-
genland kijeldlt tartomanyfénokének.1B3

Végul meg kell allapitanunk, hogy jollehet a soproni f6iskola hallgatésaga
nem azonositotta magat sohasem Héjjas, Francia-Kiss Mihaly, Hir Gyoérgy, Pa-
ter Bonis Arkangyal és a tobbi hirhedt kilénitményes tiszttel, nem kerilhetjik
meg, hogy leszégezzik: a nyugat-magyarorszagi felkelést a fehérterror ismert
képvisel6i vezették. A felkelést elsGsorban ezek személye és tevékenysége jel-
lemezte. A f6iskolasok csak statisztdi voltak ennek a szinjatéknak, a fGszere-
peket nem Ok jatszottak, s6t azokat nem is nagyon ismerték.
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XI. A HALLGATOK SZEREPE ES RESZVETELE
A MASODIK KIRALYPUCCSBAN

(1921 okt. 21-nov. 20)

25. A fGiskolasok ,felkel6-tisztiszazada” 1921. oktéber 21-én hajnalban ér-
kezett vissza Nagymartonbdl és vidékér6l a soproni 48-as laktanyaba. Reggel
Ostenburg magahoz rendelte a parancsnokokat és napiparancsban kozélte, hogy
a kiraly a kiralynéval egyitt repul6gépen Dénesfara érkezett. Azonnal odaren-
delte Ostenburgot és kinevezte ezredessé. Egységét pedig ugyanakkor ,elsd
gardavadaszezredévé”. Gebhardt szazados az 6tédik szazad tisztikarabol —azaz
a soproni f6iskolasok szazadabol — 15 taglu testOrséget szervezett. A tést6rség-
nek feladata a kirdlyi par személyes biztonsaga volt. Az ezred alakulatai k-
Iénvonatra ulnek, és elkisérik a kirdlyi part Budapestre. Délutan 6t Orakor a
csapatok eskiit tesznek a kirdlyra és diszmenetben vonulnak el el6tte. A kiraly
érkezése azonban addig is —a tisztikart sem kivéve —titokban marad, hang-
zott Ostenburg napiparancsa.

A kiraly érkezésének hirére a tiszti szazad egy része —azaz a f6iskolasok
egy resze — leszerelt, és Sopronban maradt vagy hazautazott. Ebben nyilvan
szerepet jatszott a megbizhatdsag kérdése is. Tény azonban, hogy a tiszti sza-
zadbol kivezényelt 15 testfrtiszt (talan egy-két kivétellel, a teljes Osszetételt
nem sikertlt sajnos megallapitani) tiszti rangban 1év6 soproni f8iskolasokbdl
kerult ki. Délutan 5 drakor a helyérség a napiparancs szerint feleskiidott a ki-
rélyra. Az eskiiszOveg elhangzésa el6tt Ostenburg buzditotta katonait, hangsu-
lyozva, blszkék lehetnek arra, hogy 6k viszik vissza ,székvarosaba a felkent
kiralyt”. Miért alltak a soproni f6iskolasok a kiraly mellé? Krug adja meg a
vélaszt, amit el kell fogadnunk. Most a kiralytdl vartak a régi Magyarorszag
megtartasat, visszaallitdsat. Biatorbagyon a csata el6tt tabori misén vett részt
a kiraly és a tiszti szdzad is. A kezek kincses Kolozsvarért, a magyar Kasséért,
a jo oreg Selmecért kulcsolédtak imara, a nagy nemzeti almok megvalésula-
sanak hajnalhasadasan, korlatlan lehet6ségek el6tt —irja Krug.I24

Mi tortént a Sopronbdl vald elindulds és Biatorbagyra vald6 megérkezés
kozott, nagyon témoren irja le Zadravecz napldja.I6Amikor Pesten a legnagyobb
fejetlenség uralkodott a kiraly elindulasanak hirére, Zadravecz nem idegeske-
dett kilondsebben. Rogtén atlatta a kiralyt hozék nagy taktikai hibajat. Gyors,
villamszer( rajtattéssel mar régen sikert arattak volna. ,De hat 6k minden
bakterhaznal megallnak, fogadjak a zaszIok alatt felvonulé kormeneteket,
csokrokat, meghallgatjdk a hosszU-hossz(i dikcidkat stb. Igy puccsot csinalni
igazan nem lehetett”. 16 A fiskolasoknak ez alatt az id6 alatt annyi szerepik
volt, hogy egyik csoportjuk kulénvonaton elérement Gy6rbe, Komaromba és
Tatabanyéara, azzal az utasitassal, hogy a varosok katonai parancsnokainak ad-
jak at a kiraly sajat kez(ileg irt levelét, amelyben kéri, hogy a csapatok vonul-
janak ki a palyaudvarokra és ott tegyék le neki a hliségeskiit. Ez késébb meg
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is tortént. Az el6készité egység nem (tkozott kilonosebb ellenallasba. Csak
annyi tortént, hogy Acson felszedték el6ttik a sineket, Komaromban pedig a
levelet vivek kozll négy tisztet lefogtak, de azutan meggondoltak a dolgot és
szabadon engedték &ket.'77

Térjink azonban vissza Biatorbag'yra! A tabori mise utan kozolték a hall-
gatokkal, hogy a kiraly hlségiket egyel6re azzal honoralta, hogy az dnkéntes
rangban lev6ket gardahadnaggya, a tiszteket is egy rendfokozattal feljebb 1ép-
tette. Jakoby Laszl6 f6hadnagy mar el6re gondoskodott a csillagokrél. Ezeket
felvarrtak, majd aldomasként a Zita kiralyné altal kildott likéroket is elfo-
gyasztottak, miel6tt Budadrs felé tovabb utaztak volna.

Budadrson heves golyozapor fogadta a tiszti szazadot. Miel6tt még rajvo-
nalba fejlédtek volna, maris négy sebesiltjik volt.

Magyar ruhas lanyok koszontik a kiralyi part a Deak téren (1921 oktober 21 délelétt)

Krug, aki maga is részt vett a budadrsi Utkdzetben, azt irja, hogy a féisko-
lasok arcvonala tartotta magat legtovabb. Fogytan volt I6szerik, fegyverik, a
karabélyok csove 50—60 l6vés leadasa utan feltlinGen atizzott, majd felgorbult.
Nemegyszer a zavarzat huzoja letort. Krug gy adja el6, mintha fogalmuk sem
lett volna, kik ellen harcolnak, ,megfejthetetlen rejtélyeként emliti a vellk
szemben harcold sorkatonasagot, akiket ,civilruhds kommunistak” tamogatnak.
Csak kés6bb tudtdk meg —irja — hogy a szembendllok nem kommunistak,
hanem egyetemistak voltak. A val6sag az, hogy nem politikai tajékozatlansag
allt fenn, a ,kommunista lazadok” elleni harc legendajat inkabb a puccs leve-
rése utan kezdték terjeszteni onigazolasi kisérletként.

A tiszti szdzad fGiskolas tagjait a budapesti egyetemistak sebtében 6ssze-
toborzott felfegyverzett egységei és egy jaszberényi szazad fogta kozre, fegyve-
rezte le és terelte brutalis modszerek kozepette a kelenfoldi laktanyaba. Hogy
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mi tértént ezutan, arra Zadravecz és Krug is sajatos modon emlékezik vissza.
Krug szerint Than tabornok fogadta 6ket. Baratsagosan integetve félrevezetett
fidknak nevezte 6ket. 1921 oktober 23-a volt, délutan 4 ora, amikor megjeleni
a tabori plspok, azaz Zadravecz (bar Krug nem irja ki a nevét), aki igy paren-
«lta el a fOiskolasok ,hazafiassagat”: ,Ti megtévesztett emberek, imadkozni
fogok értetek!” ,Mondhatom nem nagy lelki vigaszként hatottak szavai, mert
statarialis elbanast sejtettek” — emlékszik vissza Krug. Akkor mar legalabb
tiz tabornok és sok mas magasrangu torzstiszt vette Oket koril Zadraveczcel
egyutt, akit arra kértek a hallgatok, jarjon kdzbe, hogy valami ételt kapjanak,
mert reggel ota ,sem lelki sem testi taplalékot nem kaptak”.18

Krug visszaemlékezéseit joi egésziti ki Zadravecz napléja: Amikor megér-
kezett a Than tabornok parancsnoksaga alatt allo6 kelenféldi laktanyaba, ott

Eskutétel a kiralyra a 48-as laktanya udvaran
(A tisztek kozott lathatok a hallgatdk is)

mar azzal fogadtak, hogy a kiralyiaknak eddig négy halottjuk, hisz sebesilt-
juk van és mintegy 150 fogoly is az udvaron all. Than 6rommel megengedte,
hogy a foglyok kozé menjen. Miutan a sebesilteket ,ellatta a vallas vigasza-
val”, a foglyokhoz ment. Javarészben ismerds arcok az Ostenburg-féle zaszI6-
aljp6l —irja a puspok. Rovid beszédet intézett hozzajuk. Meg akarta gydzni
a hallgatdkat, hogy itt nincs senki a kiraly ellen, de nem a katonak hivatottak
eldénteni, hogy mikor foglalhatja el ismét a tront. A katondknak a kormanyzo
Utmutatésa szerint kell a hazat szolgalniok, nem pedig a politikusok és szamitd
akarnokok eszkozeként. Amikor a foglyok éljenzéssel fogadtak beszédét, kozé-
juk elegyedett és bizalmas beszélgetést kezdett tobbekkel. Javarésziik azt
vallotta, hogy nekik azt mondtak: Budapesten kititott a kommiin s azt kell el-
fojtani. A napld szerint két A-zonés felkel6 tiszt — tehat nyilvan két soproni
féiskolas —megvallotta a bizalmaskod6 Zadravecznek, hogy amikor lattdk Sop-
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ronban a kiralyt és a kirdlyn6t leborulni a magyar zaszI6 és a csapatok elétt,
nem tlrt6ztethették tovabb magukat és négyen rogton csatlakoztak. Tobb for-
rés alatdamasztja, Ladanyi Andor szerint is, hogy Ostenburgék megtévesztd
propagandat folytattak katonaik korében, azt allitva, hogy a Budapesten kitort
katonai lazadas leverésére kell vonulniok. Az oktober 26-i ,Virradat” cimi lap
is ezzel prébalta menteni a soproni f6iskolasokat. Szerinte ezeket a hallgatokat,
»akik hazafias rajongassal eltelt m(ivelt ifjak és akiket semmiféle puccskisér-
letre sem lehetett volna megkapni.... azzal bolonditottdk el, hogy Pesten Uj-
bol kiGtott a kommunizmus . ..., hogy a kommunista lazaddkat kell leverni”.
Mint mar emlitettik, ezzel érvelt Krug is. Azt is allitottdk —irja Ladanyi —
hogy az Ostenburg-csapatok a tanyérsapkas egyetemistakat szovjetsapkas pro-
letaroknak nézték, majd taldléan allapitja meg: a soproni f6iskolasok esetében

Zita és magyar ruhas lanyok a 48-as laktanya udvaran az eskutétel alatt
(1921 oktober 21. 17 6ra)

azonban aligha hihetd, hogy ne tudtak volna megkilénboztetni a Turul tanyér-
sapkajat az 1919-es magyar Vords Hadsereg katonasapkajatdl.” Krug részle-
tesen leirja azt a brutalitast, ahogy fogsagba esésik els§ pillanatatol bantak
velik. Ez legels6sorban annak volt koszonhetd, hogy a Horthy—G6mbds pro-
paganda egyik f6 forrasa a kiralypuccsal szemben az idegen katonasag részvé-
telének hangoztatasa volt. Gombos oktober 24-én a miegyetemen azt mondta,
hogy idegen jarom ald akarjdk megint kényszeriteni a magyarsagot, hogy a
kiraly osztrak és cseh kalandorokkal és bérencekkel tdmad sajat févarosa ellen
Kétségtelen, mindkét oldalon hazug propagandaval dolgoztak, azt is joggal fel-
tételezhetjiik azonban — hiszen a habor( miatt az atlagosnal jéval idésebb
hallgatokrol, tisztekrdl volt javarészt sz6 — hogy az ifjusdg mindkét oldalon
tudta, kivel all szemben. (Lasd Ladanyi ide vonatkozd megallapitasait!)®

A fogsagba kerilt hallgatokra nehéz idészak koszontott. A kelenfoldi lak-
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tanyabdl szélviharban, zuhogd es6ben, képeny nélkil, rohamsisakban menetel-
tek a pestiek szellemeskedd megjegyzései kozepette a korletparancsnoksagra.
Ott az udvaron acsorogtak egy j6 orat, majd a ,Vilmos csaszar’-laktanyaba
iranyitottdk 6ket. BOrig azva, kimeriltén és atkozodva eérkeztek éjfél kordl
szallasukra. igy végzddott ,a felkent Kirdly” visszaszallitdsa. Ladanyi is emliti
a velik szemben alkalmazott kilonlegesen brutélis viselkedést. A foglyokat az
egri bakédk ,diszn6 cseheknek” és ,gazember osztrdkoknak” nevezték, egy ez-
redesiik pedig fébelovéssel fenyegette Oket. Tobb foglyot ,kozbakakkal” fel-
pofoztattak, ami a tiszti rangban Iév6ket kilondsen sértette.

A ,Vilmos csaszar’-laktanyaban a kordbban fogsagba kerllt torzstisztek
gondoskodtak az Uj jovevényekr6l, ,gyermekarcl csapattisztek” azonban éj-
szaka sem engedték pihenni a meggyotort tarsasagot; személyenkénti kiha.ll-

A kiralyi par Biatorbagyon 1921. okt6ber 23-an

gatasi jegyz6konyvekkel ,szorakoztattak” Oket. Oktober 25-én csoportonként
atszéllitottak 6ket a Maria Valéria barakkba, ahol a tudoméanyegyetemi kar-
hatalmistak adtdk az &rséget. Minden alkalmat megragadtak az Osszet(izésre,
ennivalot nem adtak, az érkezett postat eltépték. Az embertelen magatartast
tandsitd tudomanyegyetemi &rség néhany durva moddszerét Ladanyi is leirja.
26—27-ére virrado éjjel nagy veszélybe kerult a hallgatok élete. A tudomany-
egyetemi karhatalmistdk elhataroztdk, hogy a hallgatok kozil néhanyat ,ki-
kérnek a maguk egyéni mddja szerint valé igazsagszolgaltatasra”. A lincselést
csak a segitséglikre érkezett szazadnyi sorkatonasag tudta megakadalyozni.
A fellazadt karhatalmistdk azonban nem nyugodtak. Reggel elszedték a derék-
szijakat, a halotermeket feldulték, a kantinost visszatartottak —igy a foglyok
csak este juthattak ételhez a sajat pénzikén —és olyan helyzetet teremtettek,
»hogy még id6s 6rnagyok is kénytelenek voltak gyermetegen fiatal karhatalmis-
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tak izetlenkedéseit tdrni.. ,”. Bl Fellélegeztek, amikor oktéber 27-én a tudo-
manyegyetemi karhatalmi &rséget azok az egyetemistak valtottdk fel, akik
egyltt vettek részt a soproni hallgatékkal a nyugat-magyarorszagi felkelésben.
Ezek mindenben kedveztek ,felkel§ bajtarsaiknak”. Masnap azonban mar foly-
tatddtak a megalaztatasok és blntetések. Hajnali 4 érakor ébreszt6, majd a
nyugati palyaudvarrol estig tartd utazds Kenyérmezdre, flitetlen kocsiban. Itt
voltak egy honapig, 80 tisztet préseltek egy barakkba. ,Bizony csonttd fagy-
tunk volna, ha Dorogrol nem szallitottak volna allandéan a szén-kénydradoma-
nyokat” az ottani banyamérnokok —irja Krug. A fiirdést megtagadtak, ugy-
hogy rovidesen borzalmas éallapotok uralkodtak. ,Hat mi ilyenforman el vol-
tunk bocsajtva amugy istenigazab6l” — panaszkodott Krug. Néha latogatoik
is akadtak, igy Friedrich Istvan, Dinich Vidor, Esterhdzy Lulu gr6fnd és az

IV. Karoly és Zita Biatorbagyon 1921 oktober 23-an

amerikai voroskereszt megbizottai. A dugva becsempészett alkohol hatédsara
egyes tisztek fellazitottdk a két napja kenyér nélkil maradt legénységet.
A tobbségben alfoldiekbdl toborzott csenddrzaszldaljat csak nehezen tudtak
megfékezni. A fbiskolas tisztek az események hatasara —nem akarvan magu-
kat azonositani a lazitokkal —kérték és el is érték az aktiv csapattisztek athe-
lyezését. Még két hétig csoportos és egyéni kihallgatdsok kovetkeztek, majd
kiterjesztették rajuk is az amnesztidt. November 15-én pedig letették az eskit
a ,rabtartora”, ,Magyarorszag Kormanyzojara”. Az eskiért jutalom is jar,
16-an felszamolnak és az UlI6i uti Maria Terézia laktanyaba viszik 6ket. No-
vember 20-an leszerelik 6ket, és még aznap utaznak Sopronba. Mint latni fog-
juk, a rendszernek ekkor mar érdekében allt, hogy a hallgatok minél el6bb
Sopronban legyenek. Csak most értesiilnek a fogsaguk alatt torténtekrél. 22
26. Itt kell még megemlékezniink a kirdlypuccs egy zaroakkordjarol, mely-
nek soproni féiskolasok is szerepl6i voltak. Oktéber 24-én, miutan csapatait
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szétverték, a kiralyi part Tatara vitték és ott az Esterhdzy kastélyban helyez-
ték el. Amikor a kiralynal jelentkezett Siménfalvy ezredes és kozolte vele, hogy
Orizetére jelolték ki, IV. Karoly leoldotta kardjat és haragosan az ezredes elé
dobta. Mikor pedig megtudta, hogy Ostenburg'ot is elfogtak, azt kérte, hogy
szolgaltassak ki neki. Ezt a kérést Horthy azzal utasitotta el, hogy ,az olyan
ember, ki kiradlya melldl civilbe 6ltdzve a pincébe bujik, nem érdemli meg, hogy
gjbol kiralya mellé allhasson.” 8 Ennyit tehat Ostenburgrol, akit Krug mind-
végig a ,h6s vezér” nimbuszaval vesz koril. A kiralynak masik kérése az volt,
hagyjak meg testérségét, azaz a zommel soproni f8iskolas tiszteket, hogy gon-
doskodjanak védelmérdl. Ezt Horthy engedélyezte. A kiraly aggodalma nem is
volt hidbavalé. Zadravecz is emliti napl6jaban, hogy Siménfalvy a tatai kas-
télyban el6szor Ostenburg-féle tisztekkel &riztette a fogoly kirdlyt. Ezt az Or-

Téabori mise Biatorbagyon 1921 oktober 23-an
(Hattérben a foiskolas tisztek is)

seéget azonban Kdvary f6hadnagy Héjjas-féle tisztekkel lefegyvereztette és on-
hatalmulag Orizetbe vette a kiralyt. Siménfalvy hamarosan ismét kivette a ke-
zUkbdl és més Orizetre bizta, mert Kévaryéktdl féltette a kiralyi par életét! Es
joggal —teszi hozza Zadravecz — mert K6vary el is dicsekedett ezzel az EX
(Etelkdzi Szovetség) el6tt. Allitdlag be is hatolt a kiraly halészobajaba kiraly-

gyilkos szandékkal, de mégsem volt elég lelkiereje a szorny(lséges tett keresz-
tilvitelére. 18

Nézzik azonban az eseményeket részletesebben is! Hajnalban, fél harom
ora el6tt néhany perccel egy 18 f6b6l allo fegyveres csoport — részben civil-,
részben katonaruhaban —behatolt a kastélyba, lefegyverezte a soproni féisko-
las testOrséget, majd végigkutatta a szobakat. Egyikik allitélag ezt kialtotta:
»Hol van a Karcsi, hadd dugjak hanggranatot a zsebébe!” Az egység tulnyo-
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moan egyetemistakbol allt és Kévary Ottd f6hadnagy vezette Oket, aki Ratz
Kalman szazados kulénitményéhez tartozott.¥5 A Kdvary-féle csoport eredeti-
leg azt a feladatot kapta, hogy Dorogon at jusson a kiralyi csapatok hataba és
ott csatlakozzék a kiraly hatbatdmadasara indult Héjjas-egységekhez. Utkdzben
azonban a parancsot megvaltoztattak és Tatara iranyitottak 6ket. Most kovet-
kezik a soproni fiskoldsok szerepe. Egyikuknek, Székely Elemér hallgato-
testérf6hadnagynak még idejében sikerilt telefonon értesitenie Siménfalvy ez-
redest, aki azutan telefonon felszélitotta K&varyt, hogyja el embereivel a kas-
télyt. K6évary ellenkezett és Horthy parancsara hivatkozott. Végil is —nyilvan
Siménfalvy parancsara —egy csend6rosztag érkezett a helyszinre és K&véaryé-
kat lefegyverezte. A legitimistak kés6bb — parlamenti interpellaciékban is —
uton-atfélen kiralygyilkossagi szandékkal vadoltak Kévaryékat, ezzel szemben
sok hivatalos nyilatkozat és kés6bb maga Kd&vary is ezt cafolni igyekezett.
A hivatalos nyilatkozatok szerz8i azzal védekeztek, hogy K&varyék nem men-
tek be a kiraly és kiralyn6 szobajaba, amit az is bizonyit, hogy a szoba el6tt
allo testor, Leicht Ottd a soproni FGiskolai Ifjusagi Kor elndke mindvégig fegy-
veresen a helyén maradt. X6
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X1l. A FOISKOLAI HALLGATOK SZEREPE
A SOPRONI NEPSZAVAZASBAN

(1920. febr. 18-1922. m4j.)

27. A soproni népszavazasrol az elmult években konyvek, cikkek és tanul-
manyok jelentek meg. Ez részben a félévszazados jubileummal magyarazhatd,
de azzal is, hogy a téma ma is érdekes. E téma hivatott kutatdi egyre inkdbb
a népszavazas formalis jellegére mutatnak ra. Ladanyi Andor tanulménya a
népszavazast ,kevéshé érdekes” eseménynek nevezi, mert az a korilmeény, hogy
a népszavazast a magyar hatosagok keszitették el6, hogy 6k allapitottdk meg
a szavazasra jogosultak jegyzékét, és hogy a népszavazads magyar karhatalom
felugyelete mellett folyt le, ,minden politikailag csak minimalis tajékozottsag-
gal rendelkez6 ember szamara — mar csak az elmult félévszazad magyaror-
szagi véalasztasainak ismeretében is — aligha tehette kétségessé a népszavazas
kimenetelét.” & Horvath Zoltan, a soproni levéltar igazgatdja ugyancsak meg-
kérddjelezi, hogy Sopron és kornyéke csak a népszavazas eredményeként ma-
radt-e végérvényesen Magyarorszagé. Felveti a kérdést, nem szlletett-e Sop-
ron sorsarél mar Velencében végérvényes dontés?ZB A rendelkezésre allo for-
résanyag és a legUjabb torténelmi munkak ezt mindinkdbb valészin(sitik. Ezt
a felfogast tamasztja ala Bethlennek Pronayhoz irt —mar ismertetett —levele,
vagy a Bécsi Magyar Ujsag 1921 oktober 14-i cikke, amely a velencei szerz6-
dést kommentalja: ,Oszintén o6rvendink és boldogok vagyunk, hogy Sopron
......... magyar marad. Mert, hogy magyar marad, ezek utan csaknem bizonyos”
—irja, majd hozzateszi, hogy ez a népszavazas ,csak forma szerint” lesz az.1®
Ladanyi idéz egy 1921 jalius 24-én készilt miniszterelndkségi feljegyzést is,
amely hangoztatja, hogy az antant gondoskodni fog arrol, hogy a népszavazas
ugy sikeruljon, ahogy 6 akarja. Ha itt akarja hagyni a teriletet, gy a magyar
allamnak mindent meg fog engedni, ami a szavazast ebben az iranyban el6se-
githeti, ha az osztrakoknak akarja adni, akkor pedig ellenkezéleg fog cselekedni.
A szerz6 ismerteti Ferrario tabornoknak, a Szdvetségkozi Tabornoki Bizottsag
elnokének —levéltari forrdsokkal ugyan még nem bizonyitott — 1926. évi meg-
allapitasait is: ,,E népszavazas feltételei Ausztria kétségtelen lemondasat jelen-
tették, mely lemondast e hivatalos aktussal akartak leplezni”. 1 Ezt er6siti
meg az osztrak Gerald Schlag is 1970-ben irt munkajaban: ,Die Abstimmung
sollte die osterreichische 6ffentlichkeit beruhigen und eine Ratifizierung des
Venediger Vertrages im Wiener Parlament ermdglichen. Man scheint jedoch
schon in Vénedig nie an eine echte Volksabstimmung gedacht zu habén. Gene-
ral Ferrario, dér wie erwahnt, personlich an den Verhandlungen teilnahm,
schrieb spater in seinem Buch ,ltalia e Ungheria”, dass ,die Bedingungen dér
Volksabstimmung einen unzweifelhaften Verzicht 0&sterreichs bedeuteten,
einen Verzicht dér durch einen legalen Akt verschleiert werden sollte”. Egy
masik helyen: ,Die Volksabstimmung” in 6denburg is natiirlich eine Komo-
dié” —hivatkozik Schlag egy titkos emlékiratra.1d
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-0denburg wurde uns durch eine Uberflissige ,gemachte” Volksabstim-
mung abgenommen” — irja 1927-ben az osztrak Leopold Steiner.1® Hasonl6-
képpen vélekedett 1926 szeptemberében az Eisenstadter Zeitung is: ,Es war
von vornherein klar, dass diese unter dem Terror dér ungarischen Banden
durchgefuhrte Volksabstimmung zum Nachteil dér deutschen Bevdlkerung,
ausfallen wirde.”

Néhany évvel késébb (1935-ben) Adam T. Istvan is azt allitotta, hogy a ve-
lencei megegyezés Ugyszélvan csak formasag volt, hiszen el6re tudta mindenki,
hogy Sopron és kdrnyéke sorsat népszavazas fogja eldonteni. A szerzd ismer-
teti Bethlen miniszterelndk kiéltvanyat a felkel6khoz, amelyben az 1921 ok-
tober 21-i keltezéssel irja: ,Sopron és kornyéke, melyet mar elveszettnek kel-
lett hinntink, miénk marad! Lehet6vé valt a trianoni békeszerz6désben megal-
lapitott hatarok kiigazitasa!” 18

Sods Katalin tomoren értékeli az eseményeket. Velencében, a népszavazas
lefolytatdsaval, honoraltdk a magyar kormanynak a felkel6harcok és az olasz
kozvetités altal megtamogatott kovetelését. Miutan a nagyhatalmak magyar-
lakta teriletekkel harom és fél milli6 magyart elcsatoltak Magyarorszagtol,
visszaadtak neki az akkor még magyar—német varost, Sopront és kornyékeét.
Az antant akkor itélte Nyugat-Magyarorszagot a polgari demokratikus Auszt-
ridnak, amikor Magyarorszagon a proletariatus volt hatalmon. Amikor Sop-
ront és kornyékét, népszavazas keretében visszaadtak, ezzel az ellenforradalmi
Horthy-rendszert akartak erdsiteni. ,Ausztriat tehat a nagyhatalmak ugyan-
azon konzervativ szolidaritdsa fosztotta meg Soprontdl és kornyékétdl, amely
annak idején Nyugat-Magyarorszagot neki juttatta.”19 1%

A népszavazas 10. évforduldja alkalmabdl kiadott ,Sopronvarmegye” em-
lékalbumban Bethlen Istvan azt irja, hogy a soproni népszavazas nagy ered-
ménye részint az erkolcsi példaadas, részint annak a kétségbe nem vonhatd
jogalapnak megddnthetetlenségében rejlik, amelyet e precedens teremtett, és
amelyre mindenkor hivatkoznia kell a magyar kulpolitikanak, valahanyszor
a békeszerz6dések kérdése felvetddik. Es ezt mindaddig hangoztatni kell, amig
ez rabirja a hatalmakat arra, hogy megvaltoztassak az olyan diktatumokat,
amellyel igazsagot, jogot és gazdasagi torvényszer(iségeket sértettek meg.1%

Mindezek ismeretében nem érdektelen, hogyan latta ezt a kérdést a nép-
szavazés egykori legavatottabb magyar szakért6je, baro Villani Frigyes. A kor-
manyhoz kiildott, a népszavazasrol tett bizalmas jelentésében irja, hogy az ese-
meények logikus fejl6dése nem is engedhetett meg mas megoldast, mint Sop-
ronnak Magyarorszagnal val6 megmaradasat. Attol kezdve, hogy a magyarok
1921 augusztusaban ellenszegiiltek az osztrakok teljesen jogszerd bevonulaséa-
nak, a szovetséges hatalmak pedig elmulasztottdk, hogy a békeszerzédés ren-
delkezéseinek mar az els6é napokban fegyveresen is érvényt szerezzenek, Sop-
ron Ausztria szamara elveszettnek volt mondhat6. A velencei szerz6dés a Nagy-
koveti Tanacs erélytelenségének, Ausztria tehetetlenségének, az egyes szovet-
séges allamok ellentétes és a békeszerz6déssel nem mindig Osszeegyeztethet6
érdekeinek folyomanya volt. A velencei szerz6dés létrejotte utan, minden olyan
megoldas, amely Sopront mégis Ausztridhoz kapcsolta volna, nem vezetett
volna a viszaly és ellenségeskedés befejezésére, hanem éppen ellenkezbleg, an-
nak Ujra valo fellangolasara. ,A helyzetnek ilyetén valé megitélése késztette
féképen a magyar vezet6séget arra, hogy az eszkdzokben valé valogatas nélkiil,
a mindenképen elérendd biztos sikerre dolgozzék.” ¥ Az osztrékok szintén elis-
merésre mélté munkat végeztek sajat tgylk érdekében. Bar a propagandiszti-
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kus felkésziiltség, az agitacio keresztllvitele, a szavazasi technika és a diplo-
maciai cslirés-csavaras terén mesterit alkottak, hianyzott naluk az erd, melyre
tdmaszkodhattak volna és hianyzott bizalmuk tgyuk sikerében. Ha elfogadjuk
is az egyre sdrdbben hangoztatott ,formalis népszavazas” felfogast, Villani
jelentésébdl egyértelmiien kicsendill, hogy a magyar hatosagok korantsem vol-
tak nyugodtak a népszavazas kimenetelét illetéen. A német lakossag hangulata
a felkel6k garazdalkodasai miatt erdsen rosszabbodott. Gondoljunk csak Héj-
jas, Prénay, Budahazy, Boénis stb. bandainak atrocitasaira. Budahazyék emberei
—mint emlitettik —a kirdlypuccs z(irzavarat felhasznalva még Sopront is meg-
szélltak egy id6re. (lgaz ugyan, hogy itt nem mertek rabolni és fosztogatni, de
a varos félelemben élt ittlétik alatt) A kormany ezért gondos intézkedéseket
tett a népszavazas el6készitésére. Mind az el6készuletekben, mind a népszava-
zas lebonyolitdsaban a soproni f6iskola hallgatdinak jelent6s szerepet juttattak.

28 Milyen volt hat a helyzet Nyugat-Magyarorszagon? 1920. februar 18-a4n
a Foldmivelésiigyi Minisztérium masolatban megkuldi Nyugat-Magyarorszag
nemzetgydlési képvisel6nek véleményét az orszagrész bels6é allapotarol. A Vil-
lani-féle slirgdnyok alapjan a kovetkez6képpen vélekedtek: Tény, hogy a kato-
nasag és kildndsen a hatarrend6rség szamos aprod intézkedése és nem egy eset-
ben kihivd, s6t durva viselkedése a lakossagban keser(iséget kelt. Ezek legna-
gyobb fokban alkalmasak a nyugat-magyarorszagi németség hangulatanak ron-
tasara. Utasitani kellene tehat a katonai hatosagokat, hogy a mostani kritikus
id6ben a legnagyobb udvariassaggal és méltanyossaggal jarjanak el. A kiadott
rendeletek ellenére a hatosagok nem teszik meg a kell6 engedményeket a la-
kossag anyanyelvének hasznalata tekintetében. Messzemen6 engedményeket
kell tenni, enyhe eljarast kell kévetni hataratlépési tgyekben, csempészetben,
mert ,a nép Ggy van meggy6zédve, hogy az apro csempészt kegyetlenil meg-
buntetik, nagyban azonban a csempészet vigan folyik”. Es még felsoroljak a
tobbi hasonlo dolgokat. ,Tény az, hogy a Budapestrél kikildott és a helyi vi-
szonyokat, az ottani nép gondolkodasat nem ismerd agitatorok mikodése telje-
sen értéktelen, s6t sovinista frazisaikkal tobb kart tehetnek, mint hasznot”.

1920. 4prilis 2-4n a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma atir a miniszterek-
nek, hogy a ,nyugatmagyarorszagi helyzet jelenleg olyan kritikus stadiumba
kerilt”, hogy nagy egyuttm(kodésre van szikség. Az allami hovatartozas don-
tésre kerdl hamarosan. ,Ismerve az izgatott hangulatot, mindennem(i hatosagi
intézkedésnél rendkivil tapintatossag és el6vigyazatossag sziikséges, nagyobb
mértékben, mint a tébbi orszagrészekben, ...” A kormény szdmol azzal a lehe-
téséggel, hogy az orszagrész sorsa felett népszavazas fog donteni. Mindent meg
kell tenni, hogy a lakossag hangulata Magyarorszag iranyaban javuljon, az or-
szaghoz val6 ragaszkodasa er6sodjék. Sulyosan latba esik az a tény is, hogy az
antant misszié osztrak tagjai nemcsak az ottani helyzetet és hangulatot tanul-
manyozzak, hanem val6sagos vizsgalatot folytatnak a magyar kozegek miiko-
dése tekintetében. A lakossdg ezt tudja, és minden csekély panasszal a misz-
szibhoz fordul. A békeszerzddésnél igen fontos mérlegelés targyat fogja képezni
az a mddszer, amellyel a magyar szervek a nemzetiségekkel bannak. Ennek
megfeleléen kérik a f@iskolat is, hogy sulyos torténelmi felel6ssége tudataban
cselekedjék.1B

Kozben a f6iskolan is megtorténnek az esetleges megszallassal kapcsolatos
intézkedések. Gondoskodnak a tisztvisel6k elhelyezésér6l, kapcsolatot létesi-
tenek Zsembery korméanybiztossal, a menza anyagraktaranak eszkozeit a tatai
erdészeti szakiskolaba szallittatjak.
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1920. majus 12-én a Terlletvéd6 Liga nagygy(iléséhez, melyet Budapesten
az Akadémian tartottak, a prorektor a kovetkezd nyilatkozatot juttatta el:
»A Sopronban makodé kiralyi banyészati és erdészeti féiskola tanacsa nevében
lelkesedéssel csatlakozom a liga hatarozati javaslataihoz. Nagy multd almama-
teriink sorsat, jovdjét, a magyar banyaszat és erdészet évszazados munkajanak
eredményét, kdzgazdasagunk felvirdgoztatasat, hazank terileti épsége biztosit-
hatja. A Béanydaszati és Erdészeti FGiskola tanacsanak Magyarorszag terileti
épsége lgyében meghozandd hatarozati javaslathoz lelkesedéssel valo hozza-
jarulédsat bejelentem.” (Az utdbbi mondat a fogalmazvanyban térdlve!)1D

Majus 27-én Sopron varmegye és varos f6ispanja, illetve korméanybiztosa
a majus 29-én tartandd tintetd nagygy(lés napjara oktatasi szinet elrendelé-
sét kérte, mert a a hallgatésag vallalta a rendezést és a rend fonntartasat.
A szinetet elrendelik.

1921 januar 8-an a Pénzligyminisztérium értesiti a rektort, hogy nyugat-
magyarorszagi kérdésekben a Sopronban székel§ baré Villani Frigyes ad fel-
vilagositast. A rektor kéri a f6hatosagot, ha Sopront elcsatoljdk, Budapesten
adjak at a Hadik-laktanyat vagy maéasodik helyen a kelenfoldi laktanyat.

1921 augusztus 8-an a Pénzlgyminisztériumtél a kovetkez6 rendelkezés
érkezett: ,Utasitom, hogy a Sopron varosnak netaldn szikségessé vald kilri-
tésére vald tekintettel a f6iskola értéktargyainak és teljes folszerelésének biz-
tonsagba helyezésére, a Nyugatmagyarorszagi fékormanybiztosatol veend6 uta-
sitasnak megfeleléen az intézkedést haladéktalanul tegye meg.”2D

A népszavazas f6iskolai el6zményeit jol vilagitjak meg azok az dgyiratok,
amelyek most kertltek el6 és amelyek igen fontosak az események vilagos meg-
értéséhez. Egy 1921. évi oktober 20-an a Foldmiveléstgyi Minisztériumban
felvett jegyz6konyv a kovetkezdket rogziti:

»Balogh Erné min. tan. kozli Ministerelnok ar ¢ Excellentiajanak —
Majer Janos allamtitkar Ur O Excellentidja atjan 1921 évi oktéber ho
19-én d. u. 2 orakor leadott azt a rendelkezését, hogy a m. kir. banya-
szati és erdészeti f6iskola mikodését Sopronban haladéktalanul meg kell
kezdeni, vagyis, hogy a beiratkozasokat és a vizsgazasokat azonnal lehe-
tévé kell tenni s mindent el kell kévetni arra, hogy az el6adasok is leg-
suirgésebben megkezdhet6k legyenek.

A beiratkozasok idejérdl, valamint a vizsgak és az el6adasok meg-
kezdésérdl a hivatalos lapba és a napilapokba nem szabad hirdetményt
kozzétenni. Ennélfogva ezekrdl a fbiskola ©sszes hallgatéit, valamint a
felvételre kijelolt elsd éves banya-, vaskohoé-, fémkoho- és erdé6mérnok-
hallgatokat is a Rektor kulon levélben tartozik értesiteni.

Amennyiben az el6adasok elharithatatlan akadalyok folytan hosz-
szabb ideig megkezdhet6k nem volnanak, ez esetben a f6iskola hallga-
toit addig az ideig, amig az el6adasok tényleg megkezdhet6k lesznek,
bizonyos mérték(i anyagi tamogatasban lehet részesiteni. Evégbdl a f6-
iskola Rektora forduljon gréf Sigray Antal nyugatmagyarorszagi fékor-
manybiztos Urhoz, akinek e célbdl anyagi eszkdzok allnak rendelkezésére.

Ministerelnok Gr Oxcellentiaja fenti rendelkezéseit a f6iskola rek-
tora tudomasul vette.

Kozos egyetértéssel megdllapittatik, hogy a f6iskolai Mensa is azon-
nal kezdje meg mlkddését és nélkuldzhetetlen felszerelési targyainak és
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élelmiszer készletei egy részének visszaszallitdsa, esetleg ideiglenesen
Ujabb élelmiszerek beszerzése irant intézkedjék.

Gondoskodni kell tovabba, hogy a f6iskola eddigi helyiségeibdl el-
vitt kalyhak visszaszereztessenek vagy azok helyett masok szereztesse-
nek be és hogy a f6iskolai internatus is a legnélkildzhetetlenebb felsze-
relési targyakkal berendeztessék.

Ez a jegyz6kdnyv a m. kir. pénzigyministerium, a m. kir. fold-
mivelésiigyi ministerium és a f6iskola rektora részére egy-egy példany-
ban Allittatott ki.”2"

1921 oktdber 20-4n a kovetkez$ tavirat érkezik a rektorhoz: ,Ba-
nyaszati és erdészeti féiskola mikddését Sopronban — haladéktalanul —
kezdje meg. Rektor intézkedjék, hogy vizsgak kiirassanak. Beiratasok
ott haladéktalanul megtartanddk. Pénziigyministerium.” OktOber 22-én
Ujabb siirget6 intézkedés érkezik a féhatdsagtol. Erre megjelenik a rek-
tor nyomtatott felhivasa:

JErtesités!

Ertesitem, hogy az dsszes (banya-, koho- és erdémérnok) hallgatok
beiratkozdsa 1921. évi oktéber hdé 24—29. napjain Sopronban lesz meg-
tartva.

A beiratkozasokon minden hallgaté személyesen tartozik megjelenni
és a szikséges okmanyait bemutatni. Megjegyzem, hogy aki folyd évi
oktéber 29-ig nem jelentkezik beiratkozasra, annak féiskolara valo fel-
vétele nehézségekbe Utkozik.

Figyelmeztetem a hallgatésadgot, hogy a Sopronba vald utazashoz
beutazasi engedély sziikséges, mely leckekdnyv, vagy felvételi végzés
elémutatadsa mellett az illetékes alispantol, illet6leg Budapesten tartoz-
kodoknal vagy atutazoknal a Magyar Kir. Pénzligyminisztérium XV b
(Banyaszati Ugyosztalya), vagy a Foldmivelésigyi Minisztérium Erdé-
szeti Ugyosztalya (V. Zoltan utca 16 Il. em.) altal nyudjtandé felvilagosi-
tasok szerint a rend6rkapitanysagtol szerzend6 meg.

Azon hallgato, aki internatusban akar lakni, a szikséges agynemdit
tartozik magaval hozni.

Sopron a postabélyeg kelte.

Jegyzet. Felkérem azokat a beiratkozni szandékozo hallgaté urakat,
akik jelen értesités birtokdba jutnak, hogy ennek tartalmarél mindazo-
kat a tarsaikat, kikkel dsszetalalkoznak, vagy akinek tartdzkodasi helyét,
pontos cimét ismerik, értesiteni sziveskedjenek.”

Ugyanehhez az Ugyirathoz csatolva szerepel a kovetkez6 masolat:
A m. kir. Kormany Képvisel6je a Soproni Szdvetségkozi Katonai Bi-
zottsagnal. 890. szam.

A m. kir. Miniszterelnok Ur Onagyméltésaga a tegnap Budapesten
tartott értekezletbdl kifolydlag felhatalmazott arra, hogy a Méltésagod
vezetése alatt allo féiskola elhelyezését és tovabbi mikodését illetdleg
a kovetkezbket kozoljem, illetéleg a Kormany rendelkezését a kovetke-
z6kben hozzam tudomaésara:

1 A m. kir. banyéaszati és erdészeti f6iskola székhelye Sopron marad.
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2. A Kormény iparkodni fog a fGiskola elhelyezésére megfelel6 és
méltd éplletet rendelkezésre bocsatani, egyelére azonban a f6iskolanak
meg kell elégednie az eddig altala elfoglalt laktanyéaval.

3. A féiskolai ifjusag haladéktalanul behivandé és az idészaki vizs-
gak megkezdenddk.
Felkérem Méltdsagodat, kegyeskedjék a fentieket a Tanari Testllettel és
a tanuld ifjusaggal slirgésen kozolni és a rendelkezéseknek végrehajta-
sardl sajat hatdskorben abban az esetben is intézkedni, ha az illetékes
kozponti hatosagok irasbeli utasitasai eddig még nem érkeztek volna
meg. b. Villany s. k. killgyminiszteri oszt. tanacsos. 1921 oktOber 19”22

Az Ifjusagi Kor néhany vezet6je 1921 6szén, hatalmat fitogtatva, kihivo
viselkedést tanusitott még az egyetem tanacsaval szemben is, ami nyilvan ab-
bol fakadt, hogy ,fels6bb helyekrdl” biztatast kapott. Az Ifjusagi Kor alelndke
és titkara 1921. november 9-én felterjesztéssel fordult a f&iskolai tanécshoz,
amelyben sérelmezik, hogy a vizsgaterminusokat november 20-aban, azaz az
eléadasok tényleges megkezdésének idejében allapitottak meg. A beadvany azt
a megallapitast teszi, hogy a rektori rendelkezés a fennall6 nehéz viszonyok
figyelembevétele nélkil sziletett, betartdsa megbénitand az egész ifjusag
.nemzetment6 munkdajat” és betartasa amugy is teljesen lehetetlen. Bar ért-
hetd6, hogy a f6iskolai tandcs a tanulmanyi rend betartdsan faradozik, ez azon-
ban 1918 6ta allandoan illuzérikus és be nem tartasa nem a hallgatésagon mu-
lott. A hallgatdésag egyéni érdekeit félretéve barmikor kivanta az orszag és a
haza, annak szolgalataban allt. ,Nem akarunk ramutatni a kommunizmus utani
szolgalatokra, csak a legutobbi id6k nehéz kizdelmeire hivatkozunk. Amikor
Nyugatmagyarorszag megmentésérél volt sz6, fegyverrel és vérrel, ott allott
ifjisdgunk — nagy art is fizetett érte —a csatasorban, hirnevet és soha nem
mulo érdemeket szerzett a selmeci Banyaszati és Erdészeti Féiskolanak”. ,A mi
aldozatunk és munkank nem kis mértékben jarult ahhoz, hogy az orszag érde-
kében oly dontd jelent6ségli velenczei egyezmény létrejohetett”. A beadvany
a tovabbiakban is kioktaté hangon, nagy 6nbizalommal és dnteltséggel ir a hall-
gatésag feladatairdl és elhivatasardl, hangsulyozva, hogy az orszdg életében
dont6 és fordulatot jelent6 esemény kapcsan a kozeljovében megejtendd nép-
szavazas eseményének biztositasara az ifjisag zart sorokban all az intéz6 ko-
rok rendelkezésére. Ezekben a sorsdontd érdkban nem lehet és nem szabad ki-
csinyes vizsgaterminusok forszirozdsaval az ifjusag egyontetdi munkajat meg-
osztani és megzavarni. Ez a hatarozat pedig ezt eredményezné, letetetné az in-
tenziv munkat és a konyvekhez kényszeritené vissza a hallgatdésagot. ,A haza
érdeke mindenek el6tt” —irja tovabba a beadvany, amely mondathoz Jankod
Sandor rektor ceruzaval ezt a megjegyzést tette: ,Az is a haza érdeke, hogy
elébb levizsgazzon”. A terminusok eltoldsanak kérésével fejezddik be a Kor
peticidja, arra is apelldlnak, hogy a f6iskolai tanacs egyes tagiai olyan kije-
lentéseket is tettek, hogy az ifjusdg ,hazafias és onfelaldoz6 munkajat tamo-
gatni és jutalmazni fogjak”.

A f6iskolai tanacs végul is partololag felterjeszti a f6hatésagnak a kérel-
met, az alabbi indokolassal: ,, ... Sopronban tartézkodé hallgatoink legnagyobb
része, ugy katonai mint civil hallgaté a rend fenntartasaval volt elfoglalva,
ezid@szerint is a haza szolgalatdban all, vizsgazni és vizsgara késziilni, elte-
kintve a kivételekt6l, nem tudott, s el sem képzelhetf, hogy Sopronban, ahol
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a bizonytalansag és az izgalom most tet6pontjara hagott, az ifjisag nyugodtan
tanulhasson. 1921 nov. 27.7B

Trager Erné, a Villani-féle bizalmas jelentés egyik szerkeszt6je a féiskola-
sokrél 1925-ben azt irta, hogy a hallgatok nem tettek semmiféle intézkedést
a koltozkodésre. Elég volt nekik ebbdl egyszer is. A f6iskolasok legnagyobb
része el sem ment nyari vakaciora. ,Nem akartak elmenni, hogy aztan esetleg
vissza se johessenek.” Allandban tanacskoztak és targyaltak. Keszilédtek vala-
mire. Erintkezésbe léptek a teoldgiai akadémikusokkal is, bizalmasakat jeldltek
ki a kozépiskolasok sordban, beavattak mozgolédasukba a dr. Horvath Detre
bencéstanar vezetése alatt all6 cserkészeket, de a varosban titokban maradt,
miben torik a fejiket. A nagy sirgés-forgasbol csak annyi szivargott ki, hogy
.eskit tettek egymésnak kezére, — akércsak egykor a kurucok, — torténjék
akarmi, alnok aruloknak tornek &k vesztére ...”

Amikor a masodik kirdlypuccsban részt vett hallgatok visszaérkeztek Sop-
ronba, a ,gy6ri allomason” olasz katonasag fogadta Oket. A varost akkor mar
megszallva tartotta a német-lengyel népszavazasi teriiletrdl idevezényelt antant
katonasag (40 angol, 120 olasz és 150 francia sorkatona). Krug szerint az itthon
maradt f6iskolasok akkor mar ,kemény munkaban” voltak. Tevékenységik
arra iranyult, hogy az ,Ausztria fel6l bamulatosan megszervezett propaganda-
bizottsag” tagjainak buvoéhelyeit felkutassak és munkajukat leszereljék. Az
Ifjusagi Kor elnoksége a varost 10 ellen6rzési korzetre osztotta fel. Az dn.
megbizhatatlan keriiletekben ,szigoritott szolgalatot” tartottak azzal a céllal,
hogy megakadalyozzak osztrak plakatok kiragasztasat, ropcédulak terjesztését.
Ugyanakkor magyar propagandaanyagot helyeztek el az utcakon. A magyar
propaganda olyan messzire ment, hogy fiktiv kommunista ropcédulakat is
gyartott és terjesztett. Allanddan ,bizonygattak”, hogy Ausztriaban ,kommu-
nistdk garazdalkodnak” stb.2” Ugyanakkor persze az osztrdkok is adtak ki
olyan ropcéduldkat, hogy Magyarorszagon nagyobb a kommunizmus veszélye,
mint Ausztriadban!Zb A termel6i borméréseket, az un. ,Buschenschank”-okat
is ellenérzésuk ala vették. Ezeken a helyeken volt ugyanis leger6sebb az oszt-
rék agitacié. Az Gj hatarvonal mentén a fGiskolas jarérok az osztrak propa-
gandaanyag behozatala ellen védekeztek. A pdlyaudvarok katonai parancs-
nokai honapokig f6iskolai hallgaté tartalékos tisztek voltak. Ugyancsak hall-
gatok voltak a polgarérségek parancsnokai is.

A soproni féiskolasok propagandamunkajanak legnagyobb ellenfele az un.
,0edenburger Heimatdienst” volt. A velencei egyezmény utan alapitottak.
Josef Rauhofer udvari tanacsos (Nagymarton), dr. Alfréd Walheim professzor
(Bécs), Eitler Pal tanar (Sopron) és Ambroschitz Janos, az Odenburger Zeitung
férovatvezetje. Megjelentették a ,Dér Freie Burgenlander” c. Ujsagot, plaka-
tokat és ropcédulakat készittettek. Kés6bb bekapcsolédott ebbe a munkéba a
kéhidai bortonb6l megszokott Leser Lajos is. A soproni gazdapolgarok, azaz
.poncichterek” kozul Gottlieb Holzmann nyujtott nagy segitséget a munkahoz
azzal, hogy informalta a szervezetet mint olyan soproni, aki ismerte a ,pon-
cichterek” mentalitdsat. A kdphaziak szamara szant propagandaanyagot Vuko-
vits Jozsef forditotta horvatra. A ,Dér Freie Burgenlander”-t horvatul is ki-
adték.2b

Villani azt irja, hogy az ,Odenburger Heimatdienst” hatalmas anyagi és
erkolcsi tamogatassal rendelkezett. A kiadasaban megjelent ,Dér Freie Bur-
genlander” cim( propagandadjsag nap nap utan a ragalmak 0zonét zuditotta
Magyarorszagra, a legrikitébb szinekkel ecsetelve azt a terrort, aminek a nyu-
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gat-magyarorszagi németség szerinte ki volt téve. Ugyanakkor a népszavazasi
terlilet magyar érzésl vezet6 személyiségeit a legképtelenebb, bar nem min-
dig szellemtelen becsmérlésekkel illette. A Magyarorszagot gunyolé és Auszt-
ridt dics6itd, tobbé-kevésbé szellemes képeslapok, versek, roplapok és plakatok
ezrei hevertek a ,Dér Freie Burgenlander” példanyaival egylitt a Magyarorszag
felé mend vonatok allomasain, Ugyhogy az utasok tetszés szerint valogathattak
az osztrak propaganda termékeibdl. Osztrak agitatorok kocsmakban, vasarokon
a nép kozé vegylultek, hirdették ,ismert nagyhangi szolamaikat és egyes inga-
dozoknak szavazatukért nagyobb pénzosszeget ajanlottak fel”.

Egy Steinacker nev(i osztrdk agitatornal hazkutatas alkalméaval a soproni
rend6rség olyan adatokat szerzett, amelyekbdl kivilaglott, hogy az osztrakok
tobb magyarul tudd banati svab diakot szandékoztak a népszavazasi teriletre
kuldeni, hogy ott a soproni banyaszati és erdészeti féiskola hallgatdi szerepé-
ben provokaljak a német lakossagot és a ,vele szemben elkdvetett atrocitasok-
kal” a magyarsagot diszkreditaljak. A lefoglalt iratokat bemutattdk a Tabor-
noki Bizottsagnak és a sajtoban is kozolték, igy azutan ettdl a tervtdl az osztra-
kok elalltak.

A hivatalos osztrak kikuldottek, akik diploméciai el6jogokat élveztek,
sorra latogattak a kilvarosi ,Buschenschank”-okat, s6t a lajstromok felulbira-
lasanak drigye alatt minden kiséret nélkil hazrol hazra jarva a legintenzivebb
propagandamunkat fejtették ki Magyarorszag ellen. ,Tekintve, hogy ebben az
id6ben a renddrség felett a szovetségkdzi varosparancsnoksag diszpondlt, nem
volt mas mod az ellenséges agitacié ezen kindvéseinek letdrésére, mint az, hogy
onként vallalkozé felel6tlen elemek a propagandat kifejt§ osztrak biztosokat
inzultaljak” — jelentette Villani, igazolva ezzel a fGiskolasok tevékenységét.
»A magyar katonasadgnak és csend6rségnek december 10-én, illetve 12-én tor-
tént kivonulasa és a rend6rségnek entente tisztek parancsnoksaga ald valé he-
lyezése utan, az osztrak propaganda elnyomasara allami harhatalmi szervek
nem alltak rendelkezésre. Ugy a defenziv, mint az offenziv akciot tehat tarsa-
dalmi Uton kellett megszervezni. E célra elsésorban felhasznalhaték voltak a
banyaszati és erdészeti fGiskola hallgatoi, mintegy 300 lelkes fiatalember, kiket
jelentésttev6 a Miniszterelnok Urtol nyert felhatalmazas alapjan a féiskolai
rektor Utjan, még joval a tanév kezedete el6tt behivatott, hogy sziikség esetén
kéznél legyenek.”

A defenziv akcié kizarolag a f6iskolasokon, a gazdapolgar csoporton és a
detektiveken nyugodott. Célja az volt, hogy az osztrdk agitatorok és a propa-
gandatermékek bedzonlését megakadalyozza, tovabba a varosban és a vidéken
mar m(ikodd magyarellenes agitaciot elfojtsa. Egy-egy fOiskolasokbdl és detek-
tivekbdl allé csoport allandéan a hatarallomasokon tartézkodott, ahol a beér-
kezd vonatokat, szekereket és utasokat a legszigorubb vizsgalat ala vették.
llyen modon garmadéval koboztak el osztrdk ropcédulakat, plakatokat és sza-
mos osztrak agitatort tartoztattak le. ,A csoportok a rajuk bizott feladatot
elismerésre mélté buzgalommal és Ugyességgel végezték, nem volt ugyanis
konny(i dolog a mindig bizalmatlankod6 entente, valamint az allandéan a ma-
gyar hatosdgokra panaszkodd osztrdk megbizott figyelmét elkerilni.”

A varosban és a vidéken mar m(ikod6é osztrak propaganda leszerelése még
ennél is kérilményesebb volt. A varosban a népszavazas el6tti hetekben a de-
tektivek, fdiskolasok és magyar érzési gazdapolgarok csoportjai allando ké-
sziltségben voltak. Az egyes csoportok éjjelenként a varos kilonbdz6 részeibe
jaréroket kildtek ki, melyek a gyanus idegeneket igazoltattédk, a roplapok ter-
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jeszt6it elfogtdk vagy megverték. E csoportok végigjartdk az Osszes kocsmakat
és ,Buschenschank”-okat és az ott tartézkodd osztrédk agitatorokat szétzavar-
tak. Tobb esetben Osszetlizésre is sor kerilt. Egy ilyen oOsszet(izésnél Kresadld
Jozsef banyamérnokhallgatd egyik szemét vesztette el. Minden politikai tényez6
mellé fOiskolast rendeltek, a posta- és Ujsagcenzarat is irdanyitottadk. A tabor-
noki bizottsaghoz beérkezett panaszokra a magyar meghatalmazott azt a va-
laszt adta, hogy ,egyéni akcidkért, melyek egyébként az osztrdk agitécio tul-
kapasaival menthet6k”, felel6sséget nem vallal. Ez a valasz latszélag kielégi-

Ludwig Leser

tette a tdbornokokat, akik ,amilyen hatarozatlansagot arultak el az osztrak
propagandaval szemben, ép oly erélytelenil viselkedtek a magyar ellenakcio
lattara”.

Villani szerint a népszavazas sikeres kimenetelét nagyban elémozditotta
az osztrak kormany visszalépése, ami azzal jart, hogy a magyar propaganda
a népszavazas napjan minden ellen6rzés nélkul miikodhetett. A kdzponti propa-
gandairodanak voltak alarendelve a minden keriiletben m{kod6 propaganda-
irodak. Minden utcdnak és haznak voltak bizalmi emberei, ezek csoportosan
vezették az urndkhoz a szavazdkat a tolongas megakadalyozésara, de iparkod-
tak az osztrakbaratokat a szavazastol visszatartani.
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Fogarassy szerint Karcsay Béla alezredes, a soproni polgarérség parancs-
noka, aki egyébként korabban a soproni 18 vords gyalogezred parancsnoka
volt, annak megakadalyozasara, hogy a népszavazasi teriletre regularis oszt-
rak, ill. irregularis csapatok behatoljanak — mert ilyen hirek voltak — hatar-
védelmi parancsnoksagot szervezett, melyben a f6iskola hallgatéi mint ,féisko-
las hatarvédelmi zaszloalj” mlkodtek, Obendorf Karoly t. f6hadnagy vezetése
alatt. Ezek allando keésziiltségi szolgalatot teljesitettek. December 12-én a ma-
gyar hely8rség kivonult a népszavazasi teriletr6l, de a rend6rség itt maradt.
Az osztrakok osztrakokkal akartak kiegésziteni, de végul 200 soproni polgarral
egészitették ki. Ebbe bekeriltek a f6iskolasok is-"7

December 12-én megjelentették a hivatalos szavazokdrok beosztasat. Nyolc
részre osztottak a varost. A hallgaték minden szavazokorben propagandairodat
allitottak fel. Ezek az irodak ellen6rizték a népszavazas napjan, hogy a nép-
szavazasra jogosult lakok leadtédk-e szavazatukat.

Az osztrédk delegacio kovetelésére a tdbornoki tanacs torolte a f6iskolaso-
kat a szavazasra jogosultak listajabol. (Kimaradt kb. 400 ember.)) igy a nép-
szavazas napjan egy részik hivatalos igazolvannyal, fizetéssel ,nemzetkdzi-
rendérként” mikodott. Karjukon fehér karszalaggal teljesitettek szolgélatot,
a karszalagon A. F. I. felirattal (Anglia, Franciaorszag, Italia roviditéseként).

A népszavazasi lajstromokat Villani Frigyes, a soproni szbvetségkozi ka-
tonai misszié mellett mdkddd magyar kormanyképvisel§ a magyar gy sebez-
het§ pontjanak nevezte. Soés Katalin is idézi Villanit, miszerint a lajstromok
~pontatlanul és hanyagul” voltak 6sszedllitva, ,szamos elhaldlozott vagy elkol-
tozott egyén neve foglaltatott benne”. 28

1921 december 14-én reggel 7 6rakor a varos minden templomdéban isten-
tisztelet volt. Ez utan a lakossag a harangok zlgasa mellett vonult a szavazas-
hoz. A népszavazds napjan a varosban feltaldlhatd dsszes jarmuiveket, kocsikat
és autokat lefoglaltdk, hogy a beteg vagy rokkant szavazdkat a szavazohelyi-
séghez szallitsak, ,masrészt pedig, hogy az ellenpart mozgékonysaga ezdltal is
megbénittassék” —irja Villani bizalmas jelentése.

A varosi keriiletekben megejtett szavazas lezajldsa utan, bar a szavazatok
megszamlalasa a falvakéval egyuttesen tortént, a népszavazas eredménye mar
nem lehetett kétséges. A német nyelvld kozségek osztrakbarat hangulatat mi
sem jellemezte jobban, mint hogy a vidéki szavazatok 55%-a Ausztridra esett,
igy az eredetileg felallitott feltevés, hogy a népszavazds eredményét a soproni
polgarsdg szavazatai fogjak eldonteni, igaznak bizonyult —irja Villani.

December 17-én nyilvanossagra kerilt a szavazds eredménye: Magyaror-
szagra szavazott 15334 f§ (65,16%), Ausztriara 8227 f6 (34,84%).

»A népszavazds eredménye Sopronban ujjongd lelkesedést valtott ki, mely
hetekig tartd Unnepségekben jutott kifejezésre” —olvashatjuk Villani bizalmas
jelentésében.Z®

29, Egy Ugyiratszam nélkuli kimutatads 1922 aprilisi keltezéssel kozli a ka-
tonahallgatok névsorat. Eszerint 257 soproni f6iskolai hallgatd szamitott
katonahallgatonak. Gyakorlatilag tehat ennyi volt azoknak a hallgatoknak
szama, akik a felkelésben és a népszavazas el6készitésében részt vettek. Ezek
kozul 49 semmiféle segélyben, kedvezményben nem részesilt, a tobbiek azon-
ban kaptak némi zsoldot, pénzsegélyt és egy kulfoldi segélyakciobdl ruhadara-
bokat, fehérnemlit, cipdket.

Katonahallgatbnak — a pénzligyminiszteri rendelkezés értelmében — azt
lehetett tekinteni, aki 1914. augusztus 1-t6l 1918 oktober 31-ig katonai szolga-
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latot teljesitett. Tobbszor szoltunk arrdl, hogy a hallgatésag nyomoran némileg
az enyhitett, ha katonahallgatéknak voltak tekintheték. Igy érthet6, hogy sok
hallgaté torekedett arra, hogy ilyennek tekintsék 6ket. 1922 marciusdban is
tobb hallgatdé nyujtott be kérvényt, amelyben kérték, nyilvanitsak 6ket katona-
hallgatoknak és mindazokat is, akik ,az 1920. évi felvidéki, vagy az 1921 évi
nyugat-magyarorszagi felkelésben resztvettek.” A f6iskolai tanacs erre felkérte
az Ifjusagi Kort, allitson 0ssze névjegyzéket azokrdl, akik katonai szolgalatot
teljesitettek és a felkelési akcidban részt vettek. Ezeket majd feltilvizsgaljak és
azutan a katonahallgatokrél sziikség esetén igazolast is allit ki a rektori hiva-
tal. (Az un. ,felvidéki felkelésr6l” iratanyag nem volt fellelhet6. Nyilvan azon-
ban arrél az akcidrdl van sz, melyben a hallgatok a Ratz-féle kilénitmény tag-
jaiként vettek részt, és amelyrél a Sopronvarmegye 1934. augusztus 25-i sza-
maban irta: ,Szamito, hideg ész Grultségnek, esztelen vakmerdségnek nevezte
el ezeknek a fidknak a guerillaharcat, pedig 6k voltak azok, akik a sotétre
borult magyar éjszaka Kkarpitjara reménytsugarz6 csillagokat varrtak, mikor
rejtekhelyeikr6l ratizeltek egy-egy cseh kapitanyra, mikor éjjel belopoztak
egy-egy mar elrabolt felvidéki faluba és egy kézi granattal igyekeztek megza-
varni az Uj otthonban a héditék kéjes almait” (vo. Parragi Gyorgy: Kalabay
Dezs§ 1893—1934. Sopronvarmegye 1934. aug. 25).

A hallgatésag egy része beadvanyban arrdl panaszkodott, hogy egyes tan-
székek professzorai azokat a hallgatokat, akik a féiskolara valé beiratkozasuk
el6tt teljesitettek katonai szolgalatot, vagy mint felkel6k szerepeltek, nem te-
kintik kedvezményre méltonak, szamukra a vizsgazasi kedvezményeket sem
biztositjak. Parragi Gyorgy emlitett cikkében keserlen ir azokrél a hallgatok-
rol, akik hazafias cselekedetnek vélték az emlitett megmozdulasokban valo
részvételiiket, és akikre késébb sokan nem néztek j6 szemmel: ,Hogy egy falat
kenyeér korili verbuvalasnal még itt Sopronban is —sajnos a keser(iség a tol-
iunkba diktalja ezt az igazsagot —sokszor inkabb hatrany volt az, hogy felke-
16k voltak, mint erény. Kalabay Dezs6nek, mint annyi sok maés tarsanak is
hanyszor kellett megalazva hallgatnia uraktol, akik soha nem kockaztattak
semmit ezert a hazaért, akik csak a napos oldalat élvezték a magyar életnek:
»Miért nem végeztek id6ben? Miért nem iparkodtak«? Es nem nyilhatott a
szajuk keser( karomkodasra, hogy megmondjak, hogy hol voltak 6k addig,
mig masok, akik szamitdbbak, el6relatébbak, un. »okosabbak« voltak, elfog-
laltédk el6ttiik a kenyéradd posztokat...”

Végul 1922 majusdban a féiskolai tanacs az Ifjusagi Kor altal dsszeéllitott
névsorokbdl 276 hallgatot tekintett az 1922-es tanévben katonahallgatonak (Az
1922-ben beiratkozott hallgatok kozul 45 vett részt a nyugat-magyarorszagi
felkelésben, 13 a felvidéki akcioban és 7 a délvidéki akcioban).
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XIl. A HALLGATOSAG NEPSZAVAZASI TEVEKENYSEGENEK
VISSZHANGIA

(1922-1971)

30. 1922 janudr elsején a Szovetségkdzi Tabornoki Bizottsag hivatalosan
is atadta a népszavazasi teriletet Magyarorszagnak. Az Unnepségeken a fGis-
kolai ifjusag teljes létszdmban fest6i egyenruhaban vett részt. 11 Orakor az
antant csapatok utolsd diszszemlével bucsuztak Soprontél. Elvonuldsuk utan
a magyar katonasag szazadai vonultak végig a Varkerileten (ma Lenin korut).
Ezutan a népszavazasi terllet falvainak zaszlos kildottségei vonultak fel, majd
az antant és a magyar katonasdg a postapalota el6tt egymassal szemben allt
fel. A csapatok kozott elléptek a tdbornokok és a magyar hat6sdgok vezet6i.
A kolcsonos tisztelgés utan a csapatok visszatértek laktanyaikba. Pontosan dél-
ben a tiszti leanyneveld intézetben (ma Ruhagyar) a tabornoki bizottsag tagjai
alairtak a kovetkezd szovegl jegyz6konyvet:

»A szovetséges tabornokok kell6képpen felhatalmazva a nagyko-
veti tanacsban képviselt szOvetséges nagyhatalmak részérdl, most, mi-
utdn 1921 oktober 3-an a régi magyar kiralysag azon teruleteit, melyek
a trianoni békeszerzédés Il. része |. §-anak 27. pontjdban megallapitott
hatarokon tul fekszenek, a magyar kiralyi kormanytdl atvették és mi-
utan ezeket a terlleteket, a soproni népszavazasi terilet kivételével,
1921, dec. 3-an a mellékelt jegyz6konyv szerint a Velencében 1921 nov.
13-an megkotott szerz6dés Il. §-anak értelmében az osztrak koztarsasag-
nak atadtdk és miutan 1921 dec. 24-én értesitettek, hogyha a népszava-
zas eredménye, amelynél fogva a népszavazasi terilet Magyarorszag
birtokaba keril, a nagykdvetek tanacsa altal jovahagyatott, kijelentik,
hogy a nevezett terlletet Magyarorszagnak atadjak. Sopron, 1922 januar
1 A szOvetséges nagyhatalmak képviseldi:

A britt meghatalmazott: R. S. G. Gorton s. k.
Franciaorszag meghatalmazottja: J. Hamelin s. k.
Olaszorszdg meghatalmazottja: Carlo Ferrario s. k.

A magyar kiralyi kormany teljhatalmd megbizottja:
Guilleaume Arpéad s. k. tabornok.”20

Az aldirdsok utan tnnepélyes beszédek hangzottak el. Ferrario tobbek ko-
zOtt azt mondta, hogy a két orszdg hataran sulyos viszalyok keletkezhettek
volna, ha a két érdekelt kormany nem allapodott volna meg Velencében a ve-
szély elharitasara. A még felmerul6 kérdésekben a két nemzet a legengedéke-
nyebb szellemben fog viselkedni. Guilleaume tabornok, aki Magyarorszag ne-
vében hivatalosan atvette a népszavazasi teruletet, biztositotta Ausztriat: Ma-
gyarorszag mindent el fog kdvetni, hogy a megpecsételt béke tartds legyen.
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Az ezt kdvetd honapok Unnepségsorozataban az eseményekrdl teljesen ha-
mis képet festettek és a kornak hazug propaganda szélamaitol athatott jelsza-
vait pufogtattak. Januar hatodikan este a f6iskolai ifjusag faklyas diszmenet-
ben vonult fel & varoshaza elé, ahol a polgarmester, Thurner Mihaly személyén
keresztil koszontotte Sopron varosat, amely harom évvel ezel6tt menedéket
nyujtott a hontalan f6iskolanak. A f6iskolai zenekar (Sipos Antal, Barlai Ervin,
Haldsz Ernd, Szecskay L&szlé, Berger Zsigmond, Reverencsics Karoly, Hock
Janos, dr. Schmidt Karoly), amely abban az id6ben a varos hataran kivdl is
ismert volt, kuruc notadkat adott eld; amikor a faklyds szalamander a térre.
ért, felcsendiilt a Himnusz.

Leicht Otté Ifjusagi Kori elndk koszontdtte Sopron varosat. Beszeédenek
jellemz6 részeit érdemes idézni: ,Ugy jottink ide, mint egyszer Vak Bottyan
kurucai és itt-, a labancnak hitt varos helyébe, magyarra lett varost talaltunk.
Mi — Polgarmester Ur —a hetvenkétszazalékos hazafisag helyett szazszazalé-
kos magyarsagot hoztunk magunkkal!”

~ Dr. Thurner Mihaly polgarmester tobbek kozétt a kovetkezbket valaszolta:
~Aldom a magyarok Istenét, hogy ezt a szam(iz6tt, szétvert sereget varosunkba
hivtam, megsegitettem, oltalmaztam, mert oly segit6tarsakat taldltam benniik,
akik mar ismerve a hontalansag keserd kenyerét, teljes erejikkel, magyar szi-
vik minden dobbanasaval azon voltak, hogy nehéz munkamban a magyar Sop-
ront diadalra segitsék”. 21l

A népszavazas jegyében 1922 januar 10-én is nagy Unnepséget tartottak,
ezlttal a Széchenyi szobornal, ahol az akkori orszagos és varosi szervek veze-
téinek jelenlétében a katonai alakulatok vezényszora tépték le a gyaszfatyolt
a zaszlokrol. A katonai Unnepségek utan diszgydlést tartottak a varoshaza
nagytermében. Az Unnepségeken a f@iskolai ifjusagot kiemelked6 megtisztel-
tetésekben részesitették. A tanacs hatarozati javaslatdban kilon koszonetét
mondott a féiskolai polgarsagnak. Néhany idézet a f6iskolai ifjisag lnneplé-
sébdl: Koszontjik ,az ifjakat, kiknek semmijik sincsen, csak puszta életiik s
azt is dis marokkal szortdk varosunkért”. ,Ujra a hala koszorujat” tesszik ,a
féiskolai ifjusag elé, akik nélkil Gnnepink nem lett volna teljes”.22 Ebbe az
Unneplésbe bekapcsolddtak a legkulonbdz6bb tarsadalmi egyesiletek, szerveze-
tek, a varos polgarmesterét6l a kilonb6z6 magyar varosok képvisel6iig, a bel-
Ugyminisztert6l puspokig szamos akkori nagysag.

1922 januar 26-an a Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetsége Unnepelte a
féiskolasokat.

A készegi asszonyok a koszoru mellé emléklapot is készitettek az Ifjusagi
Kor elismerése szimbolumaként. A hallgatéknak bizonyara a diszgy(ilés utani
megvendégelés is jolesett, melyet a MANSZ adott tiszteletikre.Z3

A hallgaték kozul sokan megkaptdk az an. népszavazasi emléklapot, Thur-
ner Mihaly polgarmester alairasaval (Bartha Lajos erdémérndkhallgato ter-
vezte.).

A Nyugatmagyarorszagi F6kormanybiztossag elismerd oklevelét 32 hall-
gatd kapta meg. Az atadasnal Guilleaume tabornok azt mondta, hogy ezt a ki-
tintet6 okiratot a f6iskola minden polgara kiérdemelte volna. Itt kell megem-
litentink, hogy a kormanyzat hivatalosan a f@iskola hallgatésaganak szolgéala-
taival indokolta egy tobb mint haroméves kérelem és igény kielégitését is, ne-
vezetesen a katonai f6realiskola épuletének atadasat.

Az 1922 évi dagalyos Unnepségsorozatot Horthy Miklos kormanyzo latoga-
tésa tet6zte be, a népszavazas elsé évforduldjanak napjan. Horthy ezt a latoga-
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tasat Osszekototte egy nyugat-magyarorszagi ,puhitasi” latogatassal. Ez a teru-
let ugyanis még mindig erdsen legitimista volt, ahol a kormanyzot nem nagyon
szivelték. Zadravecz is leirja napléjaban, hogy mindenben és mindenitt ,06sz-
szeeskivést” szimatold szarnysegédek és buzgd detektivek az uttal kapcsolat-
ban azt suttogtdk, hogy a dunantili karlistak merényletre késziilnek Horthy
ellen. Zadravecz ezzel magyaradzza, hogy 6t is elvitték az Utra. A katolikus ta-
bori puspok jelenléte —irja —valamelyes biztonsagot jelenthetett az Osszees-
kiivé katolikusokkal szemben. A program els6 allomasa Kormend volt. Itt
Batthyany-Strattmann herceg adott fogadast, kés6bb azonban szlikségesnek tar-
totta igazolnia magat a szamkivetett 6zvegy kiralyn6nél, hangsulyozva, hogy
az ari cselekedet el6l nem térhetett ki.

Az (t kovetkezd allomasan, Szombathelyen merev hidegség fogadta
Horthyt. Pedig az volt Horthy szandéka, hogy latogatasaval ezt a kritikus he-
lyet megtori, legy6zi. Elsésorban Mikes puspok ,betorése” volt a cél, akinek
hazaban hasvétkor a kiraly menedéket taldlt. Zadravecz szerint az allomasrol
a megyehdzig az Ut temetési menethez hasonlitott, a kivezényelt didksereg fel-
tett kalappal, néman bamult. ,Sehonnan egy lelkes kurjantas vagy éljen, csak
egy batortalan, majd éles futty slvitett felénk”. A megyehazan elhangzott sok
Udvozl6 beszéd utan a kormanyzé fenyegetfen beszélt. K6szegen sem volt szebb
a fogadtatds. Zadravecz ugy emlékezik vissza, hogy alig tudta csillapitani az
apatplébanost, aki az unnepélyen ,kiralygyilkossagot, gyalazatos detronizalast,
protestans vircsaftot” emlegetett. Jobban sikerlilt a sarvari ebéd Wittelsbach
Ferenc bajor kiralyi hercegnél, és Mosonmagyarovar is melegebben fogadta
vendégét az el6z6 helyeknél. Zadravecz szerint nagyon szép volt a gazdasagi
akadémia ifjisadganak lampionos felvonuldsa és a munkasok faklyas menete.

Zadravecz pater szerint december f 1-én ért a kormanyzoi vonat, a , Taran”
Sopronba, az egész nyugat-magyarorsz> gi kirandulas tulajdonképpeni céljahoz.
Egy éve szavazott Sopron, s maradt M Agyarorszagé: ,E napon érdemelte ki a
‘civitas fidelissima’ Uj jelz6t. Sopron & nagy évfordulén szépen (nnepélyesen
és méltosagteljesen fogadta a kormanyzét. Volt katonaszemle, diszkdzgytilés,
vagy harminc Udvozl6beszéd, nagy bankett, szinhazban diszel6adas, faklyas
szerpentines banyaszmenet... stb. Mid6n masnap reggel nyolc érakor kiszall-
tunk Budapesten a »Turan«-bol, én joles6en tapasztaltam, hogy az egész tar-
sasdg csak a soproni friss emlékekkel van megtémve, minden tegnap, tegnap-
el6ttit, még a szombathelyi flttyot is feledve.”

Horthy fogadasaban és az egész napi (nnepségsorozatban a hallgatdsag is
jelent8s szerepet kapott. A f6iskolai kildottség, melyet Boleman Géza rektor
vezetett, a f6iskola elveszett berendezésének potlasat kérte Horthytdl, hang-
sulyozva, hogy az érdemet a tamogatasra nemcsak a fGiskola nemzetgazdasagi
fontossdga, hanem az ,Agfalvdn kiontott hazafi-vér” is indokolja. Suhayda
Karoly erdémérnokhallgato, az Ifjusagi Kor elndke rovid beszédében a hallga-
tésdg hazaszeretetét domboritotta ki. Horthy a népszavazads erkolcsi értékét
hangoztatta, azaz az els6 esetet, ahol a ,trianoni szerz6désen rést Utottek”.
A latogatas alatt 11 banyamérnokhallgatdé és 11 erdémérndkhallgatd nyujtott
diszkiséretet waldenban és grubenban. A disz6rséget Palffy Antal erd6mémok-
hallgatd, a ,FGiskolai Erdélyi Kor” elntke vezette. A szinhazi diszel6adas utan
a hallgaték faklyas szalamanderben vonultak fel a Pet6fi térre. Krug leirja,
hogy a varmegyei diszgydlés kozben ,egy gépkocsi tlint el oldalvast az utcéan.
Halkan, észrevétlenll Fetta test6rhadnagy, Arany Janos Paskal, az EME elndke
és két felkel@ Ultek benne. Az autd a temet6 felé haladt... Vitték a kormanyzo

9 129

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



asi Unnepsége 1922. januar 1-én
(Parttorténeti Intézet Archivumabol)

Sopron atad

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



asi Unnepsége 1922 januar 1-én
(Parttorténeti Intézet Archivumabol)

Sopron atad

o*

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



koszor(jat a forradalmak és a nyugat-magyarorszagi harcok héroszainak néma
sirjaira.. .”2*

Ennyi volt tehat a szerepe a hallgatésagnak a kormanyzoi latogatas soran.
22 hallgaté —nem lehet tudni mennyi meggy6z6déssel —a kormanyzé mellett
parddézott, nyilvan buszkélkedve. Kozel hat és félszaz pedig kivonult, mert ki-
vezényelték &ket. Ezek kozott is volt biztosan lelkesedd, a tobbség azonban
nyilvan arra gondolt, ha mérnok akar lenni, nem ajanlatos tintetni tavollété-
vel. Azt a tényt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a f6iskola vezet6je
Horthy latogatasat mindenekel6tt Ggy kivanta kamatoztatni, hogy a nyomoru-
sagos helyzetében segitséget kapjon. Errél egy f6iskolai jelentés szo szerint igy
szamol be: ,A rektor a kormanyzohoz intézett beszedeben. .. (olvashatatlan
sz0) utalt arra, hogy mar 1794-ben a francia Ecole Politechnique szervezésénél
a selmeci f6iskolat vették minta gyanant, mint az akkor létezd legtokéletesebb
ilynem( intézetet. Aztdn véazolta a f6iskola szenvedését a haborl utan, jelent6-
ségét nemzeti szemponthdl, jelenlegi nehéz allapotat. Végul kérte a kormanyzo
segitségét és tamogatasat az intézet helyreallitasara. A Kormanyzé ur Ofé6mél-
tésdga nagyon figyelmesen hallgatta a beszédet.

A kihallgatas utani banketten a rektort a Kormanyzé ar jobb keze fel6l a
beligyminiszter, orszagos f6kapitany és egy altdbornagy utan a 4. székre Ultet-
ték, ami teljes elismerést jelent intézetlinkkel szemben.

A rektorral szemkozt Ul6 els6 szarnysegéd, Magashazy Ornagy megemli-
tette, hogy a kormanyzé ar az audiencia alkalmabol feljegyeztette a f6iskola
felsegitésének sziikségletét.

A bankett utani szinhazi diszel6adason a rektor csaladjaval, a prorektor
neje és leanya, Vitalis és Kdvesi Antal tanar urak vettek részt. Az el6adas vé-
gén a Kormanyzo Ur a szinhaz erkélyér6l végignézte az ifjisadg szalamanderes
faklyds menetét. Ez alkalommal a rektort a féispan bemutatta neki s a Kor-
manyzo Uur korulbelll ezeket mondta: Rektor ar, feljegyeztettem magamnak
a beszédében elmondott kérést és a fdiskolan segiteni akarok, kérem kozolje
a kabinetiroda f6noke atjan, hogy miben segithetnék a f6iskolan.”

A hallgatésag viselkedése Horthy latogatasa idején tehat korantsem volt
a ragaszkodas jele, inkabb a féiskola Gjjaépitd torekvésének céltudatos tamo-
gatasat lathatjuk benne.

Az ilyen kormanyzoi latogatasokrol még tudni kell azt is, hogy a diszes,
a csaszari udvart majmold kuls6ségek mogdtt mi volt a valdsag. Zadravecz,
aki részese volt ezeknek a hossz( idén keresztil el6készitett kormanyzoi lato-
gatasoknak és igy mindent jol ismert, ezt irja: ,A tllbuzg6 rendezdk és detek-
tivek —kik mindig ugy véltek érdemet szerezni, hogyha ilyen utazgatasok al-
kalméval "-nagyaranyl osszeesklveseket", »készil6 kommunista attentatumo-
kat« lepleznek le vagy legaldbbis egy-két embert pofoznak fel, mert a szegény
jamborok elbamészkodtak (és fejukon felejtették a kalapjukat vagy agyaruk
kozt a pipajukat) valdésagos zaklatas ala vették ama UGtvonalak lakoit, amerre
a kormanyzé elhalad... Még a muskatlis cserepeket is leparancsoltak az ab-
lakbol, s keresztiul-kasul szurkaltdk a foldjét, hatha bombat rejtegetnek!
Ha valaki sajat haza portdjan lépett ki vagy igyekezett be, a legszigorubb iga-
zoltatdsnak volt kitéve, mar néhany nappal a kormanyzo jovetele el6tt. A jo-
vetel napjan pedig val6sagos karhatalmi megszallas alatt allott minden kapu-
alja... A zaklatottak bosszankodtak mindezen dolgok felett, a tobbiek meg
mulattak, de egyaltaldn nem jarult ez a detektivi tulbuzgalom a korméanyzo
irdnti tisztelet és szeretet novelésére!..”2b
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31 A népszavazast megel6z6 kétoldall propagandahadjarat soran egy oszt-
réak ropcédula, amely a soproni féiskolasokhoz szolt, azt hangoztatta, hogy Sop-
ronban teljesen Kkilatastalan, Magyarorszag szamara régen elveszett Ugyért
harcolnak. Mogottiik legfeljebb az Esterhazyak, Erd6dyek, Széchenyiek és mas
gréfok, barok érdekei allnak. Ne kiséreljék meg a tiszta német jogot fenyege-
téssel és er8szakkal megfojtani. Ezzel csak a két nép sziikséges egylttmikodé-
sének artanak a jov6ben. Ténykedéslkkel a jugoszlavoknak, romanoknak és
cseheknek erkdlcsi jogot adnak arra, hogy hasonl6 terrorral és jogtalan eszko-
zokkel kinozzék tovabb elnyomott testvéreiket.

A soproni féiskola hallgatoi meggy6z6déssel szolgaltak azt az lgyet, mely-
nek célja Sopron megtartasa volt Magyarorszag szamara. Ismét hangsilyoz-
nunk kell azonban: a nyugat-magyarorszagi felkelésben és a népszavazas el6ké-
szitésében részt vett hallgatok politikai arculatara, vilagnézeti felfogasara az
volt a jellemz6, hogy a nacionalista szenvedélyek, soviniszta nézetek 6sszekap-
csolodtak a jogos nemzeti sérelmekkel. Cselekedetik inditéka, mozgaté rugodja
a nacionalizmus és a hazafias érzés sajatos keveréke volt.

Ezzel kapcsolatban szeretnénk aldhizni annak a tébboldali megéllapitas-
nak helyességét és jogossagat is, hogy az akkori korményzat nacionalista
frazisaival szemben, a Magyarorszag melletti szavazatok — jelent6s szamu
németajk( és anyanyelv(i, de magyar érzelm( lakosok szavazatai is —nem fel-
tétlentl az ellenforradalmi rendszer tdmogatédsat jelentették. Ezt bizonyitja
az is, hogy 1922 tavaszan Sopron Hébelt Edét, a Szocidldemokrata Part jeldlt-
jét vélasztotta meg a varos képvisel6jévé.

Sods Katalin a soproni népszavazassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a kér-
dés megitélésében a korabeli és a kés6bb e targgyal foglalkozé politikusok, il-
let6leg szerz6k véleményét kell 6sszevetniink. Az osztrak torténetiras e kérdés-
ben els6sorban Miltschinsky Viktor osztrdk népszavazasi megbizott 1922-ben
megjelent munkéajara tamaszkodik (Das Verbrechen von d6denburg. Wien 1922).
Miltschinsky a népszavazast ,blinténynek” tekinti, véleménye szerint fair sza-
vazas esetén a lakossag 70—80%-a az Ausztriahoz torténd csatlakozas mellett
dontott volna. Villani Frigyes magyar népszavazasi megbizott 1923-ban meg-
jelent bizalmas jelentése szerint viszont az 6sszes jogosultak csupan 40-50%-
anak szavazatait lehet Ausztria javara irni. Sarah. Wambaugh 1933-ban meg-
jelent Plebiscites Since the World War cimd m(vében a népszavazds eredmé-
nyeit egyik oldalrol sem tartja meggy6z6nek, tekintve, hogy a szabad népsza-
vazés feltételei hidnyoztak. Andrew Burghardt Borderland c. 1962-ben meg-
jelent kényvében, lényegében Villanival megegyez6en, arra a megéllapitasra
jut, hogy az osztrak gydzelem a legjobb esetben is valdszindtlen volt.26

Az amerikai Andrew Burghardt 1962-ben kiadott angol nyelv({i nagy kony-
vében kilon fejezetet szentel a soproni népszavazas visszhangjanak. Tobbek
kozott a kovetkezbket irja: ,,A legtdbb osztrak és jéforman minden burgen-
landi azota is csaldsnak tartja a népszavazast. Ezt az érvelésiket az alabbiak-
kal tdmasztjdk ala: 1 2800 németet terrorral megakadalyoztak a szavazasban;
2 kordlbeltl 2000 soproni polgart nem vettek fel a szavazasra jogosultak lis-
tajara, mert ezek az ,6nkéntes bandak” harcai alatt a varosbdl elmenekiltek;
3 a valasztasi névjegyzékeket teljesen meghamisitottak, az osztrak bizottsag-
nak pedig nem volt ideje a névjegyzékek ellen6rzésére; 4. egyetemi hallgatokat
és katonakat hoztak Sopronba polgari ruhaban, hogy leadjak szavazatukat;
5 sok magyar tobbszor is szavazott; 6 a magyarok Ugy manipulaltak, hogy
a szinmagyar Nagycenk is szavazott. Miltschinsky bizonyitékainak alapjan,
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egy tiszta valasztas korilbelll 70 szazalékos, s6t esetleg 80 szazalékos osztrak
szavazattObbséget hozott volna.” Majd ugy folytatja, hogy Miltschinsky allitasai
ellen6rzésre szorulnak: ,..miutan 6 azt allitja, hogy 100000 magyar felkel6
vonult fel a hatarok mentén, azért az 6 tobbi szdmadatai is fenntartassal keze-
lend6k.”

Burghardt Miltschinskynek minden adatat megvizsgalja és egytdl egyig
megcafolja vagy kérdésessé teszi!

A tovébbiakban a soproni népszavazas eredményét elemzi sajat szempont-
jai szerint:

1 Sopronban 1920-ban a magyarok létszama felilmulta a németekét, a
muvelt réteg pedig mindkét népcsoportnal magyar érzelmd volt... Sopron in-
kabb a Magyarorszagon belili autonémia hive volt...;

2 Sopron magyar politikai kozpont volt, a sok varosi, allami, megyei tiszt-
visel6 mind féltette allasat, mert ,a bécsi pan-german Gjsag” nyilt vitdban er6-
sen kiallt amellett, hogy dr. Thurnert el kell tavolitani a polgarmesteri székbdl
magyar érzelmei miatt;

3. A magyarok mély benyomast keltettek azzal az érvelésiikkel, hogy ,le-
raztak a kommunizmust”, most ,keresztény” kormanyzatuk van, viszont a ,\vo-
ros” szocialistak elég kozel vannak Ausztriaban;

4. A parasztok kozt nagy volt a kidbrandulas Ausztridval szemben, mert
az nem tudta kivédeni a jugoszlav megszallast délen, a cseh bombéazast és meg-
szallast északon, sem a magyar bandak ellen nem védte meg Oket. Ausztria
hatastalan akcioi lattan a parasztok ugy vélekedtek, hogy Bécs csak élelmiszer-
szallité gyarmatnak akarja Burgenlandot megszerezni;

5 Nem volt vilagosan meghatarozva az a fogalom sem, ki a ,német”, ki az
,08ztrdk”. A németil beszél6 polgarok ,svaboknak” tartottak magukat és azt
allitottak, illetve arrol voltak meggy6z6dve, hogy &seik Németorszag kilén-
boz6 részeibdl vandoroltak ide. Egy ilyen németorszagi szarmazast magyar
allampolgar baratsagot érezhetett a németekkel, de nem kiléndsképpen az
osztrakokkal szemben;

6. Népszavazas utan, a gy6zelmi Unnepségen dr. Thurner polgarmester ki-
jelentette, hogy hetven milli6 német biiszke lehet a soproni németekre, mert
ezek ,j0 németek és nem gazemberek, németek, akik nem arultak el hazaju-
kat!” 27

Egy masik amerikai szerz6 ellentmond tdrténész honfitarsanak. Sarah
Wambaugh igy ir: ,Azt mondjak, hogy az Ausztriat partold6 embereket a dia-
kok és a bandak —akik Orjaratokat tartottak a lakossag fenyegetésére — ki-
zartdk a szavazas el6tti nyilvantartasbol.

A megfigyel6k mondjék, hogy a szavazas napjan, amikor az emberek sor-
bandlltak a szavazofilkék ajtaja el6tt, a magyar didkok kovetelték: latni akar-
jdk a szavazasra jogositd igazolvanyokat, abbol a célbdl, hogy azokat ellen-
Orizzék. Kézben sok ilyen bizonyitvanyt elcsentek, az eredeti tulajdonosokat
pedig kidobtak. Azokat pedig, akik vissza akartak jonni, megfenyegették.
A diadkok aztan, egy id6 multan a lopott igazolvanyokkal szavaztak. A buda-
pesti Ujsagok ugy kozolték ezt, mint hazafias cselekedetet.”218

C. A. Macartney ugyancsak emlitést tesz a soproni féiskolasok szerepérdl,
de semlegesen.29

Az osztrék torténészek mind a mai napig ugyancsak sokat foglalkoznak a
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népszavazassal és csaknem minden esetben megemlitik a f6iskolasok szerepét,
altaldban ugy, hogy a népszavazds eredményének f& kozrem(ikoddi voltak.

igy példaul Hans Steinacher 1961-ben a kovetkez6képpen vélekedik:
»Westungarn, das zukiinftige Burgenland, hatte erst unter rétem Terror dér
Kommunisten zu leiden und dann beg'ann dér Schrecken dér faschistischen
Scharen (Hejjas, Prénay, Osztenburg)... Trotz des von dér Generalkommission
ergangenen Verbots jeder Propaganda habén die Magyarén vor dér Abstim-
mung mit allén Mitteln dér Verwaltung, dér Kirche, dér Presse und dér Kol-
portage, geférdert von dér Polizei, eine méachtige und hemmungslose Propa-
ganda entfaltet, wahrend jeder Versuch einer osterreichischen Propaganda
durch Jagdkommandos dér Freischarler mit Terror und Verhaftungen durch
die Polizei unterbunden worden ist, ... so dass Tausende von zugereisten
Magyarén, wie z B. die Hochschiler dér nach Odenburg verlegten ungarischen
Bergakademie mehr und vielmals fur Tote, Abwesende und frei erfundene
Personen flir Ungarn abstimmen konnten. Viele Tausende dér heimattreuen
Odenburger habén dagegen wegen Terror oder wegen dér Falschungen nicht
abstimmen konnen.” 2D

Walter Dujmovits viszont azt is megirja, hogy az osztrak fél is allitott fel
propagandakozpontot: ,Das Biro des Odenburger Heimatdienstes” in Wien
war nicht nur Mittler zwischen den Odenburgern und den Wiener Zentral-
stellen, sondern auch Propagandazentrale .. .”ZL

'‘Walter Goldinger irja 1961-ben: ,Viel bezeichnender ist, dass dér unga-
rische Abstimmungskomissar einige Jahre spater dem Gesandten Hornbostel
offen eingestand, dass ,fir das Verbleiben dér Stadt bei Ungarn in dér Tat
etliche Tausende von langst Verstorbenen und Begrabenen gestimmt habén”.22

A népszavazds utan kilonésen Olaszorszag kifogasolta er6sen Ausztria
magatartdsat a népszavazassal kapcsolatosan (megbizottainak visszahivasat
Sopronbol, a népszavazas el nem ismerésének hangoztatasat stb.). Olaszorszag
illojalitassal vadolta Ausztriat és azzal, hogy megakadalyozza a velencei szer-
z6dést, igy magatartasaval jogtalanul jar el. Schober kancellar erre december
19-én hosszd memorandumban igyekezett magatartasat igazolni. Ebben a me-
morandumban elmarasztalja a soproni f6iskolasokat is. Tobbek kozétt azt irja,
hogy a magyar katonasag idejekoran val6 eltavolitasara, a teriiletnek antant-
csapatokkal valé megszallasara, valamint az egész biztonsagi apparatus antant-
tiszt parancsnoksaga ald helyezésére azért lett volna feltétlenll sziikség, mert
igy eltavolithattdk volna a népszavazési teriletr6l azokat az elemeket, vagy
legaldbbis megakadalyozhattak volna azok mikodését, amelyek és akik nem
rendelkeztek szavazasi joggal, és nyilvan valamilyen titkos szervezet iranyitasa
alatt tevékenykedtek; ellenérzést gyakoroltak a népszavazasi terilet folott, a
lakossag osztrakbarat rétegeit allandé nyomas alatt tartottak és terrorakciok-
kal megfélemlitették. Ebben a tevékenységben —irja a kancellar —els6 helyen
a selmeci f6iskolasokat kell megemliteni, akik itt végeredményben nem is vol-
tak honosak és akik nyiltan tevékenykedtek. Szerinte a f6iskolasok soviniszta
propagandaszervezetet képeztek és teljesen akadalytalanul gyakoroltak a vég-
rehajté hatalmat renddrségi tUgyekben. A memorandum egy masik helyén azt
is a szemére veti a f6iskoldsoknak, hogy 6nkényesen szavazasi igazolasokat osz-
tottak ki minden nyilvantartas nélkil. Ezek az igazolasok nem voltak ellatva
a szavazasi bizottsag pecsétjével, csak a magyar hatésagok allitottdk ki és csak
kivételesen keriltek hivatalos szervek részérdl kiosztasra, leginkdbb magan-
személyek vagy a fOiskolasok végezték ezt is. Schober ugyancsak er6sen ta-
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madta Thurner Mihaly polgarmestert is, aki a f6iskolasok agitacidjaba ugyan-
csak akadalytalanul és rendkivil agilisan bekapcsolddott.Z3

A féiskolasok tevékenységét a magyar sajtod is béven kommentélta. igy pl.
Pazmandy Dénes a Virradat 1921 december 22-i szdmaban megjelent cikkében
a kovetkezOket irta: Mindenekel6tt a soproni erdészeti és banyaszati Akadé-
mia novendékeit kell a nemzet halajara bemutatnom. Ezek a lelkes ifjak em-
berfeletti munkat végeztek. Nélkilik nem tudom, mennyivel rosszabb lett
volna az eredmény. Napot és éjét Osszetettek Ok, csoportokra oszolva bejartak
a varost, a falvakat, kihordtak az igazolvanyokat, minden hazba benyitottak,
kapacitaltak, lelkesitettek, elfogtak az osztrak agitatorokat, konfiskaltak az
ezek altal terjesztett iratokat. Ok 6rkodtek a lakossag felett, 6k iranyitottak
a szavazatokat.” 2L

A népszavazasrol szol6 eddig megjelent nem kevés irodalmi anyag 0Ossze-
vetése alapjan, visszaemlékezések és szdmitasok nyoman és nem utolsésorban
az ismertetett torténelmi eseményekbél levonhatd kovetkeztetések alapjan a
torténészek nagy része ma mar biztosra veszi, hogy Sopron akkor is magyar
maradt volna, ha az osztrak kivansagokat az antant maradéktalanul teljesitette
volna. Kis Aladar taldléan irja: A soproni népszavazas, amely Sopron hovatar-
tozdsat Magyarorszag javara dontotte el, az olasz tdmogatas eredménye volt.Z5

Egy nemrég megjelent tanulmanyban a tekintélyes osztrak politikus,
Theodor Kery Burgenlanddal foglalkozva ezeket irja: ,Nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy a mai Burgenland teriilete allamjogilag évszazadokon at Ma-
gyarorszaghoz tartozott, tovabba, hogy az 1918 és 1921 kozotti id6szak esemé-
nyei egy csom¢ konfliktusra okot add probléméval voltak megterhelve, és a
torténelmi folyamatokat ebben a térségben egy sor tragikus tény jellemezte.
A burgenlandi gazdasag 1921-ig els6sorban kelet felé orientalédott. A térség
szellemi és kulturalis kézpontjaban, Sopronban, az uralkod6 polgarsag a ma-
gyar kultarat éapolta”2Z0 Majd a jov6 egyittm(ikodésére utalva hozzateszi:
-A jellegzetes tajképpel rendelkez6 és konkrét foldrajzi korulmények kozott
fekv6é pannon térség az ott lakd népektdl ismételten megkdveteli a kdzds cse-
lekvést a kozos problémak megoldasara.”

E vélemények ismertetése mellett azonban helyénvaldnak latjuk leszégezni
a kovetkezOket:

Sopron sorsaban Olaszorszag hatarozottan Magyarorszag mellett allt,
Franciaorszag semleges volt, a kisantant hatarozottan Ausztria mellett allt,
hiszen a békeszerz6dések maradéktalan érvényesitésének elvét vallotta, tehat
nemzetkdzileg a helyzet Magyarorszag szaméra volt kedvezébb. Kétségtelendil
voltak visszaélések és er6szakoskodasok. De ennek ellenére sem fogadhat6 el
Miltschinsky koényvének — a mai napig gylriz6 — ,egytényez6s” megallapi-
tésa, hogy ti. Sopront kizarélag a magyar visszaélés juttatta Magyarorszag ke-
zére. A val6sagban Nyugat-Magyarorszag ezen urbanizalt kdzpontjaban a ma-
gyar befolyas —amelyik a torténelmi tradicidék erés kohézios érzésére is tudott
tdmaszkodni —er@sebbnek bizonyult az ellentdaborndl. Ez a magyarazata, hogy
a vidéken —ahol egyébként a szabadcsapatok terrorja nem volt kisebb, s6t —
az Ausztridhoz valo csatlakozas hivei kaptak tobbséget. Meg lehet allapitani,
hogy Sopronban er6sebb volt a magyar pozicio.

Juhasz Gyula fogalmazza meg a legtdomorebben a soproni népszavazasrol
vallott mai felfogasunkat: , A soproni népszavazads az egész versaillesi békem(
szempontjabdl tulmutatott helyi jelent6ségén. Az U osztrak—magyar hatar lett
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a trianoni hatarok legbiztosabb szakasza. A két orszdg kdlcsondsen belenyugo-
dott a népszavazas eredményébe, illetve Burgenland elszakadasaba. Kivéve a
harmincas évek masodik felében bizonyos széls6jobboldali agitaciot, a burgen-
landi kérdés tobbet nem mertlt fel komolyan mint reviziés probléma, nem-
csak korményszinten, de a kdzvéleményben sem”.2¥

A magyar orszaggy(ilés az 1922 évi XXIX. torvénycikkel Sopronnak a
~leghlségesebb varos” cimet adomanyozta. Sopron varos Uj — szocialista tar-
talma —cimerében is helyet kapott a ,Civitas fidelissima” felirat.
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XIV. HELYTORTENETI APROSAGOK
A NEPSZAVAZASSAL KAPCSOLATBAN

(1921, 1970)

32 A velencei egyezmény értelmében a népszavazasi teriletet a Ferrario
olasz kiralyi tdbornok vezetése alatt &ll6 Ugynevezett ,Szdvetségi Tabornoki
Bizottsadg” csapatai szalltdk meg. Kophéazan példaul francidk, Fert6bozon ola-
szok voltak, Nagycenken angolok.

Cs. J. nagycenki lakos kézirdsos emlékirataiban igy ir ezekrél a mozgalmas
napokrdl. ,Emlékszem .... az akkor még nagy kocsmaudvarra a fels6 kapun
gordilt be a katonakkal megrakott két hatalmas teherauté. Még meg sem all-
tak, az egyik kocsirdl felrepilt a futballabda, ugraltak a katondk s a kdvetkez6
pillanatban mar ragta a labdat az egész tarsasdg. A vendégfogadd tanctermé-
ben és a mellette 1év6 szobakban laktak, a kocsméban ittak, a parasztokkal
nem tudtak beszélni, de bor mellett Gldogélve egész joI megértették egymast.
Tisztjeik a kastélyban és a nagyobb hézaknal voltak elszallasolva. Egyik széaza-
dos mindennapos vendég volt nalunk. Itthon volt akkoriban amerikai nagyné-
nénk és leanya. Janka unokan&vérem csinos volt és kedves, mindig elegans és
amellett gyonyoriien zongorazott. igy érthet6, hogy az angol tiszt nagyon jol
érezte magat. Ujévkor nagy mulatsagot csaptunk. Angol baratunk whiskyt
hozott. En akkor ittam elGszor és el is késziltem t6le, de a szazados is. Hajnal
felé a cserépkalyhat akartuk megmaszni mind a ketten. Nem sikerult. Pedig
tdmogattuk egymast.

Az osztrakok egész biztosra vették az elcsatolast. A tanév kezdetén még
a cenki iskolanak is megkildték az 6sszes német nyelvi nyomtatvanyokat,
naplékat, kézikonyveket. A népszavazds eredményében is nagyon biztak.

1921, december 16-4n volt Nagycenk nagy napja. Egy angol ezredes (lt
a kozséghazan a f6helyen, mellette egy francia tiszt meg egy fiatal olasz had-
nagy, aki azonban legtobbszor az ajtoban nézel6dott. Volt még két magyar és
két osztrdk tagja is a szavazatszedd bizottsagnak. Ez utdbbiak reggel megje-
lentek s révidesen eltlintek, napkdzben a sz6 szoros értelmében tavollétiikkel
tintettek. A bizottsdghoz tartozott még egy tolméacs és egy ,0sszekotd” a sza-
vazbhelyiség és a kilvilag kozott. A kozséghaza el6tt angol katonak 6rkodtek.
Véllra vetett puskaval méltdsagosan jartak fel-ala, egyik erre, a masik arra.
Amikor talalkoztak, l&bhoz eresztették a fegyvert, s Ggy tlin6dtek el a vildg
folyasan néhany percig.

Minden szavazd kapott egy boritékot és két szavazolapot. A kék jelentette
Magyarorszagot, a sarga Ausztriat. Az egyiket —azt, amelyikre nem szavazott
az ember —szét kellett tépni és mind a kett6t —az épet is meg a széttépettet
is —be kellett tenni a boritékba.

Szekendy Gyorgy kiscenki oregmolnar boldogan jott ki a szavazas utan
és nagy blszkén mutogatta a széttépett sarga cédulat.
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— Szétéptem a bidoset! )

— Gyuri béacsi! nagy hibat csinalt! Ervénytelen lesz a szavazata!

— Szamarsagot csinaltdl Gyuri! — korholtédk baratai.

Az oreg allt-allt s egyszercsak elsirta magat s visszament a szavazOhelyi-
ségbe. Az 6reg ezredes megszanta a sir6 magyart, Uj lapokat adott neki és
Gyuri bacsi mégegyszer is leszavazhatott. (Az Ugyet lejegyz6konyvezték és a
csak magyar szavazatot tartalmazd boritékot semmisnek vették.)

Kamper Janos oreg cukorgyari kapusnak reggel adtak fel az utolsd kene-
tét. Janos béacsi nagyon rosszul volt, de szavazni akart mindenaron. Itt lakott
a Vam utcaban, a Szarvas-hazban. A legények hordéagyra tették s ugy szalli-
tottak a szavazohelyiségbe. Keze keresztbe volt téve a mellén, mar mozditani
sem tudta. Az angol ezredes tépte el helyette a szavazélapot ... hozzéérintette
a kezéhez s ugy rakta a boritékba, éreg Kamper Janos csak kénnyezd szemé-
vel tudott kdszénetét mondani. Az angol ezredes is sirt s ebéd kdzben elmesélte
... . bejarta mar a nagyvilagot, tapasztalt sok mindent, de ilyesmit még nem
latott, ilyen megrendit6 élménye még nem volt.”

A vidék —a német kdzségek —Ausztria mellett szavaztak. A cenki magya-
rok majdnem 100 szazalékos magyar eredménye sem valtoztatott sokat ezen
a helyzeten.

Persze Nagycenken is volt néhany osztrdk szavazat. (Az 1041-bdl 5 esett
Ausztriara. Magyarorszagra 1026, nem szavazott 2, érvénytelen volt 8 szavazat).

33 Erdekes cimzés(i levelet hozott a posta 1970. oktober 27-én az Erdészeti
és Faipari Egyetem Konyvtaraba. A cimzés alapjan nem tudtdk hova kézbesi-
teni, ezért nyilvan Ugy gondoltdk, majd az Egyetemen Kisitik, hova szol a levél.
Ez valoban sikerilt is és a levélrél tobb méas dolgot is megéallapithattunk. A le-
velet a Francia Pénzlgyminisztérium Kelet-Versailles-i Adobevételi Hivatala
(Recette-Perception de Versailles-Est, 13 rue du Peintre Lebrun 78 —Versailles)
1970. oktdber 22-én a Versailles-i 78-as postahivatalban adta fel a kovetkez6
cimre:

M. Jocard André

Chef d’escadron d’artillerie —P [residenjt
de la Com[miss]ion de Limitation de la
Frontiére Austro-Hongroise

SAPROS - (Hongrie)

A ,SAPROS” sz0 nyilvan a franciaorszagi illetékes szerv kézirasos nyilvantar-
tdsanak helytelen kézbesitésébdl szarmazik és Sopron-t jelenti, mert ez a Jo-
card André tiizér6rnagy 1921-ben, a népszavazas idején tényleg lakott Sopron-
ban és elndke volt a népszavazast kovetéen megalakult hatarmegallapité bi-
zottsagnak. E tisztséget felteheten azért kapta, mert mint tiizértiszt értett a
térképhez és a trigonometridhoz.

Dr. Medgyesy Laszl6 visszaemlékezéseibdl azt is tudjuk, hogy Jocard tu-
zér6rnagy éppen az 6 édesanyjanal, a Templom utca 6 szam alatti hazban
lakott. A népszavazast ellen6rzé antant bizottsagnak, melynek élén Ferrario
olasz tabornok allt, Jocard 6rnagy nem volt ugyan tagja, de a népszavazas
nyolc bizottsaga koziil az egyikben & Ult az antant képviseletében.

Az Otvenéves késéssel, nyilvan adougyben érkezett levelet természetesen
felbontatlanul visszakuldtik a feladénak.
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XV. HALLGATOK 0OSSZETUZESEI A SOPRONI RENDORSEGGEL
(1919. dec. 22-1924. mé4j. 14)

34. 1919 végén egyes hallgatok —mint tartalékos tisztek —olyan cselekmé-
nyeket is elkovettek, amelyek egyrészt azt mutatjak, hogy a Tanacskoztarsasag
megdontése utani idészakban nem volt egység a .Nemzeti Hadsereg” soproni
egységei és a helyi rendérség kozott, masrészt a hallgaték igen kilonboz6,
korantsem altalanosithatd szerepére adnak tampontot, leginkabb sajnos a cse-
lekmény motivacidjanak és okanak kozelebbi megvilagitasa nélkil. Igy pl. F.K.
erdémérnokhallgato, volt 17. tabori tlzérezredbeli tartalékos féhadnagy b(in-
Ugye el6szor a szombathelyi hadosztéalybirésaghoz kerilt, majd a legfelsébb
katonai torvényszék itélkezett az évekig elhizodott tgyben. Nyilvanos er6sza-
koskodas blintette miatt itélték végil is egy havi ,foglarfogsagra”, mert 1919,
december 22-én éjjel, mar felvaltasa utan, a pihenésben lév6 DOmotér Janos
allami rend6rt, a laktanyabdl kirendelt katonai Orjarattal le akarta tartoztatni,
bar ,nem illette meg felette a torvény szerinti hatalom.” A letartéztatds csak
azért nem sikertlt, mert a rend6rék szambeli félényben voltak, és igy a katonai
Orjarattal szemben eredményesen vették fel a ,kizdelmet”. A legfelsébb ka-
tonai torvényszék az erdémérndkhallgatot ,valamely ember egyéni szabadsa-
ganak jogtalan korlatozasa altal elkdvette megkisérelt nyilvanos erészakosko-
das blntette miatt” itélte el.ZB

A hallgatosag és a renddrség kozott meglévd ellentétek kiléndsen a nép-
szavazas utdn mérgesedtek el, és vezettek komoly 6sszetlizésekhez.

Tény, hogy a f6iskolasok sok kedves és néhany megutkozteté szokast, szer-
tartast hoztak magukkal. Az akkori Sopron szivesen fogadta a hallgatdkat,
mert sok Uj, friss szint hoztak a varos életébe. Csak az Oregek dohogtak, mert
a hallgatok éjszakai vigadozasai elég sirlek és hangosak voltak. A hallgatok
tréfainak is nagy hire volt. (Egy ilyen tréfabdl még nemzetkdzi bonyodalom is
tamadt; vo. Molnar Jozsef: Rif-kabil sorozds Sopronban. Soproni Szemle, 1964,
249-253) Ezekt6l azonban bizonyos mértékig figgetlennek kell tartanunk,
hogy egyes hallgaték és hallgatdi csoportok a nyugat-magyarorszagi felkelés
és még inkdbb a népszavazas utan igen nagy mellénnyel jartak Sopronban.
Szivesen tetszelegtek ,Sopron megmentdi” pdzdban, ami els6sorban abban mu-
tatkozott meg, hogy ,torvényen fellilinek” vagy ,torvényen kivilinek” képzel-
ték magukat. Ezért egyre gyakoribba valtak az osszetlizések a hatdsagokkal.
Bar az ilyen osszelitkdzések Selmecbanyan sem voltak ritkdk és az okokban
nyilvan az ifjusag hevessége jatszotta a f6 szerepet, a Sopronban lejatszodott
eseményekbe mas okok is keveredtek. A soproni Osszet(izések mindig viseltek
olyan jegyeket, amelyek ¢sszefliggottek a hallgatok ,nemzetment6i” és ,nép-
szavazasi” buszkeségével.

1921-ben egyre slrldsédnek a rend6rkapitany panaszai és atiratai a rektor-
hoz. A rektor szigoru hirdetményekben figyelmezteti a hallgatésag egyes cso-
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portjait, birjon magaval és tartézkodjék azoktol a tulkapasoktdl, amelyek mar
tilmennek a legnagyobb elnézéssel is kedélyesnek mindsithet6 jokedv meg-
nyilvanulasan. A hallgatosagtol, melyre féltve 6rzott tradiciok szalltak at, és
amelyt6l bizonyos fok( mdveltséget, intelligenciat kell feltételezni, el lehet és
el kell varni, hogy ,j6 kedvének kicsapongasaiban mértéket tartson” — hang-
zik az egyik rektori figyelmeztetés.21 1921. december 5-én a Pannénia R. T.
fordul panaszos levéllel a rektorhoz. Eszerint december 3-an éjfél korul egy
5 tagu hallgatéi tarsasag a vasutrol hazatéré Pistel Miksa részvénytarsasagi
alelnokot és fiat, ifj. Pistel Miksa huszarkapitanyt ,hazafias érzésében f6leg
bantd, nem kevésbé sért6 kifejezéssel és czélzassal illették”. Az alelndk vissza-
utasitotta a célzast, mire a hallgatok bocsanatot kértek. Anndl sajnélatosabb
az eset —irja a levél — mert a részvénytarsasag néhany féiskolasnak teljesen
ingyenes ellatasat vallalta magara segit6készen. A rektor véalaszlevelében azt
kéri, nevezzék meg a hallgatokat, mert nem volna jo, ha &t vétkes miatt 400
hallgatora és a 150 éves intézet hirnevére esnék el6nytelen kovetkeztetés.Z

A soproni rend6rkapitanysag 1922. marcius 7-én a kovetkez6 atiratot in-
tézte a rektorhoz:

»Az intelligens fiatalsag részérdl az utébbi id6ben napirenden van-
nak az éjszakai csendhaboritdsok és rendzavarasok. Ezekben vezérsze-
repet visznek a helybeli erdészeti és banyaszati f6iskola hallgatoi, akik
a szolgélatot teljesitd renddérkozegek torvényes figyelmeztetésére és
rendreutasitasara rendszerint tartalékos tiszti rangjukra és arra hivat-
koznak, hogy 6k mentették meg Sopront Magyarorszag szamara. Altala-
ban pedig lekicsinyl6 gunyolddasaik céltablaiva teszik a sulyos és fele-
I6sségteljes szolgalatot teljesitd renddroket.

A rend6rhat6sadg tudataban van azoknak az érdemeknek, miket a
féiskola ifjusaga a nyugatmagyarorszagi kérdésben hazafiassagaval szer-
zett maganak, s ép ezért nem egyszer elnézett szigord megtorlast igényl6
kilengéseket is, de érdemeiknek elismerése nem jelentheti azt, hogy a
renddrhatosag allandéan szemet hinyjon éjjeli garazdalkodasaik felett
s kiszolgaltassa nekik a varos rendjét és a békés polgarsag éjjeli nyu-
galmat.

Visszaéléseik mar annyira fajultak, hogy a hivatasukat kotelesség-
szer(ien teljesit6 kozegeket tettleges insultusokban is részesitették. igy
mara virradd €éj folyaman az erdészeti szak hallgatoi és a banyaszati
szak egy hallgatoja kovettek el sulyos rendzavaradsokat, s6t egyikik az
ellendrzd altisztet tettlegesen is sulyosan bantalmazta. Nevezettek hato-
ség elleni er6szak és hatdsagsertés vétsége, valamint éjjeli csendhébori-
tads miatt el6allittattak és elleniik agy a blinvadi, mint a kihagasi eljaras
folyamatba tétetett.

Mindezeket a Tekintetes Rektori Hivatalnak azzal a felkéréssel ho-
zom tudomasara, hogy a fegyelmi szabdalyzat legszigoribb alkalmazasa-
val sajat hataskorében is odahatni méltdztassék, hogy a féiskolai hallga-
tosagnak jobb belatasra birdsaval az éjjeli csendzavarasok és garazdal-
kodasok végleg megsziintessenek annyival is inkabb, mert a rend6rhato-
sdg kozegeivel vald tettleges fellépés a torvényes rendeletek keretein
belll a jov6ben a jogos fegyverhasznalattal fog kivédetni. Sopron, 1922
marcius 7. Papik s. k. rendérf6tanacsos, kapitanysag vezetd”. 2L
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A soproni rend@rkapitanysag 1922. junius 26-an ismét értesitette a rektort,
hogy az utobbi idében egyre gyakrabban tesznek egyes hallgaték ellen feljelen-
téseket.

1922 augusztus 7-én az allamrend6rség szombathelyi kerileti f6kapitanya
ir 4t a rektornak, hogy a f6iskola hallgatoinak jelent6s része éjjeli mulatoza-
saival kapcsolatban szinte rendszeresen olyan kihagasokra, sét sulyosabb ter-
meészet(i blincselekményekre is ragadtatja magat, amelyek messze tulhaladjék
a tularado fiatalos jokedv még elnézhetd hatarait. A velik szemben nehéz ko-
telességiiket teljesité rend6rkdzegeknek pedig lealazé gunyolddasban és sérte-
getésekben van résziik, s6t el6fordultak esetek, hogy egyesek tettlegességre is
ragadtattdk magukat.

1922, december 27-én sulyos incidens tortént két hallgatd és a renddrség
kozott a szinhazban.

1923 januar 14-én a soproni renddrkapitanysag vezetdje arrél értesiti a
rektort, hogy a szinhazban az egyik hallgaté a szolgalatot teljesit6 rend6rrel
szemben, aki igazoltatasra szolitotta fel, kihivd viselkedést tanusitott és felszo-
litasdnak nem engedelmeskedett. Egyuttal kérte, hogy a rektor szigorGian uta-
sitsa a hallgatdsagot, hogy a szolgalatban 1év6 rend6rkozegek intézkedéseinek
engedelmeskedjenek, mert az engedetlenség és ellenszegiilés csakis rajuk jar-
hat kellemetlen kovetkezményekkel.

Kozben 1923 januar 9-én a Soproni Hirlap ,Nyilttér” rovataban egész ol-
dalas cikk jelent meg ,A soproni renddrség Uldoézi a f6iskolasokat” cimmel.
A cikk szerint januar 7-én egy fGiskolai hallgatokbol allo tarsasag a Royal-
kavéhazban (ma Allami Aruhaz) szérakozott. Szérakozasukat megzavarta két
katonatiszt, belekdtve a hallgatokba, Gsszeszolalkoztak, majd az egyre er6tel-
jesebb szdvaltas verekedésbe torkollott. A katonatisztek kardot rantva ldozni
kezdték a féiskolasokat. A tiszti kard le is sUjtott egyikiikre Ggy, hogy kor-
hazba kellett szallitani. Kézben a kavéhaz el6tt 810 rend6r jelent meg és
azonnal a f6iskolasok ellen foglaltak allast. Egy banyamérnokhallgatét — aki
részt sem vett az eseményekben, csak megbotrankozasanak adott kifejezést —
a renddrok agyba-f6be vertek és elvittek. Az énként jelentkez tanukat eluta-
sitottdk. Tobb hallgatdt véresre vertek, egy menekilé utan kardot hajitottak,
egyet pedig 6t rend6r és egy detektiv a foldre tepert, majd folrancigalva 6kol-
lel verték szemét, hogy ne ismerhesse fel bantalmazoit. A véresre vert hallga-
tokat a varoshazara vitték. A kihallgatdst megtagadtdk, arra hivatkozva, hogy
»az Ugyeletesnek faj a feje”. Ismét megvertek tehat egynéhany féiskolai hallga-
tét, éppen azok kozil, akiket nemrégen még mint a varos megmentéit tnne-
pelt Sopron. Mint mindig, most is az lesz a kifogas, hogy az illet6k renitens-
kedtek és nem lehetett veliik masként birni. Mert ez Sopronban elegendé ma-
gyarazat arra, hogy a renddri brutalitas folott a kdzvélemény napirendre tér-
jen —irja a lap, majd ratér a dolog politikai oldalara, természetesen a sajat
felfogésa szerint.

Vissza kell emlékezni arra, hogy a népszavazas idején sok rendér el6l 6va-
kodni kellett —ezekrdl lista is készult —hogy bizalmas dolgok ne jussanak a
fulikbe, mert az volt a nyilt gyan(, hogy az antantmisszié ,hirhedett White
kapitanyaval allanak szoros nexusban”. Targyaldsok folytak arrdl is, hogy né-
hany soproni rend6rt a népszavazas lezajlasaig el kell tavolitani Sopronbdl,
mert gyanus lelkiismeretességgel teljesitették az antantmisszié parancsait. Két
rend6r szotlanul végignézte, ahogy az egyik féiskolasnak kiverték a jobb sze-
mét, a tettest futni hagytdk. Ezutan a lap felsorol néhany olyan esetet, amikor
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a rend6rok brutalitdsa miatt hallgatéknak sulyos sériiléseket kellett elszenved-
nidk, majd azt a megallapitast teszi, hogy a brutalitasok elkdvet6i csaknem
kivétel nélkul azok a rend6rok, akik az emlitett listan szerepeltek, vagyis akik
a nepszavazas idején osztrak érzelmiek voltak, illetve annak tiintek a fGisko-
lasok el6tt. ,Mi tudjuk, hogy ez igy van. Es értjik is, hogy miért. Dehat a
rendérfénok Ur tavaly még nem volt itt és mindezeket nem tudhatja. Ezért
batorkodunk emez emléksorokkal a f6tanacsos ur figyelmét felhivni. Ezlttal
szerencsere mindenre van tanu” —fejezi be a lap.

Az események most mar gyorsan peregtek. 1925 februar 6-4n a pénzigy-
miniszter atiratot intézett Rakovszky lvan beligyminiszterhez, amelyben tob-
bek kozott azt irta, hogy egyes f6iskolai hallgatokat egy kavéhéazi incidensbdl
kifolyolag a soproni rend6rlegénység részérdl sulyos tettleges inzultusok érték,
ami mar-mar rendszeressé valik, s azt a benyomast kelti, mintha a soproni rend-
Orség a féiskolai hallgatokkal szemben, azok ismert hazafias magatartasa miatt
ellenszenvvel viseltetne. Azzal, hogy Sopront a fGiskola otthonaul jeldlték ki,
fontos nemzeti szempontokat tartottak szem el6tt, melyek érvényesulésére
azonban csak akkor lehet szamitani, ha az 6sszes hatésdgok —igy a soproni
rend6rség is — tdmogatjdk a féiskolat hazafias missziojaban. Mivel az elébb
emlitett fontos nemzeti érdekeket veszélyeztetve latja, a foldmivelésiigyi mi-
niszterrel egyetért6leg felkéri a belligyminisztert, vizsgalja ki slirgésen az ese-
tet, alkalmazzon szigord megtorlast és az eredményrél értesitse 6t.

Az események hatasara, valamint a rektor atiratdra a foldmivelésigyi
miniszter is atiratot intézett a beliigyminiszterhez, amelyben a legsiirg6sebben
kérte az ,erélyes és teljesen péartatlan vizsgalat” meginditasat, a rendérség bd-
nossége esetén a blindsok legszigorubb megblntetését. A foldmivelésigyi mi-
niszter egyidejlileg kérte a honvédelmi miniszter vizsgalatat is a provokald
katonatisztek ellen, és ugyancsak vizsgélatot rendelt el a hallgaték ellen is.
A pénzigyminisztérium 1923 februar 27-én ugyancsak kérte a belligyminisz-
tertdl a legstirgésebb és legerélyesebb vizsgalat elrendelését a rend6ri brutali-
téssal kapcsolatban, a hallgatok ellen pedig szintén elrendelte a legszigorubb
vizsgélatot. (A dolog humorosabb oldalat mutatja az alabbi idézet egy 1923,
IV. 16-an felvett kihallgatasi jegyz6konyvbél: ,,.. . Hazafelé menet a Varkeri-
let felé vettiik utunkat és minden kiléndsebb csend v. rendzavards nélkul a
hascsarnok elé értiink, hol S. [egyik hallgatd. A szerz6 megjegyzése.] kezdett
hangosabban beszélni, mire én csititottam és azzal ijesztgettem, hogy a rendér
jén, habar rend6rt nem lattunk. — Ismételten raszéltam [irja a kihallgatott
masik hallgatd. A szerz§ megjegyzése.], mire 6 hangosabban a megengedettnél
azt felelte, hogy sz... k a renddrre, fontos, hogy mathezisbél levizsgazott! —
Erre befogtam a szajat s csendben tovabb mentiink, mivel a Peck kavehaz el6tt
[mai Bizomanyi Aruhdz. A szerz6 megjegyzése.] meglattuk a rendért. —Mikor
mar talhaladtunk kb. 60 Iépéssel, utanunk szélt, hogy 6 meg mirank sz... k,
mire én visszafordultam, odamentem hozza és megkérdeztem, hogy kinek szélt
a kijelentése? »Akar maganak is« valaszolta”)

A belugyminiszter elrendelte a vizsgalatot és annak megtartasaval a szom-
bathelyi kerlleti rendérfékapitanyt bizta meg. Eliassy rend6érf6kapitany 1923,
aprilis 21-én tette meg jelentését a beliigyminiszternek. E jelentés a kovetkez6-
ket tartalmazta: Az idehelyezett selmeci fOiskolat a varos sok szeretettel fo-
gadta. A varos kozonségét azonban hamarosan csaldédas érte. A hallgatok, akik-
nek tanulmanyaik mellett kulturalis feladatokat is kellene teljesiteniiik ,a sel-
meci tradicioknak Sopronba val6 atiltetésével”, a kdzonség ellenszenvét val-
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tottak ki. A renddrkapitany a selmeci hagyomanyok &polasa, valamint a ,napi-
renden 1év6 éjjeli- csend- és rendzavarasok, ablakbetdrések, ingosag-rombola-
sok, a kozrendet fenntarté rendérség intézkedéseinek semmibe vétele, kiglnyo-
lasa” kozé egyenlfségjelet tett. A jelentés szerint a hallgatok a botranyos ré-
szegséggel és éjjeli csendhdboritassal elkdvetett kihdgasok egész sorozatat ko-
vették el, amelyekért részben mar joger6sen el is itélték &ket. Egy éven belil
ilyen kihagéasokért kozel 50 féiskolast itéltek 100500 korona pénzbiintetésre,
szamos hallgato ellen pedig folyamatban van az eljaras. A jelentés rend6rkoze-
gek jogtalan felelsségre vonasarodl, sértegetésérdl, sét tettleges bantalmazasa-
rol is beszamol. A hallgatéknak az a panasza, miszerint a soproni renddérkapi-
tanysag uldozi Oket, alaptalan, mert a hallgatok allandd toérvénysérté cselek-
ményeikkel 6nmaguk okai a mind erélyesebb renddri intézkedések sziikséges-
ségének. ,ldézem tdbb soproni vezet§ hatosagnak a féiskolai hallgatok maga-
tartasarol adott irasbeli véleményét, melyek teljes objektivitassal, kivétel nél-
kul palcat térnek a hallgaték tarsadalmi-kiléleti magatartadsa felett” — irja
a tovabbiakban a rendérf6kapitany. Itt a jelentés elsGsorban az lgyeszség, a
jarasbirésag, a megyei csend6rparancsnoksag véleményére tamaszkodik. Erde-
mes kuldn kiemelni a Sopron varmegyei csenddrparancsnoksdg 109/kt/1923.
szamu atiratdban foglaltakat, miszerint a f6iskolai hallgatéknak 10%-at lehet
csupan ,jobb tarsasagban”, azaz az Uri osztaly tarsasadgaban latni! A rendér-
fékapitany a rektor eljarasat is helytelenitette, mert szerinte egyoldaltan ki-
vizsgélt és megallapitott tényallasbol vonta le a rend6rségrdl a sulyos birala-
tot, ami csak Ujabb ,excessusokra” buzditja a hallgatokat.

A cikknek azt az allitdsat, hogy a népszavazas alatt a megbizhatatlan rend-
Orokrdl lista készllt volna, a rend6rkapitany tagadta. A népszavazas idejében
tortént verekedésrél, melynek sorén egy hallgatd szemét kiverték, és amelyrdl
a Soproni Hirlapban megjelent cikk azt irta, hogy a rend6rok tétlenil nézték
végig, a renddrfékapitany a kovetkez6képpen irt. A szoban forgd esetet meg-
el6z6 este tobb hallgatd egyéni akcidbdl egy Buschenschankban tébb német
nemzetiségl sz6l6sgazdat stlyosan megvert. Masnap egy f6iskolai hallgatdé be-
ment ebbe a helyiségbe és a mar lesbén allg, el6z6 nap megvert sz8l6sgazdak
ravetették magukat, stlyosan megverték és kiverték jobb szemét. Ez pillana-
tok mive volt. A két jelen volt rend6r ellen lefolytatott eljards nem tudott
terh(ikre mulasztast megallapitani!

A jelentés a tovabbiakban azt is megallapitja, hogy a hallgatoknak mar
Selmecbanyan is allandoan 6sszelitkozései voltak a rend6rséggel, ,a rend6rség
szétverése hagyomany a selmeci f6iskolasok kozott”.

Az gy politikai vonatkozasarol a renddrfékapitany a kovetkezOket alla-
pitia meg: A féiskolasok rendellenes magatartasanak egyik rugoja a népszava-
zas és az elcsatolasi mozgalmak idejére nyulik vissza. Koztudomasu, hogy a
hallgatok ezekben a mozgalmakban hazafias és Onfelaldozé szolgalatokat tet-
tek és ebben az id6ben kivételes el6nyoket is élveztek, megkllénboztetett ba-
nasmoddban volt részilk. A megvaltozott, ,normalis” helyzetben nem akarnak
beleilleszkedni a torvényes keretek szabta életbe. Halatlansagot latnak abban,
hogy a hatésagok velik szemben is a torvényt egyenld szigorral alkalmazzak.
Sopron e koteles ,haldjat” érinti a széban Iévé hirlapi cikk is, amikor a f6isko-
lasokra, mint a ,varos megmentdire” hivatkozik. 22

1924 majus 5-én a soproni rendérkapitanysag, mint rend6ri bintet6bird
arrol értesiti a rektort, hogy egy banyamérnokjeldlt ellen a rend6ri blintet6-
birésagnal kihagasi eljarast tett folyamatba, mert 1924. 4prilis 12-én este fél
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11 6rakor az Ogabona téri Varga-féle vendéglében botranyos médon mulatott
és Sebestyén Gyula allami renddrt hivatalos eljarasaban ,piszkos naplopo
zsaru, a te szavadra nem hallgatok, nekem nem parancsolsz és megmutatom,
hogy kivagatlak a rend6rségt6l” ; Balogh Alajos allami rendért pedig ,minden-
féle rendérgunyaba bujtatott rmester és f6torzsérmester dirigal most nekiink,
de majd eljén az id6, mikor ezt a bandat ugy megfingatom, hogy 6sszesz.. jak
magukat” sért6 kifejezésekkel illette. A renddri biintet6birésag kézbotrany oko-
zdsa miatt 60 000 korona és hatdsagsértés miatt 120 000 korona pénzbiintetésre
itélte. Az itélet joger6s. A soproni Kirdlyi torvényszék mint biintet6birdsag
1925, majus 14-én megtartott nyilvanos fétargyalason kétszer 100000 korona
pénzbiintetésre mint fébuntetésre, ezenfelll kétszer 50 000 korona pénzbiinte-
tésre mint mellékbilintetésre, vagy a pénzbiintetés behajthatatlansaga esetén
50 000 koronanként egy napi foghazbiintetésre itélte, mert az emlitett éjjel a
.magyar kormany ellen azt a megszégyenit6 kifejezést hasznalta, hogy
'sz.. om a kormanyra’ tovabba ugyanott és ugyanakkor a m. kir. allamrendér-
ség ellen azt a megszégyenit6 kifejezést hasznalta, hogy ,sz.. om a renddrségre
is”. Ugyanakkor a f6iskolai fegyelmi bizottsag a f6iskolai tanacs szine el6tt
rektori megrovasra, valamint megintésre és figyelmeztetésre itélte az osztaly
dékanja részérdl.

A renddrséggel vald osszelitkozések mindaddig folytatodtak, amig azok
kozil a hallgatok kozul egyaltalan voltak Sopronban, akik ugy érezték, hogy
a népszavazasnal a renddrség részér6l Gket sérelem érte. Kétségtelen, hogy az
Osszetlizéseknek, renddri blntetébiraskodasoknak, kdlcsénds sulyos vadaskoda-
soknak a hallgatok is okozoi voltak éjjeli éneklések, csendhaboritasok révén,
de a renddrség elGitélete a hallgatokkal szemben ugyancsak bizonyithat6.
A politikai motivumot csaknem minden esetben meg lehet allapitani a kihall-
gatasi jegyz6konyvekbdl, fegyelmi vizsgalatok feljegyzéseibdl. Ezek az Ugy-
iratok vaskos iratcsomagot tesznek ki.Z8
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XVI. A HALLGATOSAG MAGATARTASA DR. HEBELT EDE
KEPVISELOVE VALASZTASAVAL KAPCSOLATBAN

(1922 jan. 1-1925. dec. 31)

35. A velencei egyezmény értelmében a népszavazds utan a hatarkiigazi-
tas és hatarmegallapitds is végérvényesen megtortént. 1922 janudr elsejére a
soproni hatarkérdés lezarult. A konszolidalédd magyar fasiszta allamhatalom
Sopronban is nyugodtan berendezkedhetett. Ebben a légkdrben mégis igen
jelentds eseményre kerilt sor Sopronban. A munkassag nagyszer( példajat
adta erejének, politikai érettségének: grof Andrassy Gyulaval és grof Klebels-
berg Kunodval szemben dr. Hébelt Edét, szocialdemokrata, majd kommunista
Ugyvédet, a kommunisték elleni perek véddéigyvédjét, a Voros Segély magyar-
orszagi Ugyviv6jét vdalasztottdk meg Sopron nemzetgy(lési képvisel§jének.
Nagy dolog volt ez akkoriban Sopronban, de orszagos jelent6sége is volt
Kozma Miklés mar 1922 junius 2-an Gombds Gyuldhoz irt levelében figyelmez-
teti arra, hogy Hébelt esetleges megvalasztasa kellemetlen lehetne, ,, ... mert
Sopron Magyarorszag végvara, és egy szocialista megvalasztasa erkélcsileg leg-
aldbb elcsufitja a velencei konferencia alapjan toértént népszavazas eredmé-
nyeit” 2t Kozma Miklés 1922 junius 15-i helyzetjelentése a valasztasok végle-
ges eredményérdl megint kitér a soproni helyzetre és azt irja, hogy ez specialis
volt. A Klebelsberg beliigyminiszter grof Andrassyval és a Szocialdemokrata
Part képviselGjeldltjével, Hébelt allasabol eltavolitott jogakadémiai tanarral
allott harcban. ,Sopron ahhoz a nyugat-magyarorszagi tertilethez tartozik, me-
lyen Andrassyék és a széls6 legitimista jobbszarny két év 6ta erdsen el6készi-
tették a talajt a maguk részére”.Z5 Ehhez tegylk még hozza, hogy a nyugat-
magyarorszagi tertlet vidéki viszonylatban a legtdbbet szenvedett a fehérter-
rortol. A legitimistak valasztasi terrorjarél a Magyar Tavirati Iroda szombat-
nak stilusadban: ,Ornagy Uram, nem Ujsagiro tulzésa, de a legkomolyabb tény,
helyi vezetgje is elszornyllkddve ir Kozma Miklosnak, persze sajat felfogasa-
hogy sem Szombathely, sem K&szeg a kommunizmus alatt nem allott olyan
terror alatt, mint most a valasztasnal, s a rend6rségiink: —nincs ra kifejeze-
sem.” A ,Jogtisztel6 Ebred6k Kett6s Vérszdvetségének Vasi Szervezete” Késze-
gen leveleket kuldott szét valamennyi szavazatszedd tagnak, hogy felgyujtjak
hazukat, és egyébként is reszkessenek a bosszUtol, ha nem az 6 gusztusuk szerint
viselkednek. 25 A fentiek ismeretében érthetd, hogy Hébelt sikere ériasi dihot
valtott ki a jobboldalon, ahol most mindent elkdvettek képvisel6i tevékenysége
megzavarasara, lehetetlenné tételére, lejaratasara. Az eszkdzokben nem valo-
gattak, de elsGsorban —mint orszdgosan mindenltt — Sopronban is a f6iskolai
ifjusdg reakcios, ellenforradalmi érzelmd vagy jobboldali frazisokkal megté-
vesztett csoportjait hasznaltak fel céljaik elérésére.

1923 junius 3-an Hébelt Ede beszamol6 népgydlésre érkezett Sopronba
Farkas Istvan, Kéthly Anna, Kittel Ferenc és Propper Sandor szocialdemok-
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rata vezet6k tarsasagaban. A ,Népszava” ,Sopron varos népének lelkes de-
monstracioja a szocidldemokrata part mellett” cimmel szamolt be az esemé-
nyekrdl. Az Ujsag szerint a népgydlésen 7—8 ezren vettek részt. A helyi jobb-
oldali ,Soproni Hirlap” csak 800—000 f&érél, a realisabbnak tartott ,Sopron-
varmegye” 2000 hallgatérdl ir.

Hébelt azzal kezdte beszédét, hogy a terror miatt eddig nem tudott nyilva-
nosan szohoz jutni. Egyetértd és ellenséges kozbekialtasokra kerult sor, majd
egyre er6sebb lett a hangzavar, Ugyhogy a szonok is azt a megjegyzést tette,
nem hitte volna, hogy a soproni rend6rség, amely a valasztasokon derekasan

Dr. Hébelt Ede

viselkedett, ilyen erélytelen. A jelenlév6é rend6rkapitany ezt kikérte maganak,
de nem tudta megakadalyozni a kitorni készil6 vihart.

Hébelt Gomboséket tamadta és Bethlen reakcids politikajat biralta. Kittel
német nyelvld szénoklata alatt a zavargdk elcsendesedtek, de Kéthly beszéde
kozben fellangoltak a szenvedélyek. A ,Soproni Hirlap” és a ,,Sopronvarmegye”
junius 5-i szaméaban egyOntetlien azt irja, hogy amikor Kéthly arrél beszolt,
hogy a ,nemzetépitd munkaban mindenkinek részt kell vennie” és Széchenyire
hivatkozva még az apagyilkos szamara is megbocsatast kért, a féiskolasok cso-
portjabol valaki bekiabalta: ,De a hazaaruloknak nem!”; majd ezt kdérusban:
~-Maguk hazaaruldk!” bekiabalas kovette. ,A pddiumon il6 Kittel erre hatra-
fordult egy .kicsit székér6l és a pipat kivéve szajabol ezt a kijelentést tette:
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»Ti vagytok hazaarulok!” Erre Oriasi zaj tamadt a selmecieknél. (,Ki mondta
ezt? Alljon fel! Gyava! Magyarazza ki magat! Hazaarulo! Vonja vissza! Diszno-
sag! Gyalazat! Es még hagyjak 6ket beszéni!” —ezek és hasonld kijelentések
hallatszottak a jobb oldalrol. A bal oldal:, Csak nem lesz bolond jelentkezni!
Nem evett f6zeléket a f8iskolai menzan!”). Igy szamol be a fejleményekrdl
a ,Sopronvarmegye” idézett szdma. Az allandé kozbekidltasok nem szlintek
meg Propper és Farkas beszéde kdzben sem.

A gyllés végén a rend6rség szétoszlatta a hallgatdsagot, de a képviselGket
rend6ri fedezet mellett kisérték a Pannoniaba, mert a f6iskolas csoport koril-
vette a podiumot és elégtételt kdvetelt Kittéit6l. A szalloda el6tt kivancsi témeg
varta a fejleményeket, a rend6rok azonban eltavolitottak 6ket. A féiskolasok
kildottsége pedig targyaldsokba bocsatkozott Hébeltékkel az elégtétel Ugyé-
ben, Kittel azonban nem volt sehol. (A fantaziad(s Ujsagirok azt irtak, hogy
Kittel levagatta bajuszat és ndi ruhaban a hats6é bejaraton at hagyta el a Pan-
néniat!) A ,Soproni Hirlap” riportere tudni vélte, hogy a f6iskolasok és Hé-
belték kozott a targyalds a Panndnia éttermében indult meg, ahol Hébelt Ki-
jelentette, hajlanddk elégtételadasra, de csak abban az esetben, ha a f6iskola-
sok visszavonjak azt a kijelentésuket, ,zsidopénzen megfizetett bérenc” és a
tobbit is, melyek elhangzottak részikrél. A hallgatok a MOVE épiiletében Iév6
Ifjisagi Kor helyiségében targyaltdk meg dolgaikat. Ide Uzent Hébelt, hogy
békésen szeretné elintézni az incidenst. Mindét lap egybehangz6 éllitasa sze-
rint Hébelt és Propper éjfél utan megjelent a MOVE éplletében és Kittel nevé-
ben bocsanatot kértek a hallgatoktol, azzal a kijelentéssel, hogy Kittel nem
tudta, hogy a féiskolasoknak szolt oda. A ,Soproni Hirlap” 1923 jdnius 5-én
megjelent szdma kozli a nyilatkozatot:

~Nyilatkozat
A selmeci f6iskola ifjusaganak!

Alulirottak Kittel Ferenc szocidldemokrata parttitkar megbizasabdl
kijelentjiik, hogy nevezett azt a kijelentését, hogy ,Onok hazaarulok”,
anélkidl, hogy tudta volna, kiktdl ered a szénoki emelvény felé repitett
hasonlé hangzasu kifejezés, csupan ennek visszautasitdsaképpen hasz-
nalta.

Ezt a kifejezést nem a f6iskolasokra értette.

Amennyiben a vita hevében mondott sért6 kifejezést nevezett f8is-
kolasok magukra értették, efolott sajnalkozasat fejezi ki és a sértésért
bocsanatot kér.

Sopron, 1923, évi junius ho 3-an.
Dr. Hébelt Ede Propper Sandor
nemzetgy(ilési képvisel6k.”

Ezzel az incidens elsimult —irja befejez§ mondataban a cikk — de nem
igy tortént. Az incidensbdl orszagos Ugy lett, amely a szembenall6 partoknak
kivalé alkalmat szolgaltatott a kolcsénds tdmadasokra — az ellenforradalmi
fasiszta fehérterror kemény biralatara is szocialdemokrata részr6l — de vég-
eredményben az ellenforradalom dgyét szolgalta, amelyben a hallgatésag egy
része lealazd statisztaszerepet kapott csupéan.

1923 junius 7-én a ,Soproni Hirlap” ,A botrannya felfljt beszamold” cim(
vezércikkében arrol tuddésit, hogy a févarosi sajto is részletesen foglalkozik a
féiskolasok és a szocialdemokratak ,afférjaval”, az egyik keresztény lap vezér-
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cikket szentelt a téméanak, bar ,igaz, hogy kissé téves informéaciok alapjan,
mert Ggy ir, mintha itt tényleg szallodaostromok, gumibotok stb. szerepeltek
volna. Pedig tudvalév6én semmi erdszakossag senkin nem tortént, legfeljebb
Kittel elvtars bajuszan, azt is § maga kovette el”. A ,keresztény politikai napi-
lap” kétségteleniil kihasznalta az esetet és megprobalta ebbdl a sajat malmara
hajtani a vizet. Tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Ugynek
a haszna az, hogy az orszdg megtudhatta: Sopron csak ,egy elhamarkodott és
a politikai szenvedélyek kozt elvakult pillanatdban valasztotta képvisel&jéve
a demokrata jeloltet, egyébként pedig semmi politikai, szellemi vagy lelki kap-
csolatot nem érez vele” Majd hozzateszi, hogy a szocidldemokratak ezentdl
aligha mernek azzal dicsekedni, hogy 6ket a megnyilvanulo kozakarat tisztelte
meg Sopronban bizalmaval. A féiskoldsoknak pedig csak héla jar, amiért a
varos jozan elmeinek felfogasat juttattak kifejezésre.

Ugyancsak junius 7-én a Magyar Tavirati Iroda jelentése nyoman a lapok
hirtl adtak, hogy Farkas Istvan szocialdemokrata képvisel§ a nemzetgydlés
tlésén sulyos vadakkal illette a soproni f6iskola ifjusagat, majd interpellaciot
nyujtott be ennek kapcséan.

A ,Sopronvarmegye” 1923 janius 8-i szdma a teljességre torekedve ismer-
teti a szocidldemokrata képvisel6 felszélalasat. Farkas azt allitotta, hogy a sop-
roni polgarok sugva panaszkodnak, mennyi zaklatasnak vannak kitéve a fGis-
kola hallgatésaga részér6l. Renddrtisztvisel6k azt mondtak nekik, hogy ugyan-
ugy terror alatt allnak, mint a lakossag 6sszessége. Farkas Istvan idézte a ,Sop-
roni Hirlap” an. ébreddérovatanak junius 3-4n, azaz a beszamol6d népgydilés
napjan megjelent kovetkezd felhivasat:

~Bajtarsak! A mai beszamoldon meglatjuk, hogy kik a gyaszmagyarok és
elvtarsak. Az irasos parancsot kapott bajtarsak jelzett helyen és ponto-
san jelen legyenek. Mindenkinek nyitva legyen a szeme. Vezérség.”

Este dsszejott 3—400 ilyen ébredd és folsorakoztak a Panndnia-szall6 el6tt,
katonai sorokban. Velik szemben felvonult a renddrség és az is folallott.
A rend6rség tudtaval megszalltak a palyaudvart, a szalloda kapuit és felutotték
a vezérkart a soproni szabadkém(ives paholynak a MOVE altal kisajatitott épu-
letében. Ugy dolgoztak, mint egy katonai alakulat, azért hogy egy embert meg-
verhessenek. A képvisel6 azt is allitotta, hogy Sopronban a hallgaték azt csi-
nalnak, amit akarnak, a pincért6l az Gzemvezet6ig rettegésben tartjak a szallo-
dat, ,aki nekik nem tetszik, azt megverik és elhatarozzdk, hogy agyonitik,
vagy nem engedik ki a varosbol.” A rendkivil sulyos vadakat hadd jelezz?
meég egy mondat, amely egy ,szocialista képvisel6” szajabol enyhén szolva fur-
csén cseng: , ... megvallom @szintén, hogy csak a diktatira alatt lattam a
Lenin-fidk kozott olyan fortelmes alakokat, amilyeneket ott Sopronban lattam
ezek kozott”.

Mindezek utan a kdvetkez6 interpellaciot terjesztette a kormany elé:

»A soproni banyészati és erdészeti féiskola tanuld ifjisaga kodztudoma-
stian kiilon alakulatot képez, amely Sopron varos nyugalmat megzavarja
és a lakossagot cselekedeteivel allandd izgalomban tartja. Az ilyen ala-
kulatokat felel6tlen elemek fol szoktak hasznalni kalandos célokra. Nyil-
vanval6, hogy a tanulo ifjusagnak ilyen célokra valé félhasznélasa az
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orszag értelmiségi szinvonalat lesillyeszti és olyan generaciot nevel az
allami kozigazgatas szamara, amely mar eleve is a partoskodas és az el-
fogultsag utvesztéjébe jut és a jovot illetéen jogos bizalmatlansagot kelt
az orszag jovendd sorsa irant és csak arra alkalmas, hogy az orszag jo
hirnevét kompromittalja és az alkotmanyos élet kialakulasat megakasz-
sza.

1 Hajlando6-e a korméany végre intézkedni, hogy a kulénbozd kilon ala-
kulatok egyszersmindenkorra megsz(injenek és fonnallasukkal az orszag
érdekeit allandéan ne veszedelmeztessék.

2 Hajlando6-e intézkedni a kormany, hogy a f6iskolak hallgatésagat a
kilénbozd alakulatokban valo részvételtdl eltiltsa és Oket arra a térre
szoritsa, amely egyedili céljuk és foladatuk lehet, hogy ne politikaval,
hanem tanulassal foglalkozzanak.”

Ha eddig a hallgatosag kis csoportjat érintette a felettébb kellemetlen gy —
és mint kés6bb latni fogjuk valéban egy kis része vett csak részt a gy(ilésen —
most az egész fbiskola folbolydult. Az ifjisdg mélyen sértve érezte magat, a
szenvedélyek magasra csaptak és ami a legsajnélatosabb, az altalanositas, va-
lamint igaztalan, a soproni féiskolara nem jellemz8 vadak kiterjesztése a hall-
gatdsdg egészére, egy taborba allitotta a hallgatésag nagy tobbségét: a reakcio
tabordba. Az Ifjusagi Kor nyilatkozatot juttatott el a févarosi és helyi lapok-
nak, a rektor telefonrendeletre expressz jelentést kildott a felettes hatdésagok-
nak, a sajtd pedig szenzacidéhesen varta az Ujabb fejleményeket, melyeket az-
utdn nagybet(is, hangzatos cimek alatt jol kiszinezve talalt olvaséinak, természe-
tesen olyan megvildgitdsban, ahogy céljainak leginkabb megfelelt.

Nézzik azonban sorjaban, hogy Farkas Istvan allitasaibol mi felelt meg a
valésagnak és mi nem. Korabban mar foglalkoztunk azzal a dihéngd fehér-
terrorral, amely az egyetemeken, f6iskolakon az ellenforradalom els6 éveiben
folyt. Azt is megvilagitottuk, hogy ebben milyen szerepet kaptak a MOVE,
EME és mas fasiszta szervezetek egyetemi csoportjai. A szociadldemokrata kép-
viselének az a torekvése, hogy ezeket leleplezze orszag-vilag el6tt, helyes, sziik-
séges, talan még bator lépésnek is nevezhetd. Szerencsétleniil azonban egy
olyan esetet hasznalt fel, amellyel éppen nem lehetett bizonyitani azt, amit
szeretett volna, s6t kdnnyen megcafolhat6 allitdsai révén ellenfelei a személyes
bosszl inditékat hangoztathattak. Mint korabban mar bizonyitast nyert, a sop-
roni féiskoldan — taldn az egyetlen eset volt az orszagban — nem mdkddott
egyetemi karhatalmi zaszloalj vagy csendérzaszloalj, mas egyetemekhez, fGis-
kolakhoz képest itt volt legkisebb taglétszama a MOVE-nak, EME-nek, a Turul
szervezkedési kisérletei pedig sikertelenek voltak. Ugyanigy a soproni f6isko-
lan tortént a legkevesebb zavargds a numerus clausus kapcsan is.

Az Ifjusagi Kor emlitett nyilatkozata is hangsulyozza —bar sajnalattal —
hogy az Ebredéknek nem volt talaja a hallgatésag korében. ,Megallapithatjuk,
hogy tan egyetlen féiskola sincs, ahol oly kevés Ebredd lenne, mint a mienken.
Nem biszkélkediink vele; a mi kértilményeink ismerete sziikséges, hogy e tényt
masok is megértsék” —irja tobbek kozott az Ifjusagi Kor nyilatkozata a ,Sop-
roni Hirlap” 1923 jUnius 7-i szaméaban. A rektornak a féhat6sagokhoz tett je-
lentésében idevonatkozéan a kovetkez6ket olvashatjuk: ,A soproni ébreddk
egyesuletében kevés hallgaté van, a tagok inkdbb mas tarsadalmi osztalybdl
valok, vezetOsége is varosi polgari elemekbdl all. A Soproni Hirlap jlnius ho
3-iki szamaban megjelent felszdlitas nem a fbiskolai ifjusagtol eredt s nem is
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azoknak szolt”. A jelentés egy masik helyén a kovetkez6k olvashatok: ,Az az
allitas, hogy Sopronban tarsadalmi egyesuletek vannak, kulon alakulatok,
amelyek katonai forméaciokat alkotnak, a hatésagok mellett jogokat gyakorol-
nak és az emberek életét, a kozbiztonsagot veszélyeztetik, mer6 ragalom. Sop-
ronban ilyen egyesuletek és alakulatok nincsenek, ennélfogva fdiskolai ifjusa-
gunk nem vehet azokban részt. Ifjasagunk csak (az ifjusagi kor; ez a rész a
fogalmazvanyban kihGzva. A szerz6) a rendes alapszabalyokkal bird, politika-
val nem foglalkoz6 F6iskolai Ifjusagi Kérben maés kisebb tarsadalmi és sport
egyesliletben szerepel.”Z& A rektor jelentésének ez a szakasza nem pontos. lgaz
ugyan, hogy a féiskolai ifjusag nem képezett kilon alakulatot, miikodott azon-
ban Sopronban az Ebreddknek egy csoportja, melynek f6iskolas tagjai is vol-
tak. Szambelileg kis csoportrol volt sz6, miutdn azonban maguk mdogott érezték
az allamhatalmat, kezdeményeztek és szerveztek olyan akcidkat is, mint ami-
lyen a szocialdemokrata népgy(lés megzavardsa volt. A ,Sopronvarmegye”
1923 janius 8-i szama ilyen alakulat létezését megerdsiti és tevékenységét igy
értékeli: ,Kulén alakulat, mely egy bizonyos 'ébredd rovat’ hasabjairél szokott
nagyokat pukkand ijeszt6s rakétakat feleregetni, csak egy van Sopronban, al-
kalmasint télik szarmazik a vezéres lzenet is —de azt az alakulatot mar senki
sem veszi komolyan Sopronban, hiszen a rakétapukkanastol csak a gyerekek
szoktak megijedni (alkalmasint Budapesten se lennének akkora 6rdogok, ha
kevébé komolyan vennék O6ket). Lehet, hogy ennek az alakulatnak van egy-
néhany fdiskolas tagja is, de ezek miatt a kevesek miatt a f6iskolai ifjusagnak
komoly, szorgalmas és becsiletes munkas tobbségét pellengérre allitani nem
szabad.” Nem kétséges, hogy a soproni népgy(lést ez a csoport zavarta meg,
illetve készitette el§ és szervezte meg a zavargast. Az Ifjusagi Kor nyilatkoza-
tdban hatarozottan kijelenti, hogy nem vett részt a zavargas el6készitésében,
majd nagy hangon hozzateszi: ,, ... ha mi készillnk, akkor Ggy jarnak az '6t
pesti apostolok’, mint Agfalvan a nyolcszaz osztrak ségorok”. A rektor jelen-
tése is alatdmasztja, hogy a szervezést nem az Ifjusagi Kor csinalta: ,A gy(lés
idején a fOiskola egy fotball mérk6zést rendezett, melyen az ifjusag részér6l
sokan résztvettek, tehat a gydlés elleni el6készlletekrél sz6 sem lehet. A gyd-
lésen aranylag kevés hallgato volt, ami nem akadalyozhatd, mert a gy(léseken,
illet6leg beszdmolon minden valasztd polgar vehet részt (igy!). A beszamolon
tortént kdzbeszolasok értesiiléseim szerint nem a f6iskolasoktodl eredt”. A ,Sop-
ronvarmegye” idézett janius 8-i szama elmarasztalja az értelmi szerz6ket és
azt irja, hogy ,az ‘'alakulat’ és benne a néhany f6iskoldsok vasarnap megint
elvetették a sulykot”. A f6iskolai hallgatok nagy tobbségét arra kéri, hogy sa-
jat maga fékezze meg azon tagjait, akik ilyen mozgalmakban részt vennének.

A fliskola egyes hallgatéinak rend6rségi Ugyeivel részletesen foglalkoz-
tunk. Az ott leirtak nem val6szindsitik, hogy a hallgatésag és a rendérség eb-
ben az Ugyben Osszejatszott volna. Az azonban megfelelhetett a valdsagnak,
hogy soproniak elpanaszoltak egyes hallgatok renitenskedéseit, amelyek f6leg
1922-ben elégedetlenséget valtottak ki a varosban. Nem érthetlink egyet a rek-
tornak azzal a megallapitasaval, hogy a f6iskola ifjisaga egyaltalan nem fog-
lalkozott politikaval. Ennek ellene mondanak az eddig ismertetett események
is és kiléndsen az a nyilatkozat, melyet az Ifjusagi Kor nyilvanossagra hozott.
Ebben a nyilatkozatban ugyanis b6ven esik szo politikardl éspedig olyan poli-
tikardl, amelynek éle a szocialdemokrata politikusok ellen irdnyult. Végered-
ményben a rektori jelentés alaphangja is ilyen. Egyes hallgatok és a szocidl-
demokraték ellentétének megértéséhez vissza kell kanyarodnunk ismét a nép-
szavazashoz, mert ezek az ellentétek elsésorban innen datalédnak. Mint azt az
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Ujabban megjelent torténeti munkak bizonyitjak, ,a szocidldemokrata munkas-
sag, amelynek egy része Ausztriaban dolgozott, a bécsi emigracié befolyasa
alatt allt, és ellenszenvvel viseltetett Magyarorszag irant......... Ausztriahoz hu-

zott a jémodu protestans német parasztsag is” —irja Soos Katalin.ZBAz innen
szarmaz6 ellentétre utal a rektor jelentése, a hallgatésag, pontosabban az Ifju-
sagi Kor nyilatkozata és dr. Hébelt beszédének egy része is. Ez utobbirdl a
»Soproni Hirlap” junius 5-i szdma ezeket irja: ,Szinte a leleplezés erejével ha-
tott Hébelt németnyelv( beszédének az a része, ahol a németajki polgarsag-
nak kdszénte meg mandatumat, mert mondotta — 'nagyon jél tudom, hogy en-
gem a németnyelv(i polgarok valasztottak meg'!” Ugyanerre a rétegre utal az
Ifjusagi Kor nyilatkozata is, amelyben eltilozva igy fogalmaz: ,Bizonydara ez
az a 28 szazalék, amely a népszavazaskor testvéreink szemét kiverte, amely
gyilkolt, rendet bontott, kenyeret vett el, csak azért, hogy a boldogité voros
Ausztria karjaiba juttassa ezt a varost.” A rektori jelentés pedig a kovetkezé-
ket irja: ,lgaz, hogy egyeseket némelykor elragadta hevesebb vérmérsékletik,
de egészben véve ifjisagunk nagy onmegtartdztatassal bant el azokkal, akik
6t nyilvanosan hazaarulassal vadoltak, éppen azt az ifjusagot, amely nemcsak
a harctéren, hanem Sopron megmentése érdekében vérét ontotta s szamos hdsi
halallal megpecsételte izz6 hazaszeretét. .. . Tudjuk, hogy a valasztasok o6ta bi-
zonyos soproni tarsadalmi osztaly a hazat forrén szeret6 ifjisagunkat gydloli.
Ennek a gy(ldletnek a vasarnapi beszamolon a szocidldemokratak egyik vezér-
embere durva mddon kifejezést is adott.”

A rektori jelentés a tovabbiakban ugy értékeli az eseményeket, hogy az
ifjusdg a sértésért elégtételt kért és kapott, de a part ebbeli bossztjaban sajat
hirlapjaban megtdmadta, s6t a nemzetgy(ilésben is meghurcolta az egész hall-
gatésagot. Ezeknek azonban nincs alapja.

A kori nyilatkozatnak arra a pontjara is ki kell térniink, amelyben visz-
szautasitjak Kéthly Annédnak azt a kijelentését, hogy el6deik egy évezreden
keresztil tiportak és gyotorték, kiuzsoraztdk és lekopték a munkastdmegeket.
A nyilatkozat szerint mar erre felforrt a hallgatésag vére, mert ,mi mind az
agyonnyomoritott magyar haza termel6 munkasainak ivadékai vagyunk, akik-
nek elédei ¢jjel-nappal dolgoznak, hogy gyermekiik tanulhasson”. A tovabbiak-
ban kitér arra, hogy a f6iskolasok nem bantottak senkit, nem fenyegettek sen-
kit, s6t jobbnak tartottdk a békés megoldast, és ezért a mindkét oldalon széls6-
ségekre hajlo kedélyeket csillapitottak.

Az Ugyet egyébként a soproni és az orszagos sajtd —mint mar emlitettiik
—bd6ven kommentélta. A ,Soproni Hirlap” kimondottan uszitd stilusban,Zl a
~Sopronvarmegye” sokkal targyilagosabban.2D

Mindkét lap junius 14-én kozolte az Ugy lezarasat a nemzetgydlésben. Jol
példazza fenti megallapitdsunkat a két lap egyazon eseményrél szolo cime:
~Rakovszky megvédte a soproni f6iskolasokat Hébelt ellenében” (Soproni Hir-
lap); ,Rakovszky Ivan belligyminiszter valasza a soproni interpellaciora” (Sop-
ronvarmegye).

Rakovszky tiltakozott az ellen a beallitds ellen, hogy Sopronban a féisko-
lasok kulonitményként midkodnek és kijelentette, hogy a hallgatésag semmi-
féle kulonitmény sz6 ala vonhaté alakulatot nem kéoez. Erés kozottik a kari
szolidaritas és Selmecbanyan kifejl6dtek olyan szokasok, amelyek egy kisebb
miliben masként hatnak, mint egy nagyvarosban. Ezutan azokrél az érdemek-
rél szolt, melyet ez az ifjisag a népszavazas soran szerzett, majd meger0sitette,
hogy a gy(lésen csak egy kisebb csoport volt ott a hallgatok kézil. Amikor egy
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kodzbeszol6 hazaarulasrol beszélt, nem személyeskedett, nem mondta, kiket tart
hazaaruloknak, ezzel szemben a szénokok egyike a f6iskolasokat hazaaruloknak
nevezte. Erre egy f6iskolas delegacid a szallodaban elégtételt kovetelt. Miutan
ezt nem kapta meg, az Ifjusagi Kor helyiségeiben gydlést tartottak, majd mint-
egy 150—200-an a szélloda elé vonultak, de a renddrségi felhivasra szétoszlot-
tak. A rend6rség ura volt a helyzetnek, 6k kildtek jaréroket a palyaudvarra
és az utcara, a képvisel6k is megerdsithetik, hogy az utcan szabadon kozleked-
hettek, zavard korilmény nélkul.

Farkas Istvan felszélalasaban nem fogadta el az interpellaciéra adott va-
laszt és tovabbra is fenntartotta panaszat, hogy a soproni féiskola katonai ala-
kulatot alkot, katonai modon szervezkedik és intézkedik. Amikor a belugy-
miniszter azt mondta, hogy a kulonitménynek legelsd feltétele az lenne, hogy
a hallgaték fel legyenek fegyverkezve, a szocialdemokrataknal felkialtasok
hangzotta el: ,Fel vannak fegyverezve!” Felfegyverzésr6l természetesen nem
volt sz, az elmondottak azonban kétségtelendl azt tanusitjak, hogy a hallgatok
egy része segédszolgalatot teljesitett a fasiszta MOVE oldalan.

36. Volt azonban a hallgatoknak olyan csoportja is, amely kimondottan
szimpatizalt Hébelt Edével és az altala képviselt elvekkel. Nem tudjuk, ezek
a hallgatok milyen létszamot képviseltek, hiszen az ilyen elveket vallokat az
allamhatalom Uldozte és aligha tette lehetévé, hogy szintvallas esetén tovabbra
is egyetemi, f6iskolai hallgatd maradhasson. Aki mégis megnyilatkozott, vagy
akirél kitudodott, hogy baloldali érzelm(i, az szdmithatott arra, hogy minden
eszkozzel Gldozni fogjak, elsGsorban a hivatalos hatésagok utjan.

1923-ban tébb vad alapjan tobboldali vizsgalatot és eljarast inditottak
Rozim Jozsef erdémérnokhallgatd ellen, akit ,ismeretlen egyének” foljelentet-
tek. Azt igyekeztek rabizonyitani, hogy kommunista érzelm.

1923 aprilis 24-én a M. kir. 5 honvéd gyalogezred parancsnoksaga arrol
értesitette a rektort, hogy Rozim Jdézsef hallgatét, mint megbizhatatlant és a
hadseregre nem kivanatos elemet a katonai szolgalatbdl elbocsatotta. Megkuld-
ték a kihallgatasi jegyz6konyveket is. A ,bizalmas” jelzés(i katonai és polgari
szervek altal felvett jegyzékonyvekbdl a kovetkezd deril ki:

1923 aprilis 16-4n egy soproni tisztviseld, tartalékos torzs6rmester féljelen-
tette Rozim Jozsef hallgatét. Mint feljelentésében irja, megddbbenve latta ezt
a ,bolsevizmussal telitett embert” a Nemzeti Hadsereg egyenruhdjaban. (Rozi-
mot mint tartalékost katonai szolgalatra behivtak.) A feljelent6 a tovabbiak-
ban ezeket irja: , ... 1922 évi junius havaban —napra nem emlékszem, —a
képvisel@valasztasok alkalmaval egy esetben én, mint az Ebred6 Magyarok
Egyeslletének tagja, éjjel-nappal tobb tarsammal egyltt azon faradoztam,
hogy megakadalyozzuk Sopron varosdban azt, hogy kommunista képvisel6je
legyen. A demokrata plakatokat szedtik le. Rozim Ur a Wieden-utcdban elém
allt és hattal nekidilt a plakatnak azzal a kijelentéssel, hogy ‘ezt nem engedi
levenni, mert G is ennek a partjan van’. En erre igazolasra szolitottam. F&isko-
lasnak adta ki magat. En ennek hallatara a velem lev6 csoportban volt H. E.
és K. A. fGiskolasokat kérdeztem meg, hogy ismerik-e. H. azt mondta nem és
én nyakonragadva igyekeztem ontudatra ébreszteni. Ekkor K. A. megfogta
kezemet és azt mondta ne bantsam, mert f8iskolds, 6 azonban éltette Hébeltet.
Nagyon bosszantott a kijelentése, de mivel nevezett f6iskolasok nem engedték
bantani, ott hagytuk vallott elve mellett”. A két hallgatd tehat hidba prébalta
menteni tarsukat, tettének kdvetkezményeit nem keriilhette el. Megindultak a
végnélkuli kihallgatdsok. A kihallgatasi kérdésekb6l néhany:
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~Adja el6, micsoda tevékenységet fejtett ki az 1922 évi soproni képvi-
sel6vélasztas alkalmaval?

Megakadalyozta-e 6n egy izben a Wieden utcaban egy szocialdemokrata
plakat eltavolitasat? }

Tette-e On akkor azon kijelentést, hogy On is annak partjan van?
Eltette-e On ezen eset alkalmaval Hébeltet?

Kit szokott 6n meglatogatni Pozsonyligetfalun, vagy annak kornyékén?
Kit szokott meglatogatni Savanyukuton és hanyszor volt ott?”

A kihallgatast vezet6 szazados 1923 &prilis 20-4n azt jelentette az ezred-
parancsnoksagnak, hogy Rozim igen gyanUs egyénnek latszik, sokszor szokott
Pozsonyligetfalura (ma Petrzalka) és Savanyukdtra (ma Sauerbrunn) utazni,
de nem allapithatd meg, milyen szandékkal. Természetesen nevezett mindent
tagad —irja a jelentés, de annyit bevallott, hogy egyszer jart fenn a szocial-
demokrata part irodajaban érdeklédni a valasztas allasardl. A jegyz6koényvhél
az is kideriil: Rozim nem tagadta, hogy nem engedte eltavolitani a szocial-
demokratak plakatjat. A szazados azzal fejezi be jelentését, hogy értesulései
szerint Rozim er@sen russzofil érzelm( csalad fia, akinek hozzatartoz6i mint
russzofil érzelmlek a csehek el6tt nagy kegyben allnak. Kéri a tanuk kihall-
gatdsanak elrendelését. 21l

1923 junius 12-én kihallgattak a két hallgatot, akik jelen voltak a Wieden-
ben toértént esetnél és egy erdémérnokjeldltet. A két hallgaté azzal védte a vad-
lottat, hogy 6 csak arrdl az egy falrol nem engedte leszedni a szocidldemokrata
plakatokat és nem volt targyaloképes, mert illuminalt allapotban volt. Tény-
ként allitottdk, hogy Rozimnak sikeriilt megakadalyoznia a plakatok eltavoli-
tasat, de ,mivel teljesen érthetetlennek latszott el6ttiink magaviseleté, bantal-
mazasat a tobbiek altal megakadalyoztuk avval, hogy colleganknak ismertiik
fel”.

Rozim Ugye évekig elhtzddott. 1925 oktdberében a soproni volt nemtény-
leges tisztek becsiletligyi valasztmanya inditott ellene becsiletiigyi eljarast,
majd az egyetemrdl is megkivantdk ugyanezt. Dr. Mihalovits Janos rektor
igyekezett menteni a hallgatot. 1925, oktéber 31-én tdbbek kozott ezeket irja
a katonai hatosagnak: , ... Rozim ellen a fegyelmi eljaras itten még lefolytat-
hatd nem volt azért, mert ha valamely f6iskolai hallgaté ellen az elkdvetett
vétség miatt egyidejlileg méas hatdsdg is eljarast indit, akkor a fegyelmi
Ugyekre vonatkozé szabalyaink szerint ennek eredményét be kell varni és csak
azutan lehet a f6iskola fegyelmi hatdséga el6tti eljarast lefolytatni. Tekintettel
arra, hogy Rozim tanulmanyainak befejezése el6tt all és indexét mindaddig,
mig fegyelmi eljaras alatt all, zaradékolni nem lehet, tisztelettel kérem, hogy
ellene a b. . eljarast minél elébb lefolytatni és annak eredményérdl engem is
értesiteni méltdztassék, hogy az gy a féiskola fegyelmi hatdsaga el6tt is be-
fejezhetd legyen.” Ugyanakkor a tanari kar maganuton is szorgalmazta az gy
lezarasat. Lesenyi Ferenc professzor személyes kapcsolatai révén is érdeklddik,
hogyan fejezhet6 be miel6bb a fegyelmi eljards. Olyan informéaciok jutnak
azonban birtokdba, amelyek nem segithetik az lgyet, nevezetesen olyan érte-
suléseket kap, hogy Rozim erdsen ,szocidldemokrata és oroszbarat”. Ezek utan
irasban arra kéri a rektort, hogy mivel ez az értesiilés maganlevél jellegével
bir, ezt ne csatolja az iratokhoz. A rektor ezt meg is teszi.2P

Mindennek ellenére 1925 decemberében el kellett rendelni a fegyelmi vizs-
galatot a féiskolan is. Kézben a katonai hatosdgok maés terhel6 adatot is ke-
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restek. Természetesen talaltak is. Azzal is vadoltdk, hogy a csehszlovak had-
seregben is szolgalt és ezt letagadta. Rozim Jozsef hallgatot végul is hallgato-
tarsai, sajat maga ugyes védekezése — anélkil, hogy elveit megtagadta volna
— és leginkabb Lesenyi Ferenc professzor véleményes jelentése mentette meg
a sulyosabb blintetéstdl, a mar kilatasba helyezett bortontdl. Lesenyi Ferenc
orszagos szaktekintély volt, kivalé szakird és oktato, akinek véleményét nem
lehetett figyelmen kivil hagyni.

Véleményes jelentésében szembeszallt a katonai szervekkel. Oket hibaz-
tatta, hogy Rozim Ugye ilyen hossz( ideig elhdzodhatott. Az irott ,,véd6beszéd”
néhany mondatat érdemes ismertetni:

.Bar a féiskola az intézmény jo hirnevének meg6rzése és a hazafias szem-
pontok védelme érdekében éppen oly Ovatossagra és szigorra van kotelezve
tagjaival szemben (mint a katonasag. A szerz6 kiegészitése), ... mindazonaltal
kénytelen vagyok ramutatni arra, hogy ha a Rozim ellen felhozott vadakat,
az azok alapjat képezd eredmények és mulasztasok indit6 okai és id6beli ko-
rilményei szempontjabol mérlegeljik, azok sokkal enyhébb szinben fognak
feltlnni, s6t ezeknek nagy része alaptalannak fog bizonyulni”.

Lesenyi részletesen targyalja az egyes vadpontokat, majd megéllapitja,
hogy az altala targyalt okoknal fogva az egyik vadpontot targytalannak kell
mindsitenie, a dandarparancsnoki vadakra vonatkozolag pedig az a véleménye,
»hogy ezeknek semmi komolyabb hazaellenes hatterik nincs”.28

Ezzel Lesenyinek sikerilt a legnagyobb veszélyt elharitania, nevezetesen,
hogy Rozimot hadbir6sdg elé allitsdk nemzetellenes cselekmények és kémke-
dés gyanujaval. (A pozsonyligetfalui és savanyukuti latogatasainak allando
hangoztatasaval a katonai szervek ugyanis ezt akartak bizonyitani.)

A véleményes jelentés alapjan a f6iskolai fegyelmi bizottsag a kovetkezd
hatarozatot hozta:

-A fegyelmi bizottsag a megdllapitott tényeket mélyrehatdan megvitatta
és koridlményesen mérlegelte a terheld és enyhitd korilményeket, aminek ko-
vetkeztében egyhangulag létestlt a f6iskola szempontjabol szikséges fegyelmi
itélet, amely szerint a fegyelmi bizottsdg Rozim Jozesefet a most érvényes
.5zabalyzat” 60 §-anak I|. A. pontjdban koérdlirt fegyelmi buntetésben része-
siti: Megintés és figyelmeztetés az osztaly dékanja részérdl négyszemkozt. Mert
hazafiatlansdganak, a magyar hazaellenes érzéseinek és gondolkodasanak lat-
szatat keltette, tehat magyarsadga szempontjdbél magat gyandssa tette..,”24
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XVIlI. HALLGATOK RESZVETELE AZ ILLEGALIS KOMMUNISTA SAJTO
TERJESZTESEBEN, VIZSGALAT KOMMUNISTA SZERVEZKEDESEK
FELDERITESERE A FOISKOLAN

(1924-1926)

37. A Rozim Jozsef ellen folytatott vizsgalattal parhuzamosan mas hallga-
tok ellen is Kiterjedt vizsgalatot folytattak a katonai szervek. Tébb hallgatot
azzal gyanusitottak, hogy az illegalis kommunista part sajtétermékeit terjesz-
tették és kommunista szervezkedésekben vettek részt. A gyand nem volt alap-
talan.

1924 tavaszara a Szocidldemokrata Part baloldali ellenzéke politikailag és
szervezetileg egyarant meger6sodott. Befolydsa a vidéki varosokra is kiterjedt,
A mozgalom iranyitasaban szoros egytttm(kodés alakult ki kommunistak és
baloldali szocidldemokratak kozott. 1924 aprilisdban Vagi Istvan igy fogalmazta
meg az ellenzék céljat: ,Ez az ellenzéki mozgalom nem o6ncél, hanem a mun-
kasosztaly egyetemes céljait szolgalé akcid, amelyet a Partvezetdségnek, illetve
a parlamenti csoportnak a munkasosztaly érdekeivel ellentétes cselekményei
és taktikai hibai termeltek ki”.2b Orszagszerte novekszik az ellenéllas az el-
nyomé intézkedésekkel szemben; sztrajkok, munkabeszlintetések mutatjak a
munkasosztaly erejét, Ujabb ontudatra ébredését.

A f6iskola hallgatésaga kozvetlenll értesul a sztrajkokrdél, hiszen a tavaszi
tanulméanyutakat a banyatizemek sorra lemondjak, kérik a féiskola vezet8sé-
gét, hogy a hallgatésagot ne vigyék a sztrajkolé munkasok kozelébe. S6t egyes
banyalizemek arra kérik a rektort, hogy a hozzajuk kikildétt mérnodk-gyakor-
nokokat figyelmeztessék, a munkasokkal csak a kotelez§ és sziilkséges beszél-
getést folytassak, hogy forradalmi eszmékkel és tévtanokkal ne ,fert6z6dje-
nek”. A sztrajkok miatt pl. lemondjak a tanulmanyutat az Esztergomi Szész-
vari Készénbanya R. T. a Budapestvidéki Készénbanya R. T., a salgdtarjani,
a tatai banyak stb.2DUgyanakkor hatassal van a hallgatokra a f8iskolai ,men-
zai cselédség” bérmozgalma is. 2/

1923 telén, 1924 tavaszan a hallgatésag kozott is szervezkedés indult meg,
éspedig rendkivil tgyesen. A szervezkedésben résztvevék végig a konspiracio
szigor( szabdlyai szerint dolgozhattak, mert bar el6keriltek a ,blntargyak”,
a hallgatokra nem sikerult rabizonyitani a ,blndsséget”.

1924 tavaszan a M. kir. 5. Honvéd Gyalogezred Parancsnoksaganak tudoma-
sara jutott, hogy a f6iskolai hallgatok korében illegalisan terjesztik a Kom-
munista Part Bécsben kiadott lapjat, a Proletart és mas illegalis sajtoterméket.
Az emigracioba kényszeriult magyar kommunistdk —Kun Béla és Landler Jend-
vel az élen, Rudas Laszl6, Lukacs Gyorgy és Pogany Jozsef szerkesztésében —
e lapban kezdték meg a harcot az ellenforradalom ellen, a kommunista eszmék
terjesztésével. Ebben a kommunista hetilapban jelentek meg az els6 elemz6
frasok a Tanacskoztarsasag tanulsagairol. A jol szerkesztett folyoirat szolt a
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nemzetkdzi munkasmozgalom eseményeirdl, ismertette a Szovjetunié gazda-
sagi, politikai és katonai viszonyait, k6z0lte a szovjet vezet6k irdsait. Célja volt
segitséget nyljtani a KMP Ujjaszervezéséhez is. A Proletér terjesztésével két
banyamérndkhallgatot vadoltak elsésorban, de tébb banya- és erdémérnokhall-
gatora is Kiterjesztették a nyomozast.

A most el6kerilt jegyz6konyvekbdl, jelentésekbdl és nyilatkozatokbol a
kovetkez6ket lehetett megéllapitani: Egy K. E. nevi{ karpaszomanyos honvéd,
kozépiskolai tanul6 egyik kdnyvében ,egy kommunista vonatkozasu fényképet”
(azaz a Proletar c. lap kicsinyitett fényképmasolatat) taldlt. A bevonult karpa-
szoméanyosok és f6iskolasok kozott ennek hire ment. Csakhamar megindult a
nyomozas a katonai hatdsagok részérdl. A szokasos kiterjedt kihallgatasok ko-
vetkeztek. K. E. azt vallotta, hogy a fényképet egy S. A. banyamérnokhallgato
altal az asztalara tett kdonyv bekoétési tablajanak belsejében ,taldlta, amikor
ezen konyvnek fedelét H. B. erdémérnokhallgatoval piszkalta”. S. A. banya-
mérndkhallgatd kihallgatasi jelentésében a kovetkez6ket adta el6: ,Ezen alka-
lommal a tett szinhelyén volt tébb f6iskolai hallgat6, akik tanusitjak, hogy az
illet6 fotografidk felfedezését egyaltalaban nem lattédk, s errél sem H. B. sem
K. E. se nekem, se a jelenlév6knek egy szot sem emlitett, s most az eset utan
3—4 hénap mulva, miutan azt K. E.-nél megtalaltak, tette a mar emlitett val-
lomast”. Megkezd6dott az tgy felgdngyodlitése. Kiderult, hogy Sohnke Diffe-
rential Rechnung c. kényve, melynek fedelében a titkos anyagokat elrejtették
és terjesztették, egy H. H. nevi(i masodéves banyamérndkhallgatotdl kerdlt S. A.
hallgatéhoz. S. A. azt allitotta, hogy 6 a kényv belsejét tanulmanyozta csupan,
a fotdkrol nem is volt tudomasa. A tovabbiakban kideriilt, hogy H. H. banya-
mérndkhallgatd a konyvet 1923 januarjaban vette M. B. Ill. éves banyamér-
nokhallgatétél. H. H. kihallgatdsa soran tobbek kozott azt vallotta, hogy a
konyv teljesen ép allapotban keriilt hozza, 1923 oktoberében a konyvet S. A.
hallgatonak adta ,haszndlat céljabdl”, ugyancsak ép allapotban. H. H. vallo-
masabdl az is kidertl, hogy S. A tudott a kdnyv boritélapjanak tartalmarol,
mert egy alkalommal azt mondta: ,egyszer hazamenet az es§ kovetkeztében
a konyv felnyilott” és onnan tudja, hogy oda rejtették a fényképeket. Az lgy-
ben érdekelt hallgaték valamennyien hallgattak, illetve tagadtak, hogy bar-
milyen koézlk is lenne a fotok terjesztéséhez. A fentiek alapjan azonban nyil-
vanvald, hogy a ,teljesen ép” konyv, amely csak a hallgatok kozétt forgott,
tudatos rejtekhelye volt a Proletar illegélis terjesztése idején.

A nyomozoészervek hosszas munkaja sem hozott eredményt, nem sikerilt
bizonyitokékat szerezni. igy a M. kir. 5 Honvéd Gyalogezred Parancsnoksaga
1924. majus 12-én értesitette a rektort, hogy a ,Proletar cimd, a Ill. Inter-
nacionale Magyarorszagi Lapjanak gyében” S. A. és H. H. hallgatdk ellen in-
ditott vizsgalatot beszlintette.8BA hianyos iratanyag miatt sajnos nem lehetett
az Ugyr6l tobbet megtudni, tény azonban, hogy az illegalis kommunista anya-
gokat tovabbra is terjesztették a f6iskolan. Ez egy négy évvel kés6bbi, szigo-
rian bizalmas elnoki Ggyiratbdl derdl ki. A renddérség ekkor ugyanis titkos
nyomozast inditott egy W. G. nevl fGiskolai altiszt ellen, akit feljelentettek a
renddrségen, mert ,gyakran kap levelet Bécsbol”. A feljelentés szerint az egyik
levélnek a boritékjan gyanus jelzést fedeztek fel és ezért felbontottak........ Ki-
tlnt —irja a feljelentés — hogy azt a bécsi teljhatalmu szovjet el6ljardsagtol
kapta, melyben az eldljarésag hireket, jelentést kér W.-t6l.” A feljelentd sze-
rint W. mar a ,kommunizmus idejében” is gyanUssa tette magat. A feljelentés
hazkutatast strget W. lakdsaban (egy 5 szamu barakkban lakott!), ,miel6tt
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gyanunak neszét vehetné és az esetleg nala 1év6 kompromittalo iratokat el-
tiintethetné”.2”

Az Ugyrdl tobbet nem lehetett felkutatni, tovabbi iratanyag nem all ren-
delkezésre, valdszin(ileg megsemmisiiltek. Mindenesetre a szerencsétlen ,ba-
rakklako” altiszt (akir6l nehéz feltételezni, hogy értékes adatok birtokdban lett
volna, azt inkabb, hogy részt vett tiltott anyagok terjesztésében) bizonyara sok
kellemetlenségnek nézett elébe, marcsak az eddig ismertetett kihallgatasi és
egyéb zaklatasi modszerek ismeretében is.

Iktatokonyvi bejegyzésekbdl tudjuk —az Ugyiratok sajnos hianyoznak —
hogy 1925—1926-ban tébb hallgatd ellen indult hasonlo jellegl feljelentés, vizs-
galat.2®

1
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XVII. A FOISKOLAI HALLGATOSAG ES AZ ANTISZEMITA
DIAKMOZGALMAK

(1920-1933)

38 A Horthy-korszaknak alig volt olyan éve, amelyben zsidéellenes meg-
mozdulasokra ne kerdlt volna sor, amelyben a nacionalista-antiszemita szerve-
zetek ne mozgositottak volna kilénféle megmozduldsokra. Segitségiikre volt

természetesen az is, hogy a rend6rségtdl az Ugyészségig mindenhol voltak ta-
maszaik.

A szazadfordulé tajan az egyetemi oktatas kiszélesedett, a hallgatok szama
ugrasszerlen megn6tt. A diakok kozott egyre nagyobb szamban talaljuk a ko-
zéposztalyok és a kispolgari rétegek gyermekeit. Hamarosan 6k alkotjak a tobb-
séget. A munkas- és szegényparaszt fiatalok alig kimutathatd szdzalékban sze-
repelnek a felsGoktatasi intézményekben. A Tanacskodztarsasdg megdontése
utani években orszagosan lényegében valtozatlanul ez az Gsszetétel érvényesiil.

Orszégosan a didkok sziileinek tdbbsége a kdzéposztalyhoz tartozott, amely
meég sok szallal kot6dott az uralkodd osztalyokhoz. Az ellenforradalom legje-
lentésebb bazisat alkottdk. Erésen meg is szaporodott ez az osztaly, els6sorban
az elcsatolt orszagrészekbdl attelepllt értelmiségiek, kodzalkalmazottak stb. reé-
vén. E rétegek reakciosok és antiszemitdk voltak, a megoldast a zsido értelmi-
ség kiszoritdsaban lattdk. A gazdagparasztsdg megerd&sodott az ellenforradalom
éveiben, gyemekeik azonban ritkan jutottak egyetemekre. A varosi burzsoazia
alsébb rétegei, amelyek felfelé a financt6kés csoportokhoz, lefelé pedig a Kis-
polgarsaghoz kapcsolodtak, abban a helyzetben voltak, hogy gyermekeiket gond
nélkil kildhették egyetemre. Ezek kozll kerilt ki a legtdébb zsid6 szarmazasu
hallgatd. Ezeknek a hallgatoknak érdekében allt ugyan az ellenforradalom
tdmogatdsa, mert a magantulajdont védelmezte, ugyanakkor azonban a széls6-
seéges antiszemita kilengések sokakat az ellenzék tabordba sodortak. A didkok
szllleinek legheterogénebb csoportjadt a nagyszamu kispolgéri elem alkotta.
E hallgat6i réteg gyorsan elfogadta az ellenforradalmi ideolégiat, er6sen fert6-
z6dott nacionalizmussal, antiszemitizmussal, és a fasiszta taborhoz csatlako-
zott. Altaldban a pedagogusi palyakon talaljuk meg. Ott is csak a tehet8sebb
rétegek gyermekeit, az alsd kategoridk gyermekei anyagiak hidnyaban legfel-
jebb az érettségiig juthattak el. Az uralkodd osztalyokkal szemben kiszolgal-
tatottak voltak, a széls6jobboldalnal kerestek menedéket, amely demagég jel-
szavakkal védelmet igért a ,zsidémentes gazdasag” hangoztatasaval. A kozép-
birtokos és a vezetd allami tisztvisel§ rétegek gyermekeibdl kerilt ki a legtébb
kilonitményes tiszt, antiszemita bujtogaté didk. Az arisztokracia és a financ-
téke képvisel6i nem lelkesedtek a szélsGségekért. Gyermekeiket kulféldon
tanittattak; akik mégis hazai egyetemekre jartak, nem vettek részt a didkmoz-
galmakban. Még ebben is elkulondltek, lenézték az alacsonyabb szarmaza-
stnkat. A szegényparasztsag gyermekei csak kis szdmban kerilhettek be a f6-
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iskolakra, ugyanigy a munkasosztaly gyemekei is. ,Akik szerencsével, tehet-
séggel, fantasztikus kiizdelmekkel eljutottak az iskola legmagasabb fokara,
azok altalaban a szll6i haz hatasat hoztak koloncként, a szellemi magatartas-
beli asszimilalodas akadalyozdjaként hordoztak” .zl

Az antiszemita propaganda kdvetkezményei Sopronban joval csendeseb-
bek és veszélytelenebbek voltak, mint mas egyetemi varosokban. Pogromokra
egyaltalan nem kerilt sor. Mas egyetemeken sullyos incidenseket provokaltak
a hallgatok. A budapesti Miegyetemen mar 1919. augusztus 1-én bantalmaztak
a zsido hallgatokat, Debrecenben augusztus 31-én ,Usd a zsidot” feliratd pla-
katokat ragasztottak hallgatok, a budapesti orvosi karon augusztus 4-én meg-
kergették a zsidd hallgatékat, 5-én az Orszagos Magyar lIzraelita K6zmdivel6-
dési Egyesulet diakmenzajan provokaltak verekedést, 6-an pedig a Mlegyetem
aulgjaban bantalmaztak a zsid6 hallgatokat. Az EME és a Szent Imre Koér tag-
jai megszalltdk a féiskolai aulakat, véresre verték a zsidd hallgatokat, inzul-
taltdk a zsidd szarmazésu tanarokat, botokkal, Ut6- és szlrdeszkdzokkel meg-
kergették a zsidé fOiskoldsokat. A Tudoméanyegyetemet, a Mlegyetemet 9-én,
illetve 10-én be kellett zarni, az egyetem kapuja el6tt allando késziiltség volt.

Az 1920-ban életre hivott hirhedt numerus clausus térvénnyel szemben a
soproni féiskolan nem taldlkozunk ellenallassal, pedig orszagosan az ellenfor-
radalmi hallgatok alaposan kivették a résziket a torvény megvaldsitasaban.
Talaléan irja Barany Ferenc: azt hitték, onallo politikat csinalnak és nem vet-
ték észre, hogy tobbségikben csupan szanalmas eszkézok voltak a hatalomért
marakodd, kilonboz6 fasiszta csoportok kezében. (A numerus clausus, azaz az
1920: XXV. t. ¢. 1920. julius 23-an kerilt a parlament elé és szeptember 23-an
fogadtdk el harmadik felolvasasban is.)

1921 jaliusaban a debreceni Mez8gazdasagi Akadémian orszagos hir(i bot-
ranyok voltak. Nem engedtek be egyetlen zsid6 hallgatot sem, azt a jelszot
hangoztatva, hogy ,ha mar a kereskedelem nem magyar, legalabb a féld ma-
radjon a magyar fajé.” 2

A soproni féiskolai hallgatosag antiszemita részének, cselekményiik moz-
gatd rugojanak megértéséhez hozzasegithet az el6z6 fejezetek ismerete. Ezen-
kival célszerl lesz vazolnunk a hallgaték szocialis ¢sszetételét, a didkok szar-
mazésat, a didkmozgalom antiszemitizmusanak jellemzdit és kifejezdit.

A faji megklilonbdztetés hiveinek csoportja az Ifjusagi Korben joval ké-
s6bb alakult ki, mint mas hazai egyetemeken. Széls6séges megmozdulasokra is
igen ritkdn ragadtatta magat az Ifjusagi Kor. Mint emlitettik, a Kér mindig
befelé fordulo életet élt, kiils6 behatdsokat lehetdleg tavol tartott magatol. igy
a ,nemzeti idedlt” és az antiszemitizmust is sokaig bojkottalta, Iényegében
mindkettét ,idegennek” tartotta. Jellemzd, hogy az 1901-es un. ,Kereszt-moz-
galom”-ban a Kor nem kivant részt venni. ,Az éles ellenz6k sora eggyel bévil
is, december 12-én a Selmecbanyai Banyasz és Erdész Akadémiai Kér utasitja
el hatarozatban a Nemzeti idealhoz valo csatlakozast”.Z8 Pedig ez az arisztok-
rata inspirdcioji és iranyitadsu reakciés mozgalom éppen Selmecbanyat sze-
melte ki diakkongresszusi székhelyéll, hogy igy a vidéki egyetemi hallgatokra
hatast gyakoroljon.

Az ellenforradalmi idészak els§ tanévében, 1919/1920-ban a hallgatok szi-
leinek foglalkozasi (szarmazési) viszonyait és a hallgatok vallasi megoszlasat
az alabbi 0Osszeallitds mutatja:
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A hallgaték sziuleinek foglalkozéasa A hallgatok vallasa

A) Béanyaszati agazat

Munkaés 18 Evangélikus 23
Iparos 13 Reformatus 13
Foldm(ives 2 Katolikus 69
Erdész 4 Izraelita 4
Banyasz 5 109
Foldbirtokos 2
Ertelmiségi 46
Nyugdijas 4
Maganzo 9
Foglalkozasnélkuili 6

109
B) Erdészeti agazat
Munkaés 14 Evangélikus 36
Iparos 28 Reformatus 3
Foldmaves 12 o )
Erdész 2 Rémai katolikus 180
Banyész 2 Gorog keleti 1
Foldbirtokos P Unitarius 1
Erte|m|ség| 89 Vallasnélkuli 1
Nyugdijas 9 252
Maganzo 2
Foglalkozasnélkuli 10
Vallalkozo 1

252

Az 1921/22, 1922/23 és 1923/24. tanévek hallgatésaganak vallasi megosz-
lasa a kovetkezé volt:

1921/22 1922/23 1923/24
Osszes hallgat6 374 32 276
Romai katolikus 253 236 189
Gorog katolikus 9 8 8
Reformatus 50 36 27
Evangélikus 56 53 49
Gorog keleti - - 1
Zsido 5 4 3
Maés 1 1 _
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Elcsatolt tertletekrdl szarmazott 1921/22-ben 141 hallgats, 1922/23-ban 132,
1923/24-ben pedig 91 A kulféldi hallgatok szdma a felsorolt tanévekben a ko-
vetkezd volt: 3, 2, — (Itt kell eloszlatnunk azt a tévhitet és egyesek altal sokaig
hangoztatott nézetet, hogy erre a f6iskolara nem jelentkeztek zsidok. Ezt f6leg
a soproni ,kivar6si propaganda” szajkozta, a valésaghoz ennek semmi koze sem
volt. Az igazsag az, hogy mindig és minden id6szakban voltak zsidok a f&is-
kolai hallgaték kozott, még az Gldozés éveiben is. Csak egy érdekes adatot sze-
retnénk itt megjegyezni: Egy zsid6 szarmazasu banyamérnokhallgatd, Fény-
kovi Jozsef —Tokajon sziiletett 1891-ben és az 1911/12-es tanévben iratkozott
be Selmecbanyara — 1934-ben a Szovjetunio kilképviseletének lett egyik ve-
zet6je Barcelonaban. Gyulai Zoltan professzor szives kozlése).

Tényként kell elfogadnunk, hogy a f6iskola szelleme soha nem volt anti-
szemita, nem volt zsidoellenes. Ezt a kdvetkez6kben bizonyitani fogjak az is-
mertetésre keriil6 események is, itt csak néhany dolgot kivanunk ezzel kapcso-
latban megjegyezni. A fGiskola tanari karaban — mint emlitettik — sok volt
a szabadelv(i és szabadkém(ves. Nem véletlen, de nagyon jellemz8, hogy a
kényvtarba rendszeresen jarattak hasonld szellemd folyoGiratokat, konyveket
is. A folyoGiratok kozott kiilon megemlitjuk a Huszadik Szdzad cim( radikalis
tarsadalomtudomanyi folyoiratot, melynek munkatarsai kdzott a magyar feu-
dalkapitalista tarsadalmi renddel szembenall6 kiilénb6zd irdnyzatok képviselGi
voltak talalhatok (pl. Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Szabd Ervin, Varga Jend,
Pikler Gyula, Soml6 Bddog stb.). Itt voltak tehat a polgari demokréacia hiveitdl
a marxistakig a kulonboz6 ellenzéki iranyzatok képvisel6i. Kovetkezetesen
megtalaljuk a beszerzések kozott a lap folytatasait, a Szazadunkat és a Magyar
Forumot. Rendszeres volt a kapcsolat zsido szervezetekkel, kilonésen olyanok-
kal, amelyek az egyetemi, fGiskolai hallgatok Ugyeivel is foglalkoztak (Pl. 6sz-
tondijak adoméanyozésaval, tanulményi alapitvanyok ugyeivel foglalkoz6 szer-
vekkel.). Jellemz6 az is, hogy amikor 1922-ben orszagosan, igy a f6iskolan is
felhivast és gyl(jtéivet koroztek ,A zsiddsag térfoglalasa Magyarorszagon” c.
zsiddellenes konyv el6fizetésére, a professzori kar kozott egyetlen el6fizeté sem
akadt, tébb professzor odairta az ivre ,nem kell”. Ez is allasfoglalas volt. A f6-
iskola egyik leghosszabb szolgalati idejli professzora, tobbszorés rektora, pro-
rektora is zsidd szarmazasu volt, akit —mint kés6bb latni fogjuk —az ldozé-
sek idején tanartarsai és diakjai egyarant segitettek, tamogattak, s6t meg is
mentettek.

39. Mindennek ellenére 1920 tavaszan a soproni f6iskolat is elérte a zsido-
ellenes vihar szele.

1920. marcius 30-an a banyamérnoki szak els6 évfolyamara beiratkozott
W. Z., aki 1915 jaliusatél 1919 marciusaig teljesitett tényleges katonai szolga-
latot és 26 honapig volt az els6 vonalban. A nagy 0sszeomlas a Piavéndi érte —
irta sajat maga — majd onnan hazatérve az aradi tiszti karhatalmi zaszldalj-
ban teljesitett szolgalatot a romanok bevonulasaig. Marcius 2-4n hetedmagaval
megszOkott Aradrol, hogy négy évi kiesés utan megkezdhesse tanulmanyait
Sopronban, elkezdte az el6adasok latogatdsat. Aprilis 17-én egy masodéves
erdémérnokhallgat6 jelent meg a tanteremben és felszdlitotta, hagyja el révid
idén belil a f6iskolat, mert zsido. Ellenérveit nem hallgatta meg sem a provo-
kald, sem tarsai, hanem azzal a fenyegetéssel tavoztak, ha nem teljesiti kdvete-
lésiiket, szamoljon a kdvetkezményekkel. Aznap délutan mar megakadalyoztak
abban, hogy részt vegyen az dérakon. Békés Uton kivanta elintézni a dolgot, és
ezért az ifjisadghoz fordult védelemért. Az ifjusdg tobbsége mellé allt és vé-
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delmére kelt. ,Azonban a masik, a Kisebbik rész —irja W. Z. —nem hagyta
szohoz jutni azt, ki védelemre kelt.” Aprilis 23-ara tlrhetetlen lett a szeren-
csétlen helyzete. Délel6tt 11 6rakor az internatusban lévd lakdsan megjelent
harom harmadéves erdémémdokhallgato, akiket még kb. 15, ugyancsak harmad-
éves erdész kisért. Kovetelték, hogy délutan 6 6raig hagyja el a f6iskolat, mert
kilonben er6szakkal fogjak eltavolitani. Ellenérveit ismét nem hallgattak meg.
W. Z. a f6iskolai tanacshoz intézett beadvanyaban kérte, hasson oda a tanacs,
hogy zavartalanul latogathassa az el6adasokat, mert ha abba kell hagynia
tanulmanyait, vissza kell térnie a megszallt tertletre, ahol a katonaszokevé-
nyek sorsa var ra.

Aprilis 27-én az internatus vezet6je is jelentette az esetet a rektornak.
-Ezen ellene megnyilvanult 6nkényes fellépés oka semmi egyéb, mint az, hogy
zsido vallasu” —irja a jelentést tevd. Egyuttal kéri, figyelmeztessék az ifjusa-
got, mert ilyen eset nem engedhet6 meg.

A szakosztalyf6nokok 1920. aprilis 29-én targyaltdk meg az Ugyet, a fOis-
kolai tanécs tagjai javaslatukat egyhanguan jévahagytak, majd a rektor ha-
rom helyen kifliggesztett hirdetményben figyelmeztette az ifjisagot ,tarsait
kotelességeik teljesitésében meg ne akadalyozza, illetéleg zavard ténykedéstdl
tartézkodjek”, mert ellenkez6 esetben a rendszabalyok megfelel6 intézkedéseit
fogja alkalmazni.

W. Z. hidba reménykedett a nagy tobbség védelmében, vagy akar a rek-
tori figyelmeztetés erejében. A nagyhangl zsidoellenes kisebbség, gyakorlatilag
1520 ember reakcids, fajgy(ilold szandéka és akarata gy6zott. Ugye Ugy zarult
ahogy ez akkoriban lenni szokott: ,W. Z. bmh. 6nként kilép a féiskola kotelé-
kébdl, zaradékolas végett beadva indexét. Ezzel kapcsolatban visszavonja hall-
gatotarsai ellen beadott panaszat” —irja az tgyével foglalkoz6 lgyirat. B

Eseményeiben, méreteiben és kdvetkezményeiben a legsulyosabb zsiddelle-
nes zavargas 1924-ben réazta meg a f6iskolat. Az orszégszerte megélénkild mun-
kdsmozgalom, sztrajkok, szervezkedések ellensulyozasara a reakcids fasiszta
korok ismét az antiszemitizmus langjanak szitdsaval prdbalkoztak. Ezlttal a
soproni f6iskolat is kiszemelték céljaik megvalodsitasara.

Az 1924/25-6s tanévre a fGiskolai tanacs rendes hallgatova felvett egy zsidé
szarmazasu érettségizett tanuldt, egy masik zsidd szarmazasunak pedig engedé-
lyezte —a kialakult gyakorlatnak megfeleléen —a hallgatast, egyidejlileg fel-
vételi folyamodvanyat partfogdlag felterjesztette a f6hatdésaghoz. 1924. szep-
tember 19-én az els6éves hallgatok a két zsido vallasu hallgatdval nem akartak
részt venni az el6adasokon. Az akkor éppen tavollévé rektor visszaérkezése
utadn, 23-4n megjelent az els6 el6adasi oran és figyelmeztette a hallgatésagot
fogadalmukra, egyuttal reményét fejezte ki, hogy ilyen eset tébbé nem fordul
el6. Ugyanakkor a nala megjelent egyik zsidé hallgatonak kotelességévé tette,
hogy rendszeresen latogassa az ¢rakat. A masik nem jelentkezett. Panasszal
sem élt. Szeptember 26-an az els6 el6adasi 6ra utdn Mihalovits Janos profesz-
szor jelentette a rektornak, hogy a Nemzetgazdasagtan el6adas alatt megjelent
nala a ,hallgatosag kuldottje” és bejelentette, hogy a hallgatok nem hajlanddk
a zsidokkal egyttt maradni. A rektor erre a két dékannal egyltt ismételten
megjelent az ifjusag el6tt és kozolte, hogy nem tdri a hallgatésag semmiféle
~terrorisztikus fellépését”, és amennyiben szavainak nem lesz hatasa, megtorld
intézkedésekhez folyamodik. Ugyanakkor a rektor jelentést tett telefonon a
szakminisztériumnak, ahol eddigi eljarasat helyeselték és a ,legenergikusabb
intézkedésekre” szolitottak fel. A rektor kézben haromszor magahoz kérette az
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Ifjusdgi Kor vezetGjét és tisztikarat, figyelmeztette Oket a varhatd fejlemé-
nyekre, és a mozgalom leszerelését kovetelte. 30-ig nyugalom volt, a zsido hall-
gatdk nem jelentek meg az oradkon, s6t az egyik kijelentette, hogy eltavozik a
fGiskolarol. Ennek ellenére nem tavozott el, hanem oktober 1-én zavartalanul
részt vett az els6 éran. Orakdzben azonban tarsai megfenyegették, mire ismét
elmaradt az el6adasokrél. A rektornak azonban ezt nem jelentette.

Oktober 2-an a rektor ismét utasitotta a zsido hallgatot, hogy jarjon rend-
szeresen az orakra. 4-én a minisztérium Ujolag a legerélyesebb intézkedéseket
kérte. Erre megindult a vizsgalat. Oktober 7-én, amikor mindkét zsid6 hallgato
megjelent az els§ 6ran, azon zavartalanul részt vehettek, a sziinetben azonban
a hallgatésag nagy része a f6épulet el6tt gyllekezett, majd egy része bojkot-
talta az orakat. A rektor ezek utan elrendelte a f6iskolanak egy napra valé be-
zarasat, és megtiltotta Ulések tartasat. Az egymast kdvet6 hirdetményeknek,
amelyek a hallgatésag kotelességeire és egyenl6 jogaira hivatkoztak, nem volt
foganatjuk. Kdzben a pénzigyminiszter, bar6 Koranyi Frigyes, aki maga is
zsidé szarmazasu volt, atiratban is utasitotta a rektort, hogy a rendzavardsokrol
tegyen azonnal irasbeli jelentést, a zavargdsoknak a legnagyobb eréllyel ves-
sen véget, a felbujtékat nyomozza ki, s azt is vizsgalja ki, hogy a f6iskola hall-
gatoi kozott nem folyik-e olyan propaganda, amely a zsidokkal valo érintkezés
mell6zésére iranyul. A vizsgélati jegyz6konyvek az alabbi részletekre adnak
felvilagositast:

B. P. els6éves zsidd szarmazasu banyamérnokhallgaté el6adta, hogy a be-
iratkozasban nem akadalyozta meg senki, az Ifjusagi Kérbe azonban nem vet-
ték fel. Mikor elment a Kor elndkéhez, az azt mondta neki, hogy felvétele el-
utasitdsa esetén kellemetlenségei lehetnek és kijelentette, hogy az ifjusagot
olyan iranyban igyekszik befolyasolni, hogy felvétele elé ne gérdiljenek aka-
dalyok. Egyediil azonban nem intézkedhetik, mert ez hataskérén kivul Aall.
Kés6bb vallomésat helyesbitette azzal, hogy az elndk csak kellemetlenségekt6l
igyekezett megkimélni, felvételét nem szorgalmazhatta, mert zsido felvételét
nem engedték meg. Az els6 incidens Ugy kezd&dott, hogy szeptember 18-an a
harmadik 6ra el6tti sziinetben megjelent két fels6bbéves hallgaté a tanterem-
ben és a kovetkezd felszolitast intézték az elséévesekhez: ,,Aki nem érzi magéat
idevalonak, az tavozzék!” A hallgatok azt valaszoltak, hogy mindenki idevalo-
nak érzi magat. Az ismételt felszolitdsnak B. P. végiil is engedett és elhagyta a
termet. Szeptember 24-én —a rektor utasitasara —B. P. és G. Zs. zsidd hallga-
tok egyltt meg akartak jelenni az el6adasokon, de a felsébb évesek a folyoson
megfenyegették Oket azzal, hogy az els6évesek még fegyelmezetlenek, igy lehet
tettlegesség is.

Ugyanakkor az Uggyel a két helyi lap és az Esti Kurir is foglalkozni kez-
dett. A tudodsitdsokat a zavargasokat kezdd hallgatok adtak, a zsidd hallgatok
nem nyilatkoztak. Arra a kérdésre, hogy els6éves hallgat6 is fellépett-e ban-
téan vagy fenyegetéen, B. P. hatarozott nemmel vélaszolt. A vizsgalat most
arra iranyult, hogy megallapitsak, kiket terhel a felel6sség a zavargasokeért és
a hallgatok ezt milyen befolyas alatt, kiknek sugalmazasara folytatjak. Kihall-
gattak tobb hallgatét, de ez nem vezetett eredményre. Mindegyik azt vallotta,
hogy a hallgatésag izgatott kedélye miatt tanacsoltdk a hallgatoknak az eltavo-
zast. Az egyik kihallgatott ifjusagi kori vezet6 pl. igy nyilatkozott: , ... dgy
az ifjusag, mint az 6ndk nyugalma érdekében - (mondta a zsidd hallgatonak)
—kérem 06nt, hogy ha teheti, menjen kulféldre, vagy Budapestre, ahol éppen
olyan kénnyen megélhet, mint itten és ahol nem teszi ki magéat inzultusoknak,
mert amint értesiiltem az ifjusadg hangulatardl, az képes a legvégs6kig elmenni,
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de 6nokkel hallgatni nem akar. En ezt mar mondtam egyszer és most is egészen
jéindulatilag —tekintve, hogy tudom, hogy szegény fit —tanacsolom, gondol-
kozzék rajta. Ezutan kezet fogva elvaltunk.”Zb

A kihallgatasi jegyz6konyvek és vizsgalati feljegyzések szerint hasonldan
zajlottak az események G. Zs. zsidd szarmazasu banyamérndkhallgatd esetében
is. O is megerdsitette, hogy az Ifjusagi Kor elnoke joindulattal fogadta és azt
mondta, hogy prébalja megnyerni az ifjisag szeretetét.

A vizsgélat soran egyértelm(ien bebizonyosodott, hogy a zavargasokat Bu-
dapestrdl irdnyitottak fasiszta szervezetek, bar a kihallgatottak errél mélyen
hallgattak.

Koranyi Frigyes miniszter oktober 11-én ,Bizalmas! Sajatkez(i felbon-
tasra” jelzésl személyes levelében a kovetkezOket irta a rektornak:

~Minthogy val6szinlinek kell tartani, hogy a rendtartas (igy') nem a fGis-
kola novendékeinek spontan elhatarozasabdl tértént, hanem mas forrasbdl in-
dult ki, s6t az a korilmény, hogy a féiskolai hallgatok négy megbizottja folyd
ho 8-4n Budapesten jart, azt a benyomast kelti, hogy azok itt valamely isme-
retlen helytdl Ujabb instructiokat kértek, felkérem Rektor Urat, sziveskedjék
a vizsgalat soran ezeket a korilményeket is felderittetni és a tényallast velem
miel6bb kozoIni”.

A soproni zavargasok természetesen igen kellemetlentl érintették a fGis-
kola f6hatosagat képvisel6 Koranyi Frigyes pénzligyminisztert, aki mindent
elkdvetett a rendzavarasok megsziintetésére. Ugyanakkor a fasiszta szerveze-
teknek viszont nagyon is érdekében allt, hogy minél tovabb tartson az aldat-
lan allapot, s6t olyanok is voltak, akik azért szitottak a tiizet, hogy ezzel a zsido
szarmazasl pénzigyminisztert lehetetlenné tegyék. Ezt tamasztja ala az a tav-
irat, melyet november 6-an kuldott az akkori Sopron varmegyei f8ispan, Fert-
sak Jen6 Budapestrdl a rektornak:

~Elképedve olvasom a lapokat, ha te is jonak latod, ajanld Klebelsbergnek
vagy hatalmazz fol, hogy nevedben ajanlhassam, hogy Ujabb jéakarat jelél
tekintsen el egyéni alairastol, érje be vezet6k aldirasaval (nyilatkozat alairasa-
rol van szé, melyre az események folyamatos ismeretet6sénél térink vissza.
A szerz@.), akkor Liga és egyéb itteni nemzeti szervezetek megbizasabol folkérem
ifjusagot engedelmességre, kilonben Ugy tekintik Oket, kik dacara, hogy ér-
demben mindent elértek (ti. a zsidd hallgatok eltavolitasat. A szerzd.), csupa
dacbol, ok nélkiil magyar kormany megaldzasara tornek, mit keresztény és
nemzeti szempontbdl egyarant sulyosan elitélnek itteni szervezetek”.ZH

Az gy egyre bonyolodik, a zavargasoknak orszagos hire kel. Az Ggyben
oktober 10-én 6sszell a minisztertanacs és elhatarozza a féiskolanak egy fél-
évre valo bezardsat. A f6iskola tanacsa utoljara még megkisérli az el6adasok
zavartalan fenntartdsat azzal, hogy felszélitja a hallgatdsagot, jelentkezzék
egyenként az illetékes dékanoknal olyan nyilatkozattal, hogy az el6adasokon
és gyakorlatokon részt kivannak venni, ezek zavartalan menetét biztositjak és
egyenként is odahatnak, hogy esetleges zavarok a jovében ne fordulhassanak
el6. Akik 24 dran belul ezt nem teszik, vagy vallalt kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget, azokat a fegyelmi szabalyok teljes stlyaval blntetik, azaz leg-
aldbb egy félévre kizarjak a f6iskolarol. Az elbocsatasokat a soproni allomas-
parancsnoksaggal és a renddrf6kapitanysaggal kozlik. Ezzel az intézkedéssel
a fGiskola tanacsa a fOiskola bezadrésanak elhatarozéasat kivanta visszavonatni.

1924, oktober 12-én a soproni rendGrkapitanysag is bekapcsolodik az ligybe.
Atiratban értesiti a rektort, hogy a rendérség véleménye szerint a zsido f6isko-
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lai hallgaték ki nem zarasa miatt inditott hallgatéi mozgalom tudlcsapott azo-
kon a kereteken, amelyeken bellil az tisztan f6iskolai Ggynek tekinthetd. Ezért
kéri, a hallgatésagot hirdetményben szélitsdk fel, hogy ,mindattél szigortan
tartozkodjanak, ami a mozgalmat az iskola falain kivul vinni alkalmas s ami
a kozrend, kozbiztonsag és kdznyugalom, valamint a varos kozbékéje, belrendje
és nyugalma megzavarasara vezetne”. Kéri, a hallgatésagot arra is figyelmez-
tessék, hogy semmilyen gyfilést, gyllekezést, felvonulast, tlintetést stb. nyilva-
nos helyen ne rendezzenek és minden rendzavarastol tartézkodjanak. Ismét
tobb felhivast adnak ki a hallgatésagnak a féiskolan, de nem sok eredménnyel.
Oktober 15-én Koranyi pénzigyminiszter taviratilag értesiti a rektort, hogy
a f6ispan kérésére hozzajarult a minisztertanacsi hatarozatnak néhany napra
val6 felfliggesztéséhez. 17-én Gjabb tavirat érkezik a minisztert6l a kovetkez§
szbveggel:

~Minisztertanacs hatérozata kovetkez6: FOiskola 18-tdl kett6 hétre beza-
rando. Rektor kozbenjardsara minisztertanacs utolsé lehetdséget kivan nydj-
tani azok részére akik hétf6 estig meghosszabbitando jelentkezési terminus le-
jartaig eleget tesznek utols6 hirdetménynek. Féiskola két hét mulva megnyilik
és akkor kedvezmények is helyreallnak. Koranyi.”

Kozben oktéber 15-én tobb hallgaté ellen megindul a fegyelmi vizsgalat.
Ez azonban mar mit sem segit, a két zsido hallgaté nem birja az alland6 zakla-
tasokat, mindketten elhagyjak a féiskolat.

A hallgatok, akik a kulsé befolyasra meginditottdk ezt a hajszat, és artat-
lan hallgatétarsaiknak lehetetlenné tették tanulmanyaik folytatasat, végered-
ményben ismét szanalmas babok voltak, lealazd szerepet kaptak. Pedig nekik
is csak ka&ruk szdrmazott bel6le. Err6l a rektor az 1924/25. tanévrdl tartott be-
szédében a kovetkezOkben szdmolt be:

» ... Amikor el6rebocsajtjuk ama megallapitast, hogy a fGiskolai if-
jusag kitartasa, szorgalma és az elért tanulmanyi eredmény nem érte el
a békeévek szintjét, akkor egyuttal azonban arrol a kett6s befolyasrol
is szolanunk kell, amelyek mint gatlasok e tekintetben kozrehatottak.
A mult tanév elején bekovetkezett bels6 zavard kortilmények folytdn —
amelyrdl b&vebben nem emlékeziink meg, mert nézetiink szerint a rek-
tor politikai és vilagnézeti ellentétekrdl e helyrél ne vitazzon — a téli
szemeszterbdl 6t hétnél tdbbet veszitettlink el, ez a mulasztas természe-
tesen a hallgatésagot sujtotta érzékenyen, mert a roviditett idén belil
végzett kisebb munkateljesitmény a csekélymérv(i tanulmanyi eredmé-
nyekben mutatkozott és ennek kihatdsa azutan természetszerileg a nyari
felére is attolédott.

Masoldalrél — mint mar errél a didkjoléti intézményeink Ugyével
kapcsolatosan b&vebben megemlékeztiink — tagadhatatlan, hogy hallga-
tésagunk nagyrésze még mindig er6sen kiizd a megélhetés gondjaival
olyannyira, hogy szamosan csak nagy nélkiilozésekkel képesek tanul-
manyaikat folytatni. A fiatal testi szervezet legydngilésével jaro, a meg-
fel6 szellemi munkakifejtést gatl6 korilmények ma is fennallanak és
ezek adjak a f6iskolai hallgatésag megoldatlan szocidlis problémajat,
mely a mult évben sem mutat javulast.. .”Z&

1924. november 11-én a f6iskola rektora bizalmas beadvanyban kéri a
pénzigyminisztertj hogy kegyelmi Uton tekintsen el a rendzavarasokkal kap-
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csolatos fegyelmi vizsgalatok lefolytatasatol. Kérését a kovetkezdkkel indo-
kolta:

»Az elmult mozgalom mar kiindulasaban megnyilvanuld erés kilsé tamo-
gatds révén oly befolyasok alatt allt, melyek nyomatékosan hozzajarultak
ahhoz, hogy a hallgatésag az tgy elmérgesedésével mar nem egyedil intézte
sorsat és a jozan allasfoglalas kialakuldsanak lehet6ségét a kilsd izgatok valot-
lan hirekkel és mindenféle egyéb eszkozzel igyekeztek meggéatolni. Tény az,
hogy az ifjusdg mozgalma egész ideje alatt a féiskolan és a varosban nyugodt
magatartast tandsitott és zajos kozbotranyt okozé tintetések el6 nem fordul-
tak. A hallgatésag tradiciondlis Osszetartasa mellett egyaltalan nincs meg a
reménye, hogy a tényleges vezet6ket ki lehessen nyomozni.”

1924. december 22-én a pénzigyminisztérium a kérésnek eleget tett, gya-
korlatilag tehat a bilnds izgatok bilintetlenek maradtak, amely mar magaban
hordta Ujabb antiszemita megmozdulasok lehet6ségét. ZB

1924. december 15-én az egyik ellldozott zsidd hallgatd édesapja levelet
intézett a rektorhoz. Idézzik e kortorténeti dokumentumot:

~Miutan at. Cim altal is ismert okoknal fogva, fiam meg van fosztva
annak a lehet6ségétél, hogy a banyamérnoki oklevél megszerzéséhez
szilkséges tanulmanyait a soproni féiskolan folytathassa, igen kérem a
tekintetes Dékani hivatalt, hogy fiam, B. P.-nak ott 1év8 0Osszes okma-
nyait, mellékelt és felllbélyegezett boritékban cimemre visszakiildeni ke-
gyeskedjék.

Miutan ez a ream, és minden bizonyara a FG6iskola vezetOségére
nézve is oly kellemetlen gy ezaltal mint befejezettnek tekinthetd, hely-
telennek taldlndm, hogy a F&iskola nagyérdem( és altalam is igen nagy-
rabecsult Vezetdségének, azért a minden irdnyban tapasztalt el6zékeny-
ségéért és az Ugynevezett hivatalos kotelességet messze tllszarnyald jo-
indulatért, amellyel fiam Ugyét kezelte és igyekezett annak lehet&ségét
elémozditani, hogy fiam ne kényszeriljon tanulméanyai folytatasa végett
kulféldre menni, halas kdszonetemet le ne rojam. Ezt erkolcsi kotelessé-
gemnek tartom, és mulasztast kévetnék akkor el, ha még azt is le nem
szOgezném, ezen, minden egyes érdekeltnek, oly kellemetlen igyben, ha
nyiltan meg nem mondanam, hogy az egész kellemetlen gy mozgatd
eréit inkabb a Fdiskola falain kivil, mint azon belil talalhatndk meg.

Miutdn azonban a mesterségesen szitott vihar tajtékzé hullamai le-
csillapodtak, célravezet6bb ez lgyben tovabb nem kutatni és az egészet,
mint egy kellemetlen atmeneti epizodot tekinteni, melynek lezarasanal
engedtessék meg nekem, hogy mint kozvetlentl érdekelt fél a zarszo
jogaval éljek és ezt felhasznaljam arra, hogy a Magyarok nagy Istené-
hez fohaszkodjam, hogy adjon ennek az agyonsanyargatott orszag népé-
nek nyugalmat, békességet és adja meg a lehet6ségét annak, hogy a régi,
a vildgon paratlanul all6 Magyarorszag meglegyen, valésagga valjék,
és hogy ez lehet6vé valhasson, az orszag minden polgara, tekintet nél-
kul vallasi, vagy politikai nézetiikre, egymast megértve, egymaéssal vall-
vetve m(ikédjon kozre ennek a kikiizdésére. A magam részérdl igyekezni
fogok ezért mindenkor és mindenben helyt allani, s fiam, kit hasonlo
szellemben neveltem, hiszem, nem fog ream, mint apjara e tekintetben
szégyent hozni.
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A soproni féiskola Vezetdségére és Hallgatoira Isten aldasat kivanva,
maradtam, a mélyen tisztelt Dékan UGrnak, nagyrabecsilésem kifejezése
mellett,

kivalé tisztelettel B. V.”Z3

1927-ben ismét orszagos kampany indult abbdl a célbol, hogy a numerus
clausus megvaltoztatasat megakadalyozzak. Az Ifjusagi Kor is —hasonl6an maés
felsGoktatasi intézményekhez, nyilvan fels6bb utasitasra — beadvanyban for-
dult a rektorhoz, mely szerint a f6iskola ifjusaga 1927. oktober 27-én este rend-
kivili kozgydlést tartott. A kozgydlésen hatarozatot hoztak, amelyben az ifja-
sag nyugtalansaganak ad kifejezést, mert arrdl értesult, hogy a ,korméany a
numerus clausus torvénybet(iit — nyomos kilpolitikai indokokra hivatkozva —
gyokerében akarja megvaltoztatni, illet6leg annak, a keresztény magyar tarsa-
dalmat véd6 rendelkezéseit hatdlyon Kkivil helyezni”. A beadvany ebben a
tervben a ,keresztény magyar tarsadalom féltve Orzott sziklaszilard épitmé-
nyének megrenditését” latta és a ,magyarsdgnak legszérnylbb ©ngyilkossa-
gat” vélte felfedezni. A beadvany stilusabol, széhasznalatabol is vilagosan ki-
derll, hogy kész szovegnek helyi atirasardl volt csupan sz6. A kifejezések
nem az Ifjusdgi Kor, hanem a fasiszta szervezetek szészedetébdl valok: ,E kér-
désben mindenkor a legteljesebb bajtarsi egyuttmikodést fejezi ki az orszag
keresztény magyar egyetemi ifjisagaval, biztositva 6ket a numerus clausus ér-
dekében a legmesszebbmend szolidaritasrdl, amelynek célja magyar fajisdgunk
ontudatos és megalkuvast nem tiré megvédése legyen.”

A hallgatésag ugyanebbdl a célbol és ugyancsak féiskolan kivili szerveze-
tek inditasara 1928 februar 13-4n az el6adasok és gyakorlatok latogatasanak
megsziintetésével sztrajkba lépett. Elhatarozasuk célja az volt, hogy tiintesse-
nek a numerus clausus megvaltoztatdsara vonatkoz6 toérvényjavaslat parla-
menti targyaldsa ellen. Masnap a rektor felhivast intézett a f6iskola ifjusaga-
hoz, amelyben tobbek kozétt azt hangoztatta, hogy az ifjusag eljarasa a f6is-
kola rendszabdlyaiba Utkozik és igy ellenkezik a fogadalomnak a szellemével,
amelyet a f6iskola kotelékébe vald belépése alkalmabdl a féiskola minden pol-
gara Unnepélyes kézfogassal erésit meg. A sztrajkkal az ifjisag az alma mater
sz(ikebb alkotmanyat sajat fogadalmaval szemben koteles hliségét is megsér-
tette. A tlintetés az ifjusdg Ugyének tobbet art, mint hasznal. Jéakaratulag fel-
hivja végul az ifjusagot, hogy a sztrajkot hagyja abba, ,és a fegyelemsértés
eszkoze helyett inkdbb komoly munkaval” készlljon az életre.

A sztrajk februar 15-én, minden rendzavaras nélkiil megsz(int.Z®

1933 decemberében ismét magasra szitottdk az antiszemitizmus langjat.
Ezuttal a budapesti Kiralyi Jozsef Mlegyetem volt a tlizfészke. Az ottani zsido-
ellenes megmozduldsok hatdsara a mlegyetemet bezartdk. A soproni féiskola
ifjisdga erre december 20-4n egynapos ,szimpatia-sztrajkba” lépett. A hall-
gatoésdg sem a gyakorlatokon, sem az el6adasokon nem jelent meg. Nyilvan
elére megszervezett tlintetésr6l volt sz6, mert a rektor a f6hatdsagnak azt je-
lentette, hogy a hallgatdsag képvisel6i mar a sztrajk el6tti napon bejelentették
szandékukat. A rektor szerint egyébként a sztradjk napja minden rendzavaras
nélkil telt el. A rektor felhivasat figyelembe vették, amelyben az elitélte az
~onkényes eljarast” és masnap befejezték a sztrajkot. Kulonleges intézkedése-
ket nem tartott sziikségesnek, mert félének tartotta, ,hogy a févarosi esemé-
nyek hatasa alatt” a helyzet kiélez6dnék. 2L
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XI1X. EGYETEMI DIAKMOZGALMAK,
SZERVEZETT ELLENALLAS AZ URALKODO RENDSZERREL,
A NYILASOKKAL ES A NACIKKAL SZEMBEN

(1933-1945)

40. Az 1929—33-i nagy vilaggazdasagi valsag idején er6sodott a forradalmi
mozgalom az orszag minden részén. Az elégedetlenség munkanélkiliek felvo-
nuladsaban, éhségtiintetésekben, majd az 1930. szeptember 1-i, szazezres téme-
geket megmozgatd forradalmi tlintetésben cslcsosodott. A tdmegmozgalom
nagyaranyu fellendllésére az uralkodd osztaly az er6szak fokozasaval valaszolt.
A fasiszta jellegl intézkedések bevezetése a sztrajkok egész sorat valtotta ki.
Mindezek az események hatdst gyakoroltak az egyetemi ifjusagra is. 1932
novemberében a katonai hatésagok a szakmai féhatésagok rendelete nélkiil
utasitottak a soproni hallgatésagot, hogy az el8irt heti 16 testnevelési 6rabol
4 orat katonai kiképzéssel toltson el. Bar a rektor hosszu felterjesztésben tilta-
kozott a Pénziigyminisztériumnadl — az elrendelés hidnyat hangoztatva
—a katonai kiképzést természetesen orszagosan is, Sopronban is bevezették.

A hallgatésdg azonban nem kért ezekbdl a ,k” kiképzésekbdl és szerve-
zetten ellendllt.

Sopron varos és jaras testnevelési és népgondozd kirendeltsége 1933 apri-
lis 15-én arrdl értesiti a rektort, hogy a f6iskolai ,k” kiképzésre kirendelt tiszt
jelentése szerint a folyd évben ,hatszor egyetlen egy sem, egyszer 39 hallgato
kozul 5, egy alkalommal pedig 23 hallgaté kozil 11 hallgatoé jelent meg a ,k”
foglalkozasokon, s ezek is minden alkalommal késve jottek az oOrékra”. Bar
a rektor dékani figyelmeztetést helyezett kilatasba, ha ehhez hasonld esetek
fordulnak el6, 1935. oktdber 29-én baré Neu Sandor szézados, az egyetemi ka-
tonai testnevelés gyakorlati oktatoja bizalmas jelentésében ismét arrél panasz-
kodik, hogy a hallgatok nem jelentek meg a foglalkozasokon. Egy 1935. novem-
ber 23-an kelt jelentés szerint 27 hallgaté maradt tavol, egy masik, december
14-i jelentés szerint pedig 41 hallgaté nem vett részt a kiképzésen. Most a dé-
kan azzal fenyegeti meg a hallgatokat, hogy aki nem tudja igazolni mulaszta-
sat és harom ¢éranal tébbet mulasztott, annak leckekdnyvi alairdsat meg fogja
tagadni. A hidnyzasok azonban nem csokkennek.

A leventefoglalkozdsok bevezetése utan is hasonld hianyzasokrol érkeznek
jelentések, a katonai hatésagok és a rektor, illetve dékan kozott allando levél-
valtasok vannak ezekben az ligyekben. 22

1933 oktober 4-én a pénzigyminisztériumi allamtitkdr megfeleld alkalma-
z&s veégett masolatban megkildte a Vallas- és Kozoktatdsiugyi Minisztérium
szeptember 14-én kelt leiratdt a M. Kir. Banyamérnoki és Erdémeérnoki F&-
iskola rektoranak azzal a kilén rendelkezéssel, hogy azt a hallgatésaggal is-
mertesse. A rendelkezés targya: ,A kommunista szervezkedések megakadalyo-
zasa” . B3 Ennek értelmében a rektor koteles volt egy el6adot kijeldlni, akinek

173

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



.minden kommunista tgyben” tajékoztato jelentést kellett kildenie a minisz-
ternek.

A leirat eredetijét a VKM a budapesti Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
tanacsahoz intézte. Ez megerdsitette a rektornak azokat a rendelkezéseit, ame-
lyeket a kommunista szervezkedésben részt vett hallgatok Ugyében hozott. Az
itéletek a budapesti bolcsészkaron sulyosak voltak. Egy hallgatét szigort rek-
tori megdorgalasra és az esetleg élvezett vagy élvezhet6 Osszes kedvezmé-
nyektdl valé megfosztasra itéltek. Bl Hivatalbol fegyelmi vizsgalatot rendeltek
el Rajk Laszl6 és kilenc bolcsészhallgatd tarsa ellen, majd ezt kiterjesztették
meég hat hallgatéra.Z5

A leirat tobbi részében —amely mar a soproni féiskolanak is szolt —a mi-
niszter azt irja: megddbbenéssel vette tudomasul, hogy a magyar egyetemi
ifjusag soraiban, sajnos nem egy helyltt kedvez§ talajra talaltak a fennall6 tar-
sadalmi és allami rend ellen irdnyuld mozgalmak magvetdi. Kiilonés megddb-
benéssel toltotte el ez akkor, amikor a Kirdlyi birdsag allam- és nemzetellenes
miikddéssel vadolta meg az egyik kollégium (értsd: Edtvos Jozsef Kollégium.
A szerz8) néhany tagjat. Kiméletlen szigort kdvetel, mert —mint irja —a nem-
zeti kozszellem aldédsasa és az eddigi vilagnézet megmételyezése tobb iranybol,
de kilondsen mar az értelmiség nagyobb felel6sséggel tartozé kéreiben is kiin-
dult. Az itéletek mellett a figyelmeztetések is komolyak; a nemzeti allam meg-
torlé rendszabalyainak teljes szigorat, a legkeményebb szigorusaggal fellépd
allamhatalmat emlegeti tobbszér a miniszter. Felszolitja az egyetemi tanéacsot,
ha a jov6ben barhonnan, esetleges Ujsagkdzleménybdl is, tudomasara jut, hogy
a hallgatésdg nemzetellenes szervezkedésben vesz részt, vagy ha ennek gyanuja
merdl is fel, haladéktalanul inditsa meg a fegyelmit megel6z8 vizsgélatot. Ne
varja meg a kiralyi birdsag joger6s itéletét, hanem hatéarozattal intézkedjék
megfelel6képpen, altaldban olyan értelemben, ahogy azt a budapesti bolcsész-
karon tették.

A miniszter az ilyen mozgalmaknak bejelentési kotelezettségér6l is részle-
tesen szolt és ebbe még az ifjusagi szervezeteket is be kivanta vonni. A rend-
szer elsGsorban az egyetemi ifjusagot szerette volna olyan egységes tabornak
latni, amely els6nek alakit frontot minden forradalmi torekvéssel szemben,
amely —mint a rendelkezés is irta —mind egyedeiben, mind Osszességében, de
kilénosen szervezeteiben a nemzeti iranyzatnak feltétel nélkili lelkes és hi
tdmogatoja. Ez a torekvés latszott most veszélyben. Ezért rendelte el a minisz-
ter, hogy a tanacs hirdetményben, az ifjusagi egyesuletek elndkségeiben és a
tanévnyito Unnepségen kiilon szozattal hivja fel az ifjusagot a nemzeti gondo-
lat tantorithatatlan kovetelésére, de szigortian figyelmeztesse is, hogy minden
ezzel val6 szembefordulas a hatdsagok és az allamhatalom legkeményebb meg-
torld intézkedését vonja maga utan.

A soproni Banyamérnoki és Erdémérnoki Féiskola tanacsa 1933 julius
28-an tartott Ulése ugyan még azt allapithatja meg, hogy alezarult szemeszterben
a hallgatdk ellen semmiféle panasz nem merilt fel és az erkdlcsi magaviseletét
valamennyiikre nézve ,a szabalyoknak teljesen megfelel6” fokozat mutatja,
hamarosan kideril, hogy a soproni hallgatésagban is élt az elégedetlenség a
fennallé tarsadalmi renddel szemben.Z6

Jelei mar 1933 végén mutatkoztak, 1934. marcius 15-én pedig nyiltan kife-
jezésre jutottak. Ezen a napon — mint akkor mar szokasos volt —a f&iskolai
Ifjusagi Kor a Pet6fi téren tartotta megemlékez6 Unnepségét. Az lnnepi szo-
nok a kor akkori elntke, Ruzsinszky L&szl6 banyamérnodkhallgatd a szinhaz
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erkélyén beszélt a nagy szdmu kozonséghez. Batran hangot adott a hallgatdsag
elégedetlenségének. Erdteljesen biradlta a fennallé tarsadalmi igazsagtalansa-
gokat, azt, hogy az ifjusagnak nem adnak lehet8séget tehetsége kibontakozta-
tdsara, a fiatalok, a végzett mérnokok elhelyezkedési nehézségekkel kiizdenek,
els6sorban azért, mert az amugy is jol fizetett méltésagos urak masodallasokat
igényelnek és toltenek be. Az allashalmozok nagyszer(ien élnek, ugyanakkor
a hallgatésag el6tt nem all semmilyen perspektiva.

A szokimondo6 beszédet a varosi hatdsagok izgatasnak és lazitdsnak bélye-
gezve azonnal mozgositottdk a renddrséget. A kivonult rend6rok fel akartak
jutni a szoénokhoz, ezt azonban a bejaratokndl, illetve a feljaratokndl allé hall-
gatosdg megakadalyozta. Ruzsinszky még egy ideig folytathatta beszédét, de
nem fejezhette be, mert az erdsitésként érkezett rend6rség tulereje mégis el-
tavolitotta a hallgaték ,0rségét” és a szonokot is elhallgattatta. A hallgatdsag
és az Ifjusagi Kor vezetGsége teljes egészében azonositotta magat elndkének
beszédével.

Az Unnepségrdl a soproni sajtd (Soproni Hirlap, Sopronvarmegye, Oeden-
burger Zeitung) is megemlékezett, egy szoval sem emlitette azonban az egye-
temistdk megmozdulasat.

A Soproni Hirlap 1934 marcius 17-i szamaban azt irja, hogy az ifjusag
kozos Ginnepségén a f6ispan, az alispan, a polgarmester, a féiskolai rektor és az
evangélikus teologiai dékan vezetésével ott volt a varos egész magyar szivi
értelmisége. Az ifjusagi szonok inkdbb politikai iz(i beszédében a mai ifjusag
sivar helyzetét és kevés kilatassal biztato jov6jét ismertette, és ennek soran az
ifjllsdg meg nem értését hangoztatta. Az erés beszéd kulénb6zd hatast tett a
kdzonségre. Valoban igy igaz: az ifjusag hatalmas tapsviharral, lelkesedéssel
koszontotte a szonokot, a jelenlévd urak viszont, a miniszter altal kilatasba he-
lyezett, ,a nemzeti allam megtorld rendszabéalyainak teljes szigorat” lattak cél-
szer(inek alkalmazni.

Dr. Thurner Mihaly polgdrmester még aznap reagalt Ruzsinszky beszédére.
Erre a Frankenburg Irodalmi Kér tnnepsége adott alkalmat, melyet a varme-
gyehazan tartottak. A Soproni Hirlap leirja, hogy a polgarmester révid beszé-
dében hangoztatta, hogy nem rombolé szavakkal, hanem épit6 tettekkel lehet
kivivni a magyar szabadsagot.

A Sopronvarmegye semmit sem ir az incidensr6l, még célzasokat sem tesz;
konkurrens lapja, az Oedenburger Zeitung pedig a szonok beszédérdl ezt
mondja: ,Aus seinen Worten klang Schmerz und Erbitterung heraus und sie
verfehlten nicht bei den Zuhdrern tiefen Eindruck zu machen” (1934. méarc. 17.).

Az ugynek hosszu folytatasa lett és Ruzsinszkynak is sokba kerilt a sz6-
noklat; harom évvel kés6bb sikeriilt csak végeznie, mint kellett volna, a hiva-
talos varosi hatdsagok pedig az egész Ifjisagi Kort érint6 megtorld intézkedé-
seket léptettek életbe.Z¥ Az esemény még egy évvel késébb is hulldmokat vert.
Foglalkoznia kellett az lggyel a f6iskolai tanacsnak is.

Roth Gyula professzor 1935. marcius 18-an beadvanyban fordult a prodé-
kanhoz és megkisérelte a hallgatdsag, illetve az Ifjusagi Kor megmozdulasat
menteni.ZB Roth professzor beadvanyaban kivanatosnak tartja, hogy a tanari
kar beavatkozzék a kormanyt képvisel§ hatosag és az Ifjusagi Kor kozott fel-
merdlt ,ellentétbe”, amely méar az alarcos bal hatterében lappangott és a mar-
cius 15-e koruli Gnnepélynél nyilvanvalo lett. Ezt az Unnepélyt — folytatja
Roth professzor —a multban mindig az Ifjusagi Kor rendezte és annak mar
szinte hivatalos jellege volt. Kivanatos, hogy ez a helyzet allandosittassék.
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A szénok védelmére kelt, amikor azt hangoztatja, hogy az ifjisag képvisel6je
tényleg olyan kifejezéseket hasznélt, amelyek nem voltak helyiikdn, azonban
nem a hatdsag vagy az osztalyok elleni izgatasnak kell ezt felfogni, hanem csak
~ugyetlenségnek és a kell§ tapintat hianyanak”. Eppen ezért nem lett volna
szilkséges az a megtorlas, amelyet a hatosdg alkalmazott akkor, amikor a
TESZ-reZBruhazta at azt a szerepet, amit addig az Ifjusagi Kor toltott be, anél-
kil, hogy err6l akar a dékant is értesitette volna. A dékan a hatésagot is fi-
gyelmeztesse arra, hogy az ifjusag viselkedése ellen kifogasa van, azt kozolje
az egyetem vezet6ségével, mert hatésaghoz nem mélté a ,csendesen duzzog6”
szerep. Az egyetem jarjon kozbe a hatdsagnal, hogy ismét az Ifjusagi Kor ren-
dezhesse meg a hazafias Unnepélyeket.

Ennek az esetnek kapcsan merdil fel el6szor az a gondolat, hogy az Ifjusagi
Kor élére tanarelnokot is jeldljenek, egy fiatalabb oktatét, aki a ,nyilvanos,
mintegy hivatalos jellegli szereplések alkalméaval 6rkodjék afelett, hogy az ifju-
sag, illetve annak egyik-méasik képviselGje ne tévedjen oly helytelen utakra,
mint éppen a mult évi marciusi Unnepélyen tortént.”

A fesziilt viszony a varosi szervek és az Ifjusagi Kor kozott még az 1935.
évi marciusi Unnepségen is érzédott. Az ifjusag ugyanis a szokastol eltéréen
a Dedk téren tartotta meg Unnepélyét, kiulon a varosi szervekt6l. Ez volt az
Ifjusagi Kor valasza a hatésagnak, valamint az a beszéd is, amely ott elhang-
zott, és amelyben a kori elndk a varos intézkedését tobbszor erteljesen bi-
ralta.20

A Jozsef Nador Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Erdémémoki
Osztalyanak 1935. évi marcius 21-én tartott Ulésén Roth Gyula ismét napi-
rendre véteti az lgyet és felhivja az osztaly figyelmét arra, hogy a malt évi
marciusi Unnepélyen elhangzott tnnepi beszéd 6ta az ifjisag és a hatdsagok
kozott nem szint meg a fesziltség. Ennek egyik kovetkezményeképpen —
mondta Roth —az idei ifjusagi Unnepély megtartasa az utolsd pillanatig kétsé-
ges volt, s végll is nem a meghivéban megjeldlt, megfelel§ kdrnyezetben volt
megtarthat6.Z1

Az ifjusag elégedetlenségére és jogos kitoréseire jellemz6 ebben a korszak-
ban, hogy még az értelmiségi ifjusagnak rendszerh( nevelését célnak tekint6
MEFHOSZZ2 is Ugy versengett a fiatalok megnyeréséért, hogy 1935 marciusa-
ban memorandumot intézett a kereskedelemiigyi miniszterhez, amelyben a ma-
gyar egyetemi ifjusag viszonyait igen sotéten festi. A soproni egyetemnek is
megkulddtt memorandumban a szervezet arrol panaszkodik, hogy az ifjusag-
nak még sajat hazdjaban sincs modja utazni, hogy ,egyhelyben taposo, butito,
zlllesztd vegetativ és vakondok-horizontd, élvehalott életre van karhoztatva,
a huszadik szédzadba ill6 kultur-életnivd minden reménye, s6t mar-mar igénye
nélkdl... Mindez oly feneketlen anyagi, s6t mar szellemi nyomort sejtet, mely-
nek lattan kell, hogy sirjon a sziv és piruljon az értelem. Magyarorszagon a
hatosagok és testiletek valésagos propagandajat (zik a szegénységnek, és ezzel
nemcsak a tarsadalmat zillesztik le, hanem a szegénységre val6é intézményes
raszoktatassal onalldtlanna, gerinctelenné, szolgalelklivé sorvasztjak az ifjusa-
got is, a magyar jovendd letéteményesét, amely a mindig oly buzgdn és atyailag
hangoztatott frazisok ellenére is a vilag legelhanyagoltabb ifjisaga” —hangzik
a nyilatkozat.23

1936. aprilis 22-én a Budapesten székel6 rektor atiratot intéz az akkor mar
egyetemi karra atszervezett volt f6iskola dékanjanak. A rektor felhivja a dé-
kan figyelmét arra, hogy az utobbi idében egyre tobb f6iskolai hallgat6 ellen
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indult birdi eljaras ,leleplezett kommunista zelmekben valé részvétel miatt”,
s6t tobbeket el is itéltek. Felhivja a figyelmet arra is, hogy amennyiben a sop-
roni karon ilyen esetrél tudomast szerezne, kotelessége arrdl azonnal jelentést
tenni a mdegyetemi tanacs Utjan a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek, a
hallgaté nevét pedig kozolni tartozik valamennyi magyar egyetem, f@iskola
tanacsaval. Ezenkiviil névsoros mutatd konyveket kell nyitni abbdl a célbdl,
hogy a miegyetemi hallgatésdgoknak ilyen modon tudomésara jutott nevek
allanddéan nyilvantarthatok legyenek, hogy ilyen egyének a sajat féiskolajuk-
rol elkerilve nyilvantartas hidnya folytan mas f6iskolara vagy egyetemekre
ne iratkozhassanak be. Végul azt kéri a rektor, ha ezt a rendelkezést még nem
hajtottak végre, akkor sirgésen potoljak, azaz azonnal kdz6ljék azoknak a hall-
gatoknak a nevét, akik ellen ,nemzetellenes magatartas miatt” birdi eljarast
inditottak. A rektor jelentése nemleges volt, a marcius 15-i innepségekkel kap-
csolatos incidensekrdl nem tett emlitést. Itt kell megemliteniink, hogy a fellel-
het6 irattari anyag alapjan a rendelet hatalya idején, két tanév alatt egymaga-
ban 17 egyetemi hallgatdrdl kildtek értesitést a soproni karra, akiket honvéd-
torvényszék, mint itél6birosag ,katonai titok tekintetében elkdvetett hiitlenség
blintette”, ,kommunista szervezkedésben tanusitott részvétel” vagy mas ,poli-
tikai blnigyben” mondott ki blndsnek és itélt el.Z1

1936-t6l kezdve a ,Turul” SzOvetség ismét er6teljes mozgoldédasba kezdett
annak érdekében, hogy a soproni hallgatésagot beszervezhesse soraiba. A szer-
vezkedés azonban ismét sikertelen maradt. Annyit sikerllt ugyan elérnidk,
hogy a budapesti rektor engedélyezte a SzOvetségnek, hogy megbizottai a J6-
zsef Nador M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem karainak dékani hivata-
laiban 0Osszeéllithassak az 1936/37. tanév |. félévében beiratkozott hallgatok
név- és cimjegyzékét, hogy a hallgatokat a ,Turul Nemzeti Munkaszolgalat
nyari munkataborainak” szervezésében felhasznalhassak. Az engedély azonban
azonnal ad acta kerult.

1937. augusztus 14-én a Jozsef Nador Mlegyetem véleményezés végett le-
adja a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem atiratat, amelyben a bajtarsi és egyéb
ifjisagi egyesuletek Ujjaszervezését kéri a kultuszminisztert6l. Az atszervezést
nyilvdn az a gondolat sugallta, hogy egy, a Turul iranyitasaval, vagy mas név
alatt azonos célu kozponti iranyitasu és természetesen szélséségesen jobboldali,
fasiszta orientécioju ifjisagi szervezetet lehessen Iétrehozni, egyuttal megsziin-
tetni pl. a soproni kar Ifjusagi Korét.

E targyban a soproni kar tanacsa az Ifjusagi Kor véleményét kitérve és
magaéva téve a kovetkez@ felterjesztést juttatta el grof Teleki Pal akkori rek-
tornak :

A soproni kar egész ifjusagat magaba foglalé egyesilet a Banya-, Koho-
és Erdémérndkhallgatok Ifjusdgi Kore. Mas bajtarsi egyesuletnek nincsen a
karon csoportja. Mikédik még a Szent Imre Kor és a sport mdvelését célzo
Atlétikai és Football Club. Mindharom egyesilet kdzvetlen felligyeletét a kar
kikuldott tanarelnoke latja el. A kar beadvanya a kdvetkez6kben nagyon haté-
rozottan — de diplomatikusan — elutasitja az Ifjusagi KOr megszintetését is
célzd kozponti didkszervezet létrehozasat. Egy ilyen szervezet létrehozdsa —
irja a kari vélemény —fékez6 hatast fog gyakorolni, masrészrél az ifjisagot és
kilénosen azok vezetSit onallésdghoz, sajat Ugyeinek komoly és szenvedély-
mentes megitéléséhez kellene szoktatni. ,Arra kellene tehat torekedni, hogy
tervszer( Osszeallitas alapjan tartalmat nyerjen az egyesiletek mikddése és ez-
altal a kozoés munka irant felkeltse az érdeklddést.. . Ezt a célt azonban, néze-
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tink szerint nem lehet el6irasokkal elérni; ehhez jol megvalasztott ifjusagi
vezetBség, lelkes tanarelnok sziikséges és tovabba az is, hogy az egyetem, annak
tanarai is ily iranyban tamogassak erkolcsileg és anyagilag az ifjusagi egyesu-
letek munkajat” —fejez6dik be a kar allasfoglalasa.

A hosszan elh(zod6 kiizdelembdl végiil mégiscsak az Ifjusagi Kor kerdlt
ki gy6ztesen. Sem a Turulnak, sem mas hasonlo jellegli szervezetnek nem sike-
rilt a beolvasztasi kisérlet. A Jézsef Nador Mliszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Tanacsanak 1943 marcius 19-én kelt hatarozata értelmében a ,banya-,
koho- és erdémérnoki kar ifjisaganak hivatalos képvisel6je a Banya-, Koho-
és Erdémérndkhallgatok Ifjisagi Kére" marad —irja a marcius 23-an kelt rek-
tori atirat.25

41. A nemzeti szocialista Németorszag és politikaja elleni korai megnyilat-
kozasokra is hamarosan sor kerll. A szegénység és az elmaradottsag elleni til-
takozas parosul fasisztaellenességgel. Az egyetemistakban meglévd ilyen fel-
fogasnak Parragi Gyérgy, a neves publicista —maga is évekig hallgatéja a sop-
roni f6iskolanak — adott hangot. 1936 marciusadban tobb szenvedélyes cikket
jelentet meg a ,Sopronvarmegyé"-ben arrél, hogy a Sopronban tanulé német
egyetemista cserediakokat bizonyos szervek kildték ide, hogy az itt él6 né-
meteket a hitlerizmus szolgélataba allitsak. Ezek a szervek fizetik is 6ket.
A cikkekrdl az egész vilag tudomaést szerez. Az Ugy nagy port ver fel, a VKM
18678 szam alatt vizsgalatot kénytelen elrendelni. A dékan azt jelenti, hogy
nem tud ilyen izgatasokrol és ezt meger6siti a rend6rkapitany is. Ezzel azonban
csak a kezdetén vagyunk a németellenes megnyilatkozasoknak, késébb ezek
er6teljesebben térnek fel.26

A németellenes megnyilatkozasoknak és az ellenallasnak volt szép példaja
az is, ahogy a hallgatésag és az oktatéi kar a lengyel menekiilteket fogadta és
amilyen lehet6ségeket teremtett lengyel menekilt hallgatoknak tanulmanyaik
folytatasara. Lengyel—magyar didkcserére vonatkozo targyaldsok mar az 1935/
36. tanévben hatasosan folytak. 1939-re a kapcsolatok allanddsultak és ez év
szeptemberére a krakkdi Banyészati Akadémia Ifjusagi Szervezetének kuldott-
ségét vartak éppen Sopronba, amikor Lengyelorszag német megtamadasa miatt
a delegéacio Budapestrdl kénytelen volt visszafordulni. Errél levélben értesitet-
ték a kart Sopronban.
zankba. A soproni kar hallgatésaga és oktatdi kara a legmelegebb szeretettel
fogadta mindazokat, akik segitségért ide fordultak. Bar 1940. januar 14-én a
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium szigorGan bizalmas rendelkezésében
szabalyozta a lengyel menekiltek egyetemekre vald felvételét, pl. a hadsereg
tagjait nem lehetett volna felvenni, rendes hallgatbnak sem lehetett felvenni
lengyeleket stb. A soproni kar minden kérvényezd hallgatot felvett, illetve
partfogolag terjesztett fel a f6hatésaghoz. Tény az is, hogy a minisztériumi
szabéalyozas is olyan fogalmazasu volt, hogy szamos kiskaput hagyott a tilto
rendelkezések megkerilésére.

A Budapesti Lengyel Intézet igazgatdja 1942 julius 7-i levelében a dékén
tdmogatasat kéri a lengyel menekiiltek szamara:

~Hazajukbol a haborud viharatol elsodortatva, a csaladi tlizhely mele-
gét nélkuldzve és minden anyagi forrast elvesztve, a nemes magyar nem-
zet vendéglatd hazajaban menedéket talalva él§ lengyel ifjusag Mélto-
sagod nagybecs(i tdmogatdsa nélkdl nem tudna tanulmanyait tovabb
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folytatni. Ebben a tragikus id6ben, melyet Lengyelorszag most él at, hol
immar harom év 6ta minden lengyel iskola kapuja zarva, a lengyel gy
egyik nagyfontossagu tényezGje a lengyel ifjisag e kis csoportjanak ta-
nulmanyai folytatasanak lehet6vé tétele.

A lengyel ifjusagnak magyar f6iskoldkon és egyetemeken val6 to-
vabb képzése a magyar—engyel baratsag még nagyobb foku elmélyilé-
seéhez vezet, mely mar ezer éve flizi egymashoz a magyar és lengyel
nemzetet és nagy szerepet fog jatszani a jov6ben elkovetkezenddé ma-
gyar-lengyel egyuttm(ikddés kialakulasaban.

Mély meggy6zédésem, hogy Méltésagod, mint annak a magyar nem-
zetnek nemeslelk(i képvisel6je, mely Lengyelorszagot akkor is segitsége-
ben részesitette, midén mar mindenki cserbenhagyta —a fentiek figye-
lembe vételével — minden lehet6t elkdvet, hogy az fent megnevezett
lengyel egyetemi hallgaté jeldltek a felvételt elnyerjék.

El6re is kdszonve Méltdésagodnak, ebben a magyar—lengyel kapcso-
latokat oly mélyrehatéan érint6 Ugyben tett szives segitségéért, vagyok
kivalo tisztelettel a Budapesti Lengyel Intézet igazgatoja.”

A hallgatok nagy segit6készséggel fogadtdk a dékan altal minden egyes
esetben felvett lengyel hallgatékat. A marcali lengyel polgari taborbol kerdlt
Sopronba Wdowiak Antal erdé6mérndkhallgatd, a Budapesti Lengyel Intézet
kozvetitésével Skiba Wiesla banyamérnokhallgatod, Siklucki Zygmunt erdémér-
nokhallgat, Nagykanizsarol Parvi Adam banyamérndkhallgatd, ismeretlen ma-
gyar taborbol Balwirczak Zbigniew kohomérnokhallgatd, Kalarus Zbigniew
Wiladislaw hallgaté stb. Az Ifjusdgi Kor ugyanazokat a jogokat biztositotta
szamukra, mint a magyar hallgatoknak, segélyben részesitette 6ket, élelemmel,
ruhdzattal latta el a menekilteket. Ugyanakkor a kar vezet6sége nagy bizal-
matlansaggal fogadta annak a kérvényez6 német hallgatonak Ugyét, aki Lem-
bergbdl kivant ide atiratkozni. A javaslattevl professzor azt irta a dékannak,
hogy késve érkezett a jelentkezés és ,a levélben felsorolt targyak azt sejtetik,
hogy a német megszallé csapatok Lembergben erdészeti tanfolyamot szervez-
tek... Ez a tanulmanyrend semmiképpen sem egyeztethet6 ©ssze a magyar-
ral ... De mar nyelvi nehézségek miatt is jobbnak vélném, ha a jové tanévben
kezdené meg tanulmanyait... Végll szikségesnek tartom kiemelni, hogy ka-
runkra csak gimnaziumi vagy realiskolai érettségivel rendelkez6 ifju vehet6
fel” stb.27

Reuter Camillo erd6mérnok 1974-ben a szerzdének irt levelében tébbek ko-
z0tt a kovetkezOket rogziti:

A soproni hallgatok kapcsolatot kerestek grof Csaky Istvan akkori kultgy-
miniszterhez, aki 1939-ben Sopronban jutott képvisel6i mandatumhoz. E kap-
csolattél tdmogatast reméltek Volksbund-ellenes harcukhoz. (Bar Csaky a német
és olasz kilpolitikai iranyvonal feltétlen hive volt. A szerz6 megjegyzése.) Az
Osszekoté Ozvegy Torok Bélané Ullein Alice volt (Torok Béla erd6mérndk, ki-
valo egyetemi oktatd 6zvegye), aki Ullein-Reviczky Antal sajtéfénoknek (Csaky

bizalmasanak) testvére volt. Ullein-Reviczkyt a hallgaték nem tartottak német-
baratnak, bizalmat éreztek iranta.

Reuter Camillo 6t évig lakott 6zvegy Ulleinnénal, Torokné édesanyjanal
az Erzsébet utca 21 szamu héazban. Részben Reuter, részben Juhdsz LaszI6 bé-
nyamérnokhallgaté juttattak el Toroknén keresztlil Budapestre az elkobzott,
Volksbundot tamogat6 1azité német ropcédulékat és a beszerzett értesiiléseket.
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1939 marcius kozepén, amikor a német csapatok Csehszlovakiat, a magyar csa-
patok pedig Karpat-Ukrajnat szalljak meg, Sopronbdl kivontak a katonasagot,
s6t még a rendbrséget is. Az akkori, meglehet6sen fesziilt Iégkdrben és zavaros
id6szakban a Volksbund rendkiviul aktivizalddott. Kihasznaltak a kinalkozo
lehetGségeket és Ausztria fel6l szabalyos atjarot épitettek ki. igy kerllt sor
arra, hogy Davidhazi Istvan honvéd 6rnagy és Molnar Janos rend6r &rnagy,
soproni rendérkapitany (mindketten Volksbund-ellenesek) 6sszehivtak a hallga-
tosagot és az Ifjusagi Korben részben felfegyverezték 6ket (Mannlicher, 40 éles
Iévedék és pordc). Ugyanakkor a hallgatok Orjaratokat szerveztek (felszerelés:
homokkal toltott, drottal lekotott kerékparbels6é darabja) és jar6roztek az utca-
kon. (Méarkus Laszl6 erdémérndk szerint a hallgatok részleges felfegyverzése
az akkori Csend6r utcaban lév6 —ma Knapp Gabor utca —rend6rérson 1944-
ben a németek bevonulasa el6tt megismetl6dott) Az Ifjasagi Kor plakatokat
nyomatott piros-fehér-zold alapszinen Eljen Horthy! felirattal, amelyekkel at-
ragasztottdk a horogkeresztes és volksbundista feliratokat, plakatokat. Ebben
az volt a taktika, hogy aki a Horthyt éltet6 plakatot leszakitja, kormanyzdsér-
tést kovet el és igy elitélhet6 anélkil, hogy a Német Birodalom intervenial-
hatna érdekében.

Egy mésik hallgatdi csoport fegyveresen a hatarvadaszok potlasat latta el.
Az Ifjusédgi Korben készenléti csoport és telefonlgyelet m(kodott. Az egyik
éjszakan az agfalvi csendédrs kért segitséget. Szamukra a Volksbunddal szem-
ben tilos volt a fegyverhasznalat, igy a volksbundistak beszoritottak Oket lak-
tanyajukba és az orszaguira diadalkaput allitottak, felirattal. Igy vartak a né-
meteket. Végul tehergépkocsin kiszallitott hallgatok allitottak helyre a rendet.

Az éjszakai jar6rozés soran elfogtak a hallgatok egy Kismartonbol atszo-
kott német detektivet, akinél a hatizsakban répcédulakat taldltak. Ezeket Ju-
hasz Laszlé juttatta el Toroknéhez, aki azonnal tovabbitotta Ullein-Reviczky-
hez. A budapesti német kovetségen a detektiv bemutatott iratai és a ropcé-
duldk alapjan a németek egyel6re besziintették a lazitast és egyel6re vége sza-
kadt a nyilt propagandanak. Természetesen a Volksbund tovabb m(ikodott, de
a leplezetlen német fasiszta propaganda szlinetelt Sopronban és kornyékén.

1941 januar végén Ujabb didkmegmozduldsokra keril sor a soproni egye-
temen. A hallgatésag a magas tanittatasi koltségek ellen tiltakozik és sztrajkba
lIép. A sztrajk az egész hallgatésdgot magaval ragadja, igy a sajto is kénytelen
irni az eseményr6l. A Soproni Hirlap 1941 januar 23-i szamaban részletesen
foglalkozik a hallgatdsag koveteléseivel, mivel sok didknak nem jut évi 249
peng6 a beiratasra, sem nagyobb 6sszegek a vizsgadijra. igy nem egynek félbe
kell szakitania tanulmanyait. A tandij emelkedésével nem tartott Iépést a szi-
16k fizetésének emelkedése, ami még nehezebbé teszi a tanuldst. A lap szerint
januar 21-én délutan tartottak a hallgatok az els6 gydlést, ahol memorandumot
fogadtak el, hogy azt a kultuszminiszterhez juttassak. Az esti mésodik gydlésen
meég azt is elhataroztak, hogy a memorandum kedvez6 elintézéséig senki nem
iratkozik be és kérvényeiket sem adjak be. A memorandum teljes sz6vegét meg
kivantak kildeni az orszag valamennyi egyetemi és f6iskolai didkegyesuleté-
nek, hasonlo allasfoglalasra kérve 6ket. Ezt nyilvdn meg is tették, mert a
Banya-, Koho- és Erd6mérnoki Kar 1941 februar 7-i tlésérél készilt jegyz6-
konyvben az szerepel, hogy a budapesti karokon is hasonlé megmozdulasokra
kerdlt sor.Z8

Az ,Uj Sopronvarmegye” 1941 januar 23-i szama kozli a hallgatosag tel-
jes memorandumat és azt allitja, hogy azt 15 tagu didkkuldottség vitte dr.
Proszt Janos dékanhoz. Az UGjsag januar 24-i szama szerint a hallgatok csak
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bemutattdk a memorandumot. Az egyetemi hatésadg ugyanis a memorandum
hangjat nem tartotta alkalmasnak, sem illendének arra, hogy az a miniszterhez
jusson, és igy megtagadta tovabbitasat.

A didksztrajk lefolyasarol a leghitelesebb képet a rektornak a vallas- és
kozoktatasligyi miniszterhez kildott 1941 januar 27-i jelentése adja. A kilenc-

. . v 1

Masolat.

V. klr. vallas- &s kbsoktatdatgyl Kinistcrlua 3671A/194©. &asas.

Targy: 3opr«nl naaet hallgaték ban-
'’ talaaséasa.

A budapesti naaet kovetség faljegysaalaek mésolatat,
Barthold Halnrloh, Bayer J6saéi as IplLara naaet kisabbaagi egye-
tedi hallgnték bantalaasasa agyaban &ssal kuldom aeg-a tak. tanacs-
nak, hogy as ugy kivisagéalaaat haladéktalanul foganatositani as a
ssttksdgaansk latssé Intiskcdasek aegtétalardl jelentlsit, llletve
javaslatat lda asonnal aagtennl sciveskeajak.
Budapest, 1940. december 7. n
A alnlaster rendeletébdl:
dr. vitas Nagy Ivan s. k.
sinissterl o. tanéacsos.
A kiadvany hiteidul: Odaérni a. k. Irodalgasgaté. t. b.

1
A a, klr. Jossef lador Mlegyetem tek. Tanacsanak, Budapest.— —

A adeolnt hiteidul:

oldalas beszamoloban a rektor jelenti, hogy januar 22-én a Banya-, Koho- és
Erdémérnoki Kar ifjusaga sztrajkba lépett, a beiratkozasokat sztrajkérségek-
kel megakadalyozta és egy ,Nagyméltésdgodhoz intézett, de senki altal ala
nem irt ultimatumszerd beadvanyban kovetelte a tandijak és vizsgadijak lé-
nyeges leszallitdsat.”Z@ A beadvany hangja és szabalytalan volta miatt —foly-
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tatja a rektor —annak tovabbitasat nem vallalta, de tanartarsai tapintatos és
erélyes kdzremdkodésével a sztrajkot sikerllt 24 6ran belil —az Uj Sopron-
varmegye c. lapban megjelent hasonlé hangu cikk ellenére — leszerelni.

A rektor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mozgalmat részben az er-
délyi hallgatok altal fizetett alacsony tandij és vizsgadij példaja is szitotta.
Osszesen 64 pengds tandijat és 1,20 pengds, illetve 240 peng6s utbvizsgadijat
fizet most példaul az erdélyi, igen jol dotalt banyaigazgaté fia —irja a rektor
— még ha semmi eredményt sem mutat fel, az anyaorszagbeli, sokkal nehe-
zebb anyagi viszonyok kozott él6 hallgatd viszont csak a tandijkedvezményt
érheti el, s ezt is csupan kivételesen, igen j6 eredmény esetén.

Ezt a nyilvanvaléan politikai meggondolasbdl hozott igazsagtalan rendel-
kezést a kultuszminiszter a masodik félévben is fenntartotta. A rendelet ép-
pen janudr 22-én érkezett a rektorhoz, aki jobbnak latta azt nem Kifliggesz-
teni, hanem tartalmardél inkabb szoban értesitette az érdekelt erdélyi hallga-
tokat.

A sztrajk kés6bb a mar emlitett februar 7-i kari Glésen is szerepelt még.

1940. augusztus 30-an az akkori német és magyar kiligyminiszter Bécsben
megallapodast irt ald, amelynek értelmében Horthyék a ,Volksbund” magyar
allampolgarsagu tagjait ,népi németeknek”, azaz a hitleri Németorszaghoz tar-
tozoknak ismerték el. 2

Az egyezmény alairasa utan a Volksbund tevékenysége rendkivili mérték-
ben megélénkiilt. Ezzel parhuzamosan megélénkiilt a soproni egyetemi hallga-
tosdg kozismerten Hitler-ellenes és Volksbund-ellenes tevékenysége is. Gyakori
Osszetlizésekre kerult sor.

1940. augusztus 31-én Bayer Jézsef, majd szeptember 13-an Berthold Hen-
rik és Opl Lars érettségizett diakok kérték felvételiket a soproni kar banya-
mérndki tagozatara. BL Mindharmuk felvétele 1940. szeptember 28-an elintézést
nyert.22 November 13-4n a harom hallgaté Volksbund-jelvénnyel jelent meg
az ordkon. Az Ifjusagi Kér mar oktéberben olyan hatarozatot hozott, hogy a
Volksbund tagjait kikozositi soraibél. Bar a fennallo torvények értelmében a
Volksbund-jelvény viselése nem volt torvényellenes, a hallgatésag ezt egyér-
telm(ien provokéaciénak tekintette, jogosan, hiszen a Volksbund jogait szaba-
lyozé bécsi kuligyminiszteri egyezményt az egész nemzet és f6leg az ifjusag
érzilete ellen kototték. A harom hallgat6 Iépésére az ifjusag sztrajkszerd meg-
mozdulassal valaszolt.

Egy 1940. december 17-én keltezett jegyz6kdnyv a kovetkezdképpen rog-
ziti a november 13-a4n torténteket:

~Modrovich Ferenc egyetemi ny. r. tanar, mint az Ifjusagi Kor tanar-
elndke a kovetkezd kérdéseket teszi fel "Bayer Jozsef bmh. urnak, és kéri
annak legjobb tudasa szerint val6 megvalaszolasat:

1 Mondja el a f. & november 13-an On és hallgat6 tarsai koézott tor-
tént eseményt, kulondsen megnevezve, torténtek-e sért6 kijelentések
Ondkre nézve, hogy hangzottak azok és kik tették azokat?

1940. nov. 13-an Berthold és Opl tarsammal ,Volksbund” jelvény-
nyel jelentiink meg az el6adasokon. Az els6 két oran (fizika, kémia)
semmi emlitésre mélté nem tortént, minthogy egyesek ilyeneket kialtot-
tak: »Pfuj, vegyék le a jelvényt™ Az els6 matematika éra utdn az Osszes
hallgat6é kivonult a terembdl. Ezutdn néhany perccel Walek tanar dar hi-
vatott bennlinket és azt kérte téliink, hogy egy esetleges sztrajk elkeri-
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lése céljabol legaldbb az 6 6rajan ne viseljik a jelvényt. Mi erre jelvény
nélkil tértiink vissza az el6addterembe, mire a tobbi hallgato is elfog-
lalta helyet. i

2 A november 13-iki eset el6tt normdlisan részt vett-e On és két
tarsa tobbi hallgatdtarsaival egyitt az ifjusagi életben, ha nem miért
nem?

Az Ifjusagi Kor életében nem vettem részt, mert a felvételi (balek)
vizsgan belattam, hogy ez részemre lehetetlen. Ett6l eltekintve a kollé-
gak szivesen és udvariasan viselkedtek veliink szemben, amit mi Ugyan-
ugy viszonoztunk. Az emlitett nap el6tt néhany nappal teljesen kizartak
bennlinket és az6ta nem beszél velink senki és kdszontésunket nem fo-
gadja senki.

1940. dec. 17.

Bayer Jozsef
El6ttem:
Modrovich Ferenc’ 2

A feltett kérdésekre a két masik hallgaté a kovetkezd feleletet adta:

Opl Lars banyamérnokhallgato:

»L. A fent nevezett napon a V. D. U. jelvénnyel jottiink be az el6-
adasokra. Els6 két déran a hallgatésdg nem vett rélunk tudomaést, mint
mindig. A harmadik oOra elején kezd6dott. Hangos »pfiu« (igy!) és »ve-
gyék le a jelvényt« kialtasokkal illettek. Mind elhagytak a tantermet és
Dr. Walek prof. Ur szobja elé sereglettek.

A prof. Ur hivatott minket és megkeért, hogy vegyik le a jelvényt
a tanitas ideje alatt. Kérésének eleget tettiink.

Neveket emliteni nem tudok, mivel nem lattam, hogy kik kialtoz-
nak, mert ez id6 alatt mind héattal alltak felénk.

2. Mert maguk kozott kizartak minket, mint nem kivanatos elemet.

Sopron, 1940. dec. 17. Opl Lars. El6ttem: Modrovich.”

Berthold Henrik banyamérnokhallgato:

»L. Nov. 13-4n Matematika ¢ra el6tt el6szor egyesek, majd az egész
hallgatosag zajosan pfujolt bennilinket, ,Vegyék le a jelvényt” kialtdsok
hangzottak, és nemsokara az egész hallgatosag kivonult a tanterembdl.
Miutan pedig Méltosagos Walek proffesszor (igy!) Ur kérésére levettik
jelvénylinket, ismét bevonultak a terembe és az el6adds megkezdddhe-
tett. Egyesek részérdl nem torténtek sért6 kijelentések.

2. Nem, mert a hallgatdésag ugyszélvan kizart kérébdl és nem beszél-
hetett velink senki.

Sopron, 1940 dec. 17. Berthold Henrik. Eléttem: Modrovich.”28

A vizsgalatok meginditdsara azutan kertlt sor, miutan a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium a német kovetség feljegyzése alapjan ezt
elrendelte. Az idevonatkoz6 Ugyiratokat a kovetkez6kben ismertetjik:
»M. kir. vallas- és kozoktatasiigyi ministerium 36714/1940. szam.

Targy: Soproni német hallgaték bantalmazéasa.
A budapesti német kovetség feljegyzésének masolatat, Berthold Heinrich,
Bayer Jozsef és Ipl Lars (eliras, helyesen: Opl. A szerz6) német kisebb-

185

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



ségi egyetemi hallgatok bantalmazasa lgyében azzal kildom meg a tek.
Tanécsnak, hogy az Ugy kivizsgalasat haladéktalanul foganatositani és
a sziikségesnek latszo intézkedések megtételérdl jelentését, illetve javas-
latat ide azonnal megtenni sziveskedjék.

Budapest, 1940 december 7. A miniszter rendeletébdl: dr. vitéz Nagy
Ivan s. k. miniszteri o. tanacsos.
A kiadmany hiteléiil: Gémesi s. k. irodaigazgaté. P. h.
A m. kir. Jozsef Nador Miegyetem tek. Tanacsanak, Budapest.

Budapest, 1940. december 9. A masolat hiteléll: Olvashatatlan ala-
fras, miiegyetemi tanacsjegyz6.”

Az egyetem rektora a német kovetség feljegyzésének masolataval egyitt
az egész anyagot megkildte a soproni dékannak a ,vizsgalat eredményeirdl
sz0l6 jelentés el6terjesztése végett”. A német kovetség feljegyzése:

»Die Volksdeutschen Heinrich Berthold, J6zsef Bayer und Lars Opl
liessen sich vor einiger Zeit in dér Hochschule fiir Forst- und Bergbau
in Sopron einschreiben, um doért Studien fir den Bergbauingenieur-
Beruf zu betreiben.

Nachdem die Genannten bereits seit langerer Zeit von ihren Mit-
schulern hdchst unkollegial behandelt worden waren, wurden sie am 13
November d. J. in einem Horsaal dér Hochschule groblich beschimpft
und bedroht und als ,Landesverrater”, ,Deutsche Schweine”, ,Hitler-
Gesindel” etc. bezeichnet. Den Anlass hierzu bot vielleicht die Tatsache,
dass die drei Volksdeutschen an diesem Tagé das Abzeichen des ,Volks-
bunds dér Deutschen in Ungarn” trugen, wozu sie nach den Bestimmun-
gen des deutsch-ungarischen Minderheitsabkommens vom 30. August
d. J. vollauf berechtigt waren. Budapest, den 18 November 1940.”

Az ifjusag kikozositd hatarozata er6sebb volt, mint a német kévetség nyo-
masara meginditott vizsgalat. A harom hallgaté hamarosan eltavozott az egye-
temrél. Opl Lars mar 1940. december 20-an kérvényt nydujtott be, amelyben
Ltisztelettel kéri az egyetemr6l valé elbocsattatdsat.” Megokolas: Onkéntes ka-
tonai szolgélat. Bizonyara valamelyik német alakulathoz vonult be. 25

Az 1941/42 és 1942/43 tanévben egy dr. Hermann Reisinger nev(i német
biolégus, a mincheni egyetem természettudomanyi karanak adjunktusa a
.Reichsforschungsrat” megbizasabdl novénykortani kutatdsokat folytatott az
egyetem soproni ndvénytani intézetében. Dr. Fehér Daniel professzor gyakran
magaval vitte az akkori Il. éves erdémérnokhallgatok gyakorlati kirandula-
saira. Dr. Resinger bajor parasztcsaladbdl szarmazott, karcsu, barna, szemive-
ges, kozvetlen, kollegidlis, baratsagos magatartasu, jellegzetes kutaté-tudés
tipust embernek irtak le az akkori hallgaték. Az évfolyam hamar megkedvelte.
Négyszemkozti beszélgetésekben Ggy nyilatkozott, hogy Németorszag nem nyer-
heti meg a haborudt. Sokat panaszkodott a németorszagi légkérre, ahol elegend6
egyetlen Hitler-ellenes viccet elmondani, hogy a GESTAPO elhurcolja az em-
bert.

Dr. Reisinger hazatérése utan részt vett a néaciellenes megmozdulasokban,
amiért letartéztattdk, majd kényszermunkatdborba hurcoltak Burgenlandba.
A novénytani kiranduldsokbdl jol ismerte a hatdrmenti terepet, és igy sikeriilt
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atszoknie a hataron, remélve, hogy az egyetemen menedéket talal. A németek
hamarosan megallapitottak tartozkodasi helyét és kérték a soproni renddrkapi-
tanyt, toloncoltassa vissza Burgenlandba. Egyetemi professzorok jartak el tigyé-
ben eredményesen: a kiligyminisztérium megtagadta Reisinger kiadatasat.
A hallgatésag fesziilt izgalommal figyelte az gy alakulasat, egydntet(i szimpa-
tiat érezve az Uldozottel. Sopronban azonban a jellegzetes arci ember nem
sokaig maradhatott, mert a Volksbund allandéan szemmel tartotta. Dr. Fehér
Daniel professzornak sikerllt megszerveznie ,eltintetését”: Karpataljan az
egyik erd6gazdasagban alkalmaztak, ahol 1944-ben bombatamadas aldozata lett.

Ugyancsak feszilt izgalommal figyelte a hallgatésag dr. Fehér Daniel pro-
fesszor egy masik kellemetlenségét is, amely ugyancsak hasonl6é tgybdl szar-
mazott. Dr. Fehér ugyanis Reisinger alkalmazéasa mellett még két zsido szar-
mazasi magyar orvost is alkalmazott, illetve kisérelt meg elrejteni a vilag
szeme el6l. Ez azonban nem sikerilt, felfigyeltek a két kils6 alkalmazottra és
a legkuliinbdz6bb gyanusitasokba kezdtek ellenlik, els6sorban dr. Fehért téve
felel6ssé kutatasi adatok esetleges illetéktelenekhez keriiléséért. Dr. Fehér pro-
fesszor batran kiallt a két Gldozott mellett. Levelet irt Szily Kalman allamtit-
karnak, amelyben kozolte: egyik zsidd szarmazasu alkalmazottjardl sem téte-
lezi fel, hogy rossz szandék vezetné 6ket munkajukban. Az ellenik felhozott
gyanusitasoknak semmi alapjuk sincs. Sem adat, sem bizonyiték nincs, puszta
gyanusitasra két embert a kiutasitdssal megbélyegezni nem lehet. ,Valakit
csak azért gyanusitani és csak azért megszégyeniteni, mert zsidé, vagy mert az
apja volt zsido, azt én igazsagtalannak tartom ... Ha a minden alap nélkil valé
megszégyenitd intézkedést megteszik, anélkil, hogy a vizsgélatot lefolytatnak,
két embert tesznek igaztalanul ténkre és szabad utat adnak a ragalomnak,
amely ezentll megallast ismerni nem fog” —irta Fehér professzor. Kés6bb mar
az ilyen erélyes és bator felterjesztéseknek sem volt eredménye, az ismert meg-
szégyenitd intézkedések torvényesitették a legembertelenebb modszereket. B'

A két gy is bizonyitja, hogy a soproni egyetemi hallgatok zome fasiszta-
ellenes volt. Nem kivanjuk ennek okait mélyebben elemezni, annyit azonban
megjegyziink, hogy ehhez nagyban hozzajarult a Volksbund aktivizalédéasa,
amely 0szténds védekezést valtott ki a hallgatdsagbdl, valamint a voronyezsi
hadszintérrél hazatért katona-hallgatok, akik elmondtak, hogyan viselkedtek
a német ,szOvetségesek”. Ez kiilondsen mély felhdborodast valtott ki. Habel
GyoOrgy azt is oknak tartja, hogy nagyon er8s volt az Gn. népi irék szellemi
befolyasa a soproni egyetemi ifjusagra. Azt irja, hogy feltétlentul meg kell em-
liteni Vargha Domokos erdémérndkhallgatd csoportjat, amely nagy szellemi
befolyasra tett szert.®

Attanulmanyozva Varghanak az Ifjusagi Kér havi folyoirataban akkoriban
megjelent néhany irasat, valoban talalunk tgyesen rejtett naciellenes megnyi-
latkozasokat. Példaul ilyeneket: Mibel6liink nagyon rossz német lenne, de nem
is lehet célunk az 6 mintaképul vevésiik, utanzasuk (1943 majus!). Finnorszagi
Utibeszamolojaban Bécsrdl azt irja (mar az Anschluss utdn vagyunk!), hogy a
komor péalyaudvaron kiaggatott feleslegesen sok zaszldra (tehat nyilvan horog-
keresztes zaszldkra!) emlékszik (1942 &prilis). A vogulokrél és osztjakokrol irja,
hogy a szovjet uralom allitélag Gj fejlédést hozott az életiikbe és bar err6l nem
tudhat biztos adatokat, az tény, hogy az utébbi hisz év alatt, tehat 1922 dta
vogul és osztjdk nyelv(i tankdnyvek jelentek meg. Majd azzal folytatja, hogy
a Szovjetunidban vogul és osztjak nyelv(i iskolak megnyitasa is lehetséges tani-
tokkal. Ezt mutatja az is, hogy Zsirai Miklés budapesti professzorZB birtoka-
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ban van egy tanult vogul ember lelkes eszmékkel és tervekkel telt levele, amely
a vogul népnek j fellendiilésére és a halal révébdl vald kiszabaduldsara mutat
(1942 julius).

Habel szerint kulondsen az erdélyi hallgatékban volt erés a néciellenesség,
igen jO talaja volt azonban csaknem az egész hallgatésagnal. Ennek nyilt és
burkolt forméban egyre inkabb bizonyitékat adtak.

Erdemes felfigyelni Habel értékelésére, melyet az akkori soproni egyetemi
ifjasagarol ad idézett levelében:

»A soproni egyetemi hallgatok zome németellenes volt, kilondsen
1943-ban. Az alapot az 1921-es agfalvi csata, a soproni népszavazas adta
meg. Ez maga mar egy antigermén pszichdzist valtott ki. Masodsorban
a soproni német kornyezet valtott ki egy 0szténds védekezést. Kulono-
sen, amikor a Volksbund megalakult és aktivizalédott. Sopron elcsato-
lasanak veszélye a tudat alatt allanddan kisértett.

A voronyezsi katasztrofabol hazatér6 egyetemi hallgatok elmond-
tak, hogy a németek hogy viselkednek a szdvetségesekkel. Ez is mély fel-
haborodast véltott ki.

A tlntetések végil is a diploméciai bonyodalmak elkerilése végett
elcsitultak. Megértették veliink, hogy a korméanyt nehéz helyzetbe hoz-
hatjuk. A magyar ©nérzet azonban elégtételt kapott azzal, hogy ebben
a nehéz id6ben volt batorsagunk és lehetfségiink a német megalazasok-
kal szemben tiltakoz6 szavunkat felemelni.

Ami az altalanos kozszellemet illeti, az természetesen nem volt egy-
ontetd, nem is lehetett, de tény az, hogy a nyilas szellem nem tudott az
egyetemre behatolni. Altaldban izzd hazafisag jellemezte az ifjusagot és
mély aggddas a magyarsdg sorsa irdnt. A demokratikus szellemnek elég
er6s aramlatai voltak kiiléndsen a népi ir6 mozgalom hatasara. Igen so-
kat foglalkoztunk a nemzetiségi kérdéssel... Sok cikk olvashatd ezekr6l
a Bastyank c. egyetemi folyoiratban.... Persze figyelembe kell venni,
hogy a habord alatt cenzdra volt! .. . Sok minden nem jelenhetett meg
ugy, ahogy azt irtdk. Meg volt 6nkéntes cenzlra is azért, hogy a lapot
ne tiltsdk be. Az akkori fGispan és rend6rkapitany sokat segitett
jéindulatukkal az ifjusagnak, mindig id6ben széltak, ha valami baj ko-
zelgett. Kulonésen a németellenes megnyilatkozasokat kezelték jéindu-
latulag.

Az énekld ifjisag mozgalmat is itt (Magyar Mdvel6dés Haza) szer-
veztik. »Tulharsogni a volksbundistakat".

Milyen volt az akkori ifjusag karaktere? Nagyrészt polgari szarma-
zasU, néhany szazalékot tett ki a tehetséges, 0sztondijas munkas, banyasz,
parasztszarmazasu .. . 1919—38-ig igen kislétszamu volt az ifjusag ...

Az akkori ifjusdgot a nacionalizmus szelleme hatotta at, vallasos
nevelésben részesultek. Eszménylik volt, hogy helyrehozni azokat a ka-
tasztrofalis hibakat, amit az apak nemzedéke az els6 vilaghdbori soran
elkdvetett.” B

Egy masik, a szerz6nek irt levelében Habel Gyorgy a kovetkezbket
irta:
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~Az akkori ifjusdg lelki vilagdnak megértéséhez figyelembe kell
venni a kovetkezoket:

—vallasos nevelés,

—nagyrészt polgari, értelmiségi szarmazas,

—a szovjet viszonyok és realitds nem ismerése (amir6l nem &k
tehetnek)

—a trianoni igazsagtalan békeszerz6dés revizéjanak igénye.. .

—a 40-es évek fiatalsdiga mar er6sen a népi irok hatasa alatt
allt, s ennek eredményeként egyre inkabb a nép problémai
felé fordult és sziikségét érezte a szocidlis reformoknak és
kész volt tenni is érte

—a németekkel szembeni gyanu, els6sorban a Volksbund révén
megnyilatkozé ,V. hadoszlop” taktikaja.”-™

42. A hallgatésagnak a Volksbund és a nacizmus elleni harcarol az elmult
évtizedekben nagyon kevés sz0 esett, irasban pedig alig lehetett talalkozni e
témaval. Csupan az utébbi néhany évben jelentek meg kdzlemények, tanulma-
nyok. Bar meg kell emliteniink, hogy a felszabadulds utani egy-két esztendd-
ben kisérlet tortént a soproni ellenallasi mozgalmak megirasara, ez azonban
néhany Ujsagcikk megjelenése utdn sajndlatos mdédon abbamaradt. Az Gjsag-
cikkek kozll itt feltétlenil meg kell emliteniink a ,Valla” alairassal megjelen-
teket.

Elttinik a horogkeresztes lobogo a Stochitzky-haz el6l. Sopron az ellenallasi
mozgalomban. Uj Sopron 1946. jan. 27; Pfuj —pfuj —hajra az ,uvolt6 sarkon”.
Pillanatkép a Drang nach Siden soproni Utvonalardl. Sopron az ellenallasi
mozgalomban. Uj Sopron 1946. jan. 30; Agyrém volt-e csupan? 1944. marcius
19-e valaszolt! Sopron az ellenallasi mozgalomban. Uj Sopron 1946. febr. 7,
1944. oktober 15: A Varoshaza kirablasatol a Kaptalanhaz kriptdjaig. Sopron
az ellenallasi mozgalomban. Uj Sopron 1946. marc. 20. V6. még Horvath B. Jend:
Az osztaly térténelembdl jelesre felelt. Soproni Ujsag 1946. jan. 31

Az egyre er6sddd néaciellenes megmozdulasokra felfigyelnek a németek is
és fenyeget6leg Iépnek fel magyar kormanyszerveknél. Az allamrenddrség sop-
roni kapitanysaga az események hatasara megkereséssel fordul a dékénhoz,
amelyben kéri, hogy ,az egyetemi ifjisag meggondolatlan magatartdsa meg-
szlinjék”. Megsz(inésérél azonban szd sincs. 1940 végén a hallgatok feljelentik
egyik katonai el6adojukat, aki egy katonai oran Szélasi-féle ropiratot olvasott
fel a hallgatoknak. A hallgatok vizsgalatot koveteltek és az erélyes fellépést
nem lehetett elhallgatni. A soproni honvéd alloméasparancsnoksag kénytelen
volt a feljelentést tovabbitani, a szombathelyi M. kir. Ill. honvéd hadtest pa-
rancsnoksag pedig bizottsagi kivizsgalast elrendelni. A bizottsag természetesen
megvédte a nyilas érzelm( tisztet. Az Ugy lezarasat jelent6 bizalmas atirat sze-
rint az el6ad6 6rnagy ,el6adasai soran nem folytatott szélséséges megbeszélése-
ket s nem tett olyan kijelentéseket, amelyekbdl széls6séges felfogasara kovet-
kezetetni lehetne. A Szdlasi féle ropirat felolvastatasa a propaganda katonai
jelent6ségének ismertetése soran, tobb mas propaganda irat bemutatasaval
kapcsolatban tortént”. E propagandairasnak ismertetése nem kelthetett a hall-
gatokban olyan benyomast, mintha az érnagy a ropiratok egyikét vagy masikat
azzal a célzattal mutatta volna be, hogy az azokban foglalt eszmét népszer(-
sitse —irja tovabba a magyarazkod¢ atirat.
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1941 januar végén ismét jelentds néeiellenes megmozduldsra kerult sor,
melyet a soproni egyetemi ifjusdg szervezett és vezetett. Januar 31-én bonyo-
litottdk le a soproni népszamlalast. Mindenkinek hitet kellett vallania: a ma-
gyarsag mellett vagy ellene. A ,gurulé6 marka " mindent elkovetett, hogy Sop-
ront naciva lesse at. A nemzeti szocialista igen helyett azonban kemény nem
volt a valasz a német térekvésekre. Horvath B. Jend Ujsagir6 a Soproni Ujsag
1946. januar 31-i szamaban ,Az osztaly torténelembdl jelesre felelt”, c. cikké-
ben ezt a mozgalmat ,Ellenallasi Mozgalomnak” nevezi. A soproni diékség —
irja a cikk — az egyetemistdk vezetésével késd este végigjarta a Wieden, a
Balfi utca és a Haldsz utca kornyékét, ragasztdval telt vodrokkel, plakatokkal
dolgoztak a néaci propaganda ellen. Az egyetemistak zsebpénziiket adtak a szent
célért, hogy ha szerény keretek kozott is, de némileg ellenstlyozzédk a guruld
marka propagandagépezetét. A Wiedenen a nemzeti szin(i szalagokat ragaszto
didkokat nagyszamu volksbundista lepi meg, 6k a horogkeresztek és napkoron-
gok ragasztasara érkeztek. Mint kés6bb annyiszor, 6sszeiitkdzésre keril sor. 2L

Az 1940/41 tanévre a Banya- és Kohdmérnoki Osztalyba banyamérnok-
hallgatonak iratkozott be Halasz Miklos. 1941 tavaszan Budapesten megnyerte
a f6iskolai mezei futobajnoksagot Evfolyamtarsai tudta nélkiil még aznap visz-
szautazott Sopronba és éjjel a Kossuth Lajos utcai Volksbund-hazrél eltavoli-
totta a horogkeresztes tablat. A Volksbund az esetet jelentette a renddrségnek
és kérte a tettes kinyomozasat. A rend6rség egyik néciellenes tagja, aki sej-
tette, hogy a tettest az egyetemen kellene keresni, bizalmasan értesitette az If-
jusagi Kor egyik vezetdjét és ajanlotta, hogy a tablat ugy tlntessék el, hogy
ne lehessen megtalalni. igy is tortént és a tettest nem vontéak felelGsségre.Z®

A Jugoszlavia elleni hadjarat német egységei részben Sopronon keresztil
vonultak. Az esemény hirére a hallgatésag egy része gyors szervezéssel meg-
jelent azokon a helyeken, ahol a Volksbund tagjai és szimpatizansai ,Heil Hit-
ler!” kialtdsokkal fogadtak az atvonulokat. Fityuléssel, ,abcugolassal” vala-
szoltak, majd gombostiivel szurkaltdk a ,lelkesed6ket”, ami nagy zavart keltett
és vegul is csendet teremtett.ZB

Jelent@s része volt az egyetemi hallgatosagnak abban, hogy az egykori
Kaszinot a Volksbund nem tudta megszerezni székhazanak, sem ,Deutsches
Haus”-nak. Komoly naciellenes tarsadalmi akcid révén lett a Kaszin6 a ,Ma-
gyar M(ivel6dés Haza”. A mai Liszt Ferenc Mivel6dési Kdzpont homlokzatan
erre is emlékeztet a valtozatlanul meghagyott és Ujra aranyozott felirat.

1942 marcius els6 felében a soproni Ujsagok nagyon réviden olyan hirekr6l
szamoltak be, amelyek énmagukban semmi érdekeset nem sejtetnek, az akkori
olvasok azonban nagyon jél tudtdk, hogy a hirek mogott nagyobb szabasu
Volksbund-ellenes megmozduldsok vannak, amelyekrdl beszélni még lehet
ugyan, de irni mar nem.

Az ,Uj Sopronvarmegye” 1942 marcius 10-i szamaban kozli, a miiegyetem
ifjisdga 9-én este magyar notaszéval vonult végig a varos tobb UGtvonalan,
majd a Himnusz és a SzOzat eléneklése utdn tisztelgett az orszagzaszlonal.
»Tisztelgés az orszagzaszlénal” cimmel kozli a lap, hogy a Fay Andras Keres-
kedelmi Fiukozépiskola tanuldi 10-én zart sorokban kivonulnak az orszagzaszlé-
hoz, ahol a Himnusz eléneklése utan koszorut helyeznek el.

A ,Soproni Hirlap” 1942 marcius 11-i szdmdaban tudosit — valamivel
hosszabban —ezekr6l az eseményekr6l. ,M(iegyetemistak, filkereskedelmistak
és didklanyok az orszagzaszlonal” cimmel kozli, hogy a mdegyetemistdk 9-én
8 drakor vonultak az orszagzaszlohoz, az Irgalmas N6vérek zardajanak noven-
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dékei 10-én délel6tt, az allami kereskedelmi fidiskola ndvendékei pedig délutan
rendeztek hazafias (innepséget az orszagzaszlonal. Beszamol a lap arrdl is, hogy
a miegyetemistak 10-én délutan megkoszoriztdk az orszdgzaszlot, ,Minden
magyar ember szent szimbolumat, amelyért s amellyel apaink kizdottek év-
szazadokon at”. Azdta egyetemi és didk disz6rség all a ,magyarsdg, az orszag
szent jelvénye el6tt”.

Az ,Oedenburger Zeitung” marcius 11-én a kovetkez6ket irja: ,Huldigung
vor dér standigen Nationalfahne. Vorgestern abends erschienen die Horer dér
hiesigen Fakultat fir Forst- und Bergbauwesen vor dér standigen National-
fahne, wo vaterlandische Lieder gesungen wurden”. Beszdmol a két masik is-
kola hasonl6 megmozdulasardl is.

Az egyetemi Ifjusagi Kor lapjanak 1942 aprilisi szdmaban a hirek kozott
csak annyit emlit, hogy 9-én ifjasagi gy(ilést tartottak, ahonnan az orszagzaszId
elé vonultak tisteletadasra. A gy(lés elhatarozta, hogy tovabbi intézkedésig
mindenki nemzetiszin(i szalagot visel a sapkajan. Fejenként 1 peng6 koltség-
gel lehetéveé tették, hogy marcius 14-én este faklydkkal vonuljanak fel.

A sajto sehol egy széval sem emlegette, mi valtotta ki ezeket a ,tisztelet-
adasokat” az orszagzaszlonal, mi volt a diakmegmozdulasok el6zménye.

Habel Gyodrgy levelében kimondottan naciellenes tuntetésrdl beszél, annak
okait és lefolyasat pedig a kovetkezGképpen irja le:

Akkoriban soroztak be a volksbundistakat a német hadseregbe. Sop-
ron foldrajzi helyzeténél fogva gy(jt6kdzpontja volt a bevonuléknak.
A tintetést megel6z6 napon — tehat nyilvan marcius 8-an — a besoro-
zottak felvonulast tartottak a varosban. Mikor a Széchenyi téri orszag-
zaszl6 elé értek, a parancsnokok nem vezényeltek tisztelgést, ami pedig
akkor minden alakulatra nézve kotelezd volt. A rendkivili eseményt
sok kivancsi szem figyelte, kiiléndsen az egyetemi hallgatok. igy termé-
szetesen azt is észrevették, hogy egyesek a sorokbdl a zaszl6 felé koptek.
Felmorajlott a felhaborodas. Az Ifjusagi K6r még aznap riasztotta az
ifjasagot és »haditanédcsot« tartott. Elhatdroztdk, hogy altalanos tilta-
kozo tlintetést szerveznek. A hallgatdsag szervezettsége miatt nem volt
nehéz orak alatt ismertetni a hatarozatot nemcsak az egyetemistak, ha-
nem a varos diaksaga kozott is. A hatdrozat nyoman —irja Habel —az
egesz ifjusdg utcai felvonuldsokat rendezett nemzeti zaszI6 alatt és éne-
kelték, hogy »Bécs varaban sir a német..

A varosi szinhaz el6tt tomeggy(ilésen vett részt az ifjusag, majd innen az
egyetemistak zart katonas oszlopokban felvonultak a Kossuth Lajos utcai
Volksbund székhaz elé. Az Ifjusagi Kor elndksége (3 f6) bement a székhazba és
a Volksbund vezetGségétdl elégtételt kovetelt. Mas visszaemlékezések szerint
viszont az ifjusag a varos harom pontjan gyulekezett és egyidében ért a Volks-
bund elé 2t

Az egyetemistak kuldottségét a Volksbund egyik soproni vezet6je, dr. Neu
fogadta.Zb

Az ifjusdg ezalatt odakint vart, elszanva arra, hogy akciéba Iép, ha vala-
milyen Ujabb provokéaciéra keriilne sor. Tobb résztvev6 szerint —Habel is ezt
ifrla — a Volksbund vezet6i szorongatott helyzetikben sajnalkozasukat
fejezték ki, és igéretet tettek a felel6sok megbiintetésére. A hallgatosag egy
része nem helyeselte, hogy a kildottség megelégedett a sajnalkozassal, és eré-
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sebb Iépéseket kovetelt. Habel Gyorgy visszaemlékezése szerint az Ifjusagi Kor
levelet is kuldott a kaligyminisztériumnak, amelyben a Volksbund magatar-
tasat kifogasoltak.Z8

Néhany nap mulva, marcius 15-én az ifjisag szokatlanul nagy szamban
vett részt a Pet6fi téren megtartott Gnnepségen, ezzel is kifejezésre juttatva a
korédbbi naciellenes tintetések irdnti rokonszenvét. Marcius 14-én este az Ifju-
sagi Kor faklyas felvonulast szervezett. A felvonulas Utvonalat Ugy hataroztak
meg, hogy az érintse a kiilvarost is: Kazinczy utca, Fapiac, Hid utca, Balfi utca,
Varkerilet, Széchenyi tér, Pet6fi tér.

A Volksbund-ellenes akcidk késébb is folytatodtak, utcai verekedésekre,
nemzetiszinl szalagok éjszakai ragasztasara kerilt sor és ,éjszakai Grjarato-
kat szerveztek, amelyeknek célja a néci propagandaanyag terjesztésének meg-
akadalyozésa volt. Az er6s6dd megtorld intézkedések azonban évatosabb mdéd-
szereket surgettek.

Az Ifjasagi Kor mar 1941-ben létrehozta az Gn. Szociélis Ugyosztaly Kuruc-
dombi Munkacsoportjat, amely célul tlizte ki a kurucdombi nyomortanyakon
él6 emberek megsegitését. 1943 6szén kiszélesitették a munkacsoport céljat,
Volksbund-ellenes agitaciot szerveztek, titkos felhivast koroztek:

LFiuk!

A Volksbund szervezkedései mindannyiotok el6tt ismeretesek. Or-
szagunk hataran, ebben a varosban, ahol a tanulds 6sszegy(jtotte az in-
tellingens magyar ifjak egy jelentds részét, nem nézhetjik behunyt
szemmel azt, hogyan gydjt magyar véreink kozil embereket maganak.
Ezek szellemileg alacsony fokon allo és tarsadalmilag is felel6tlen egyé-
nek a tomeg hitegetésének hipndzisa alatt igyekeznek a megzavart ma-
gyarokat zaszlojuk ala hajtani.

Mindazoknak, akik nemcsak szoval érzik magukat magyarnak, ko-
telességik, hogy amugy is kis nemzetiink minden ingadozé tagjat a ki-
sértésekt6l megmentse azaltal, hogy vellik foglalkozik és esetleges kétsé-
geiket eloszlatja. Fiuk! Ez el6l a munka el6l nem szabad elzarkoznotok.

Az Ifjasagi Kor Szocidlis Ugyosztaly keretében m(ikodé munkacso-
portunk tobbek kozott éppen azt az iranyelvet tlizte ki maga elé, hogy
menti, ami még menthetd és igyekszik a magyart magyarnak megtar-
tani. Ezt a ténykedést a multban is kifejtette éppen ott, ahol varosunk-
ban arra leginkdbb szikség van: a kurucdombi gyermekek kozott.
A Volksbund nagyon jél ismeri szandékainkat és a suhancok zavargésa,
jelvények osztogatadsa, stb. altal akarja munkénkat megzavarni és kis
magyarjainkat elvakitani. Megfigyeltik, hogy a jelvények viselését és
terjesztését is leginkabb az egyébként kevésszdamu magyarnyelv( gyer-
mekekre biztak, hogy ezek igy szimbolikusan hirdessék hovatartozasu-
kat. A mentés Utja csak egy lehet; foglalkoznunk kell ezekkel a fitkkal
és lassan-lassan visszahoditani 6ket nemzetiinknek, magyarsagunknak.

A Szocialis Ugyosztaly munkalkodasi teriilete e tanév elejétdl
kezdve jelent6sen kib6vilt s igy a kurucdombi foglalkozast tartd egye-
temistdk szama 3—4 f6re zsugorodott Ossze. Ily csekély létszdm mellett
munkank folytatdsa a volksbundérzelm( suhancok zavargasai és okve-
tetlenkedései miatt lehetetlenné valt. Szikség van Ratok, Fiuk, hogy
magyarmentésiinket folytathassuk. Ismerjik nagy elfoglaltsagotokat, de
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A Volksbund-ellenes tiintetésre és a marcius 15-i (nnepségre
valo felvonulas 1942-ben

Volksbund-ellenes tiintetés és marcius 15-i (innepség
1942-ben a Pet6fi téren

13 193

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



bizunk benne, hogy lesznek kozottetek olyanok, akik erre is id6t tudnak
szakitani. Az elfoglaltsdg minden szombat délutan kb. 4—7-ig tart. F6leg
kézligyességben, jatékokban, nétakban jartas, a sikertelenségt6l nem fa-
radé emberekre van sziikségiink. Tudjuk, hogy sokat kivanunk, de biz-
tosak vagyunk abban, hogy nem csalédunk Bennetek és lesztek 10—15-en,
akik a nehéz, de szép munkara vallalkozni fogtok.

Kérink mindnydajatokat, ne dobjatok gunyos ajkbiggyesztéssel félre
a papirt, hanem gondolkozzatok mondanivaldja folott és ha ugy gondol-
jatok, hogy Nektek is kozottiink a helyetek, irjatok fel ra a neveteket.
Bizunk az I. éves szakok segitségében. Udv az erdésznek! J6 szerencsét!

A Szocialis Ugyosztaly Kurucdombi Munkascsoportja” 29

1942 december els6 napjaiban az Ifjusagi Kor feljelentést tét a Sopron Kos-
suth Lajos u. 5—7. szam alatt m({kod6é német gyermektabor lakoi ellen (a tabor
hivatalos német neve: ,KLV.-Lager Ung. 403), mivel azokat az egyetemistak
ellen uszitjak. Az okot az adta, hogy a tabor egyik lakdja bedobta az Ifjusagi
Koér Rakoczi utcai ablakat. Az ismételt erélyes kdvetelésre a soproni renddr-
kapitanysdg meginditotta a nyomozast. A hallgatdsag kovetelésére a gyermek-
tébor vezetdje kénytelen volt elnézést kérni és kijelenteni, hogy az ablak beve-
rése nem az egyetemi ifjusag ellen iranyult. Kés6bb irdsos nyilatkozatot is
kénytelen volt adni, amely tdbbek kozott a kdvetkez6ket tartalmazza: ,Bei dér
Vernehmung des Taters im Beisein des Wachmannes gab dér Junge an, in ein
Judenhaus geworfen zu habén. Als ihm erklart wurde, dass es ein Haus dér
Levente Jugend sei, (a Kor igy allitotta be nyilvan az lgyet, hogy igy hata-
sosabb legyen az akcio. A szerzd), erklarte er bedauernd, dass er das nicht ge-
wusst hatte. — Ich habé dér gesammten Lagermannschaft nochmals ein-
gescharft, die Juden und das Eigentum derselben in Ruhe zu lassen, anderfalls
scharfste Strafen eintreten”. A tdborvezet§ a tovdbbiakban még azt is kény-
telen volt leirni, hogy a gyermeket testi fenyitésben részesitette, a kart vele
megtéritteti és 6t a legkozelebbi alkalommal visszakildi Németorszagba,

. ,da in meinem Lager fir solche Jungen, die das Gastrecht unseres ver-
bundeten Ungarns missachten kein Platz ist” —fejez6dik be az alszent nyilat-
kozat. Az akci6 mindenesetre sikerilt, a hallgaték sikert kdnyvelhettek el.
A rend6rkapitanysag vezet6je pedig arra kérte a dékant, hogy nyugtassa meg
a hallgatésagot, félve Ujabb bonyodalmaktol.

Ugyancsak sikeres akcidt hajtottak végre egy hallgatd ellen, aki belépett
a Nyilaskeresztes Part soproni szervezetébe. Nagyon lgyes modszert valasztat-
lak a kikdzositésére és megbintetésére. Mivel tagul lépett be, ,tovabba tobb-
szor megfordult a parthelyiségben és a part dsszejovetelein, mialtal megsértette
a leventekdtelezettség alatt allé ifjusag politikai tevékenységének megtiltasa-
rol szold 3050/1942. M. E. sz. rendelet rendelkezéseit.” Ezért renddri buntetd-
eljarast inditottak ellene, 50 Pengd pénzbirsagra itélték. Mivel azonban a hazak
falaira nyilasjelvényeket és kulonféle partjelszavakat festett és rajzolt, ezzel
pedig a hazak falait is megrongalta, ,ellene ingatlan vagyonnak rongalasa ci-
meén” is eljarast indittattak. A hallgatd természetesen ezek utdn nem marad-
hatott az egyetem hallgatoja anélkil, hogy a sulyosabb kdvetkezményekkel ne
szamolt volna. Amig ugyanis ott maradt, allandé tdmadasoknak volt kitéve.
Csakhamar kiderdlt, hogy vétett nemcsak a kilonboz6 ismertetett rendelke-
zések ellen, hanem megszegte a felvételi szabalyt, tanulmanyi szabalyt, az egye-
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temi szabalyzat 164. 8. 4. bekezdését stb., stb. A legcélravezet6bb, amit tehetett,
kérte kilépését.

A soproni kar professzori kara és hallgatésaga kezdeményezdje, alapitod
tagja és teljes létszamban résztvev6je volt a Soproni Magyar Szovetségnek,
amelynek célja a naciellenes mozgalmak szervezése és a magyarsag helytalla-
sanak batoritasa az egyre nyiltabban tdmad6 Voiksbund-térekvésekkel szem-
ben. 1943 szeptember 8-an a kurucdombi templom oldalaban a Magyar SzoOvet-
ség avatounnepséget rendezett Széchényi Elemér és Machatsek Gyula akkor
készult szobrandl. Mint mar részletesen szoltunk réla, a hallgatésag Volksbund-
ellenes mozgalma elsésorban a Kurucdombra és kornyékére terjedt ki, igy te-
hat nagyon tudatosan az Uj emlékmivet is ott emeltették, hangsulyozva ezzel
a Volksbund-dal és a nacizmussal valé szembenalladst. A ,Bastyank” c. egye-
temi lap az eseményrél csak révid hirben szamolhatott be. Az avatéssal egy-
idejlleg —ugyancsak Volksbund-ellenes jelképességgel —tébb innepségre ke-
rilt sor. igy az egyetem tertletén, a temetdi siroknal stb. Errél ugyancsak az
ifjisagi lap szamol be réviden 1943 oktoberi szamaban.

A ,Bastyank” 1944 januari szdma 24. oldalan olvashatd, hogy 1943 decem-
ber 14-én ,Unnepelte Sopron varosa 6rok magyarsagat. Reggel harangzlgés
jelezte az Unnep kezdetét. Az ereklyés Hlségzaszlonél diszbérség allt fel és az
Ifjisagi Kor elndke beszédben emlékezett meg 1921 Gszének eseményeirdl,
majd Utnak inditotta a varos hatvan emlémivét megkoszorizé kildottségeket”.
1944. szeptember 8-an hasonld Unnepségre kerllt sor (Bastyank. 1944 augusz-
tus-szeptember). RésztvevBk visszaemlékezése szerint az (nnepségeket a
Gestapo és a magyar titkos rend6rség emberei figyelték, feljegyzéseket készi-
tettek a megjelentekrdl stb. Ezért 1944-ben mar egyre kevesebben mertek eze-
ken részt venni... Erre egyébként a ,Bastyank” utdbbi idézett hire is utal
egy mondatban.ZB

A munkéssag és parasztsadg habori- és fasisztaellenes tiltakozéasai orszag-
szerte meger6sodtek. A novekvé ellendllas lattan Hitler csapatai 1944. marcius
19-én ellenéllas nélkiil megszalltak az orszagot. Sopront az els6k kozott érte
a megszallas, a németek mar a hajnali érakban a varosban voltak.

Az egyetem egész ifjisaga 0Osszegyllt a megszallas napjan a matematikai
el6adoteremben, ahol az esemény komolysagahoz ill6 beszédek hangzottak el.
Modrovich Ferenc professzor beszédében arra kérte az ifjusagot, Grizze meg
higgadtsadgat, magyarsagdba vetett hitét, és kérte, ne provokaljanak, ne szol-
galtassanak okot a németeknek a beavatkozasra és elhurcolasokra. A gydlés
a Himnusz eléneklésével ért véget. A hallgatésdg hangulata olyan volt, hogy
hatarozott kiallas esetén fegyverrel szélltak volna szembe a németekkel, bator
és kemény ellenallasra kerilhetett volna sor.Z®

A marcius 19-ét kovetd napokban torténtek bizonyos szervezkedések a
fegyveres ellenallasra, igy két szakszervezeti munkas felkereste az Ifjusagi Kor
vezetBségéet és a fegyveres harcra buzditottdk 6ket. Az Ifjusdgi Kor vezetdi
azonban ezt elvették, a harcot nem taldltak célszer(inek a taler6vel szemben.
A Kor vezet6i, a két munkas és Sébor Janos prodékan kozott is sor keriilt az
ellenallasi mozgalom lehet6ségének megtargyaldsara, a gondolatot végil itt is
elvetették.3D

Az ellenallas, a szembendllas és a gy(ilolet fegyveres harcban ugyan nem
jelentkezett, a professzorokndl és hallgatoknal azonban minduntalan kifeje-
zésre jutott. A hallgatok éjjelenként eltavolitottak a németek tablait, atirtak
azokat, nem szolgaltattak be a sportkor fegyvereit, a professzorok kozil a meg-
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szallok és kiszolgaloik tobbeket révidebb idére letartoztattak, kihallgatasoknak
és durva fenyegetéseknek tették ki 6ket"(L A hallgatésag, ahol tehette, megka-
rositotta a hadsereget és kihivéan viselkedett a németekkel és magyar csatlé-
saikkal szemben egyarant. 1944. november 29-én a M. kir. 2 Honvéd Kisegitd
Karhatalmi Szazad atiratot intéz az egyetemhez, hallgatok altal elkdvetett lo-
pasok targyaban.32 Csaknem egyidejlileg a nyilas vallas- és kozoktatasigyi
miniszter er6s hangu levélben figyelmezteti a dékant, akadalyozza meg a hall-
gatok provokacidit a német katonai alakulatok tagjaival szemben:

~Budapest, 1944. november 25

Kedves Baratom!

Tobb oldalrdl szerzett értesiilésem szerint a vezetésed alatt allo6 Kar
hallgat6i a Sopronban alloméasozo, illetéleg az ott atvonuld német kato-
nai alakulatok tagjaival szemben kihivd magatartast tanusitanak.

Tekintettel arra, hogy a német katonasaggal valé esetleges fegyveres
Osszetlizés a magyar nemzet sorsara belathatatlanul silyos kévetkezmé-
nyekkel jarhat, nyomatékosan felkérlek, hogy minden rendelkezésedre
allo eszkozzel hass oda, hogy az egyetemi hallgatok magatartasa a szovet-
séges német haderd tagjaival szemben teljesen korrekt legyen és a jovo-
ben semmi kifogas ala ne essék.

Intézkedéseidrdl és a helyzetr6l kozvetlenll hozzam kérek részletes
jelentést.

Szivélyes Udvozlettel: Rajnis

Cotel Ern6 urnék,
a Jozsef Nador Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Banya- Kohd
és Erdémérnoki Karanak e. i. dékanja.
Sopron.”3B

Cotel dékan a levélre mar nem valaszolt, az 1944. november 29-én tartott Il.
rendes kari Ulésen a prodékan felolvasta Cotel levelét, amelyben bejelenti be-
tegségét. Cotel Ern6nek 1945, aprilis 10-én keltezett és az egyetemnek kuldott
levelében egyébként azt irja, hogy betegsége miatt és azért is kért betegszabad-
sagot, mert nem akarta a nyilas kormanyt mint hivatalfénok szolgalni: ,Tud-
jak, hogy szabadk6mives voltam —irja — féltem a letartoztatast6l anndl in-
kabb, mert a soproni nyilas féispan esetleges masodik olyan kivansagat, hogy
Szélasiék orszagydlésén részt vegyek, visszautasitottam volna.”3L

43 Az Ifjasagi Kor 1944. majus 15-én jelentést tett a rektornak tevékeny-
ségérdl. A jelentés beszamol arrol, hogy majus masodik felében Antal Istvan
nemzetvédelmi és propagandaminiszter az orszag egyetemi és f6iskolai ifjusagi
vezet6it megbeszélésre hivta meg Lillafiredre. A talalkozd célja a meghivd
szerint: ,hogy a fiatal magyar értelmiség —kulondsen az egyetemi és féiskolai
ifjlusdg —vezetdit vendégil latom egy olyan barati talalkozasra, ahol a mai al-
lamvezetés néhany résztvevlje a kozvetlen eszmecsere kotetlen beszélgetései-
ben megvitatja a magyar nemzet és az orszag néhany fontos kérdését a jov6
vezetBivel.” Az értekezleten résztvevOk visszaemlékezése szerint komoly 6ssze-
tlzésekre kerilt sor a vita folyaman. A jelentés is céloz erre: ,emlegették,
hogy miniszterialis kdrokben olyan értesillést szereztek az egyetemi ifjusagrol,
hogy a kommunista propaganda er6sen kezd tért hoditani. Szemtél szembe
akartak meggy6zd&dni, hogy ez valéban igy van-e.” Erdemes b6vebben is foglal-
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Kedves }--.ratca!

Tobb cld-.Ir6l 6z-rz--" '?2t?.71 - z rint
a vezetésed alatt -'.16 ZGr h.ll 'éi n dojrcnbnn al-
loméasozo, illet6ié. -z ctt >'tv nulé .étet katonai
tinkulatck 2nemien kihivé rtx'ot ta-

nubitanak.

Tekintettel arra, .0, ] német k..tonnua.>
Cul valé eseti tzec fe~yve-es v3SZQULt..6zés a sugy&r
nemzet sors ra teidth-t.tiinul sulyos ,,.ve*..enné-
nyekkel birhat, nyomnté**oa.n fel..6rié* , '.0;.y minden
rendelkezéseure allé ea...b*zel 4&ss od_, hoty az e-
gyetemi hnlln-ték nue'-t.rV o. . szivet.. '*es német
hader6 tutjuiv-l szemben teljesen kot re»-t legyen 8s
a jovében sem-.i .ifutO3.14 ne essék.»

Intézkedéseidr6l 6s a helyzetrél kodzvet-
lendl hozzdm kérek részletes jelentdst.

Szivélyes udvozlettel: //

Govei nmo urn.—,

Jozsef iauOr .itsz..* v- jr.zc .omnnyi 0
3&nya—x*ono- us . . r 0 —i * r «_a s. 1.

4 ercn.

zUrazott cikkekben irtak az Osszejovetelrdl és az ifjusag lelkesedésérél szamol-
koznunk ezzel az érdekes dokumentummal. Tébbek kozott azt is leirja, hogy
Jany Gusztav vezérezredes ismertette a 2. magyar hadsereg szerepét az 1942—
43 évi téli offenzivaban. ,Az el6adas nem elégitette ki az ifjusagi talalkozd
résztvevdit. Kitlint ez a hozzaszolasokbdl, ill. a vezérezredeshez intézett kérdé-
sekbdl, amelyekre nem kaptunk nyilt valaszt.” ,Az Ujsagok képekben és cen-
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tak be a kormany mellett. Az eln6k megjegyzése szerint (az Ifjusagi Kor elno-
kérdl van szo. A szerz6) ez a lelkesedés nem volt olyan egységes, ami kiléno-
sen kitlint JAny Gusztav el6adasa alkalmaval és a miniszterelnok egyes kérdé-
sekre adott valaszainal. Az akkori kormany mindenesetre kell§ propagandaval
azt hirdette, ,hogy az orszag egyetemi ifjusdga mellette van.”

Az értekezleten ismét felvették az ifjusagi egységszervezet létesitését. ,El-
s@sorban gondoltak Ifjusagi Kérinkre, amely agyis egyedul all6 a karon. Mar
a lillaflredi Gt el6tt leutazott hozzank a SzEl (Szegedi Egyetemi Ifjuséag.
A szerz8.) kulugyi titkara és kért, hogy Lillafiireden az egységmozgalmak mel-
lett foglaljunk allast. Ezt olyan értelemben meg is igértik, hogy kivanatosnak
tartjuk egy egyetemen egy ifjusagi egyesilet m(ikddését, de az egységszervezet
beosztasat és elgondolasat szamunkra foloslegesnek tartottuk, mert nekiink
régen és jol bevalt szervezetink van. ... Dr. Szekeres Laszl6 Turul févezér is-
mertette az egységszervezet és a MEFHOSZ-nak felépitését azzal a célzattal,
hogy melléjuk alljunk. El6adasa utan nagy vita fejl6dott ki, azonban egységes
vélemény nem alakult ki”. Azaz a soproni hallgatésagot ismét nem sikerilt
beszervezni a Turulban. Ez akkoribai az ellendllasnak bator formai kozé tar-
tozott.

Meg kell emliteniink az Ifjusagi Kor Kozm(ivelédési Ugyosztalyanak szer-
vezésében megindult Un. olaj-esteket. Ezeknek a megbeszéléseknek politikai
célja és tartalma volt. Els6sorban a munkassaggal val6 kapcsolatteremtés, a
munkdassag szocidlis helyzetének vizsgalata, segitése allt az el6térben. Mivel
ellenzéki politikai megmozduldsnak tartottdk ezeket az esteket, nagyon szi-
goru utasitassal betiltottdk. Az Ifjusagi Kor hivatkozott jelentése is megemliti,
hogy ,sajnos a tarsadalmi megmozdulast a kozbejott belpolitikai valtozds meg-
akadalyozta”. Az 1943—44. tanévben egyre tobb ilyen ,akadalyozas” lépett fel.
A rendszer félt a hallgatésdg megmozdulasaitdl, veszélyesnek tartott minden
egyetemi ifjusagi rendezvényt. Nem engedték megrendezni még a hagyoma-
nyos &larcosbalt sem. Végul méar annyira féltek az ifjusagtol, hogy a majus
3-ara tervezett ifjusagi tisztljitd kozgy(ilést sem engedték megtartani. A ko-
rdbban megadott engedélyt a renddrség az utolsd érdkban visszavonta. igy az
ifjisdg —Kkijatszva a rend6rségi tilalmat —Modrovich Ferenc professzor tamo-
gatdsaval majus 7—12-ig szakonként vélasztott és a részvélasztasokat 1944. ma-
jus 14-én egyesitették.

Sokat mond az ifjusagi jelentés kovetkezd burkolt fogalmazasi néhany
mondata: , ... Ugy érezzilk, hogy az Ifjusdgi Kor tagjai méltok voltak el6deik-
hez és a haborls év nehéz viszonyai kozott is megtartottak fegyelmezettségu-
ket. ... Hisszuk, hogy az ifjusadg tovabbra is hd marad selmeci 6rokséginkhdz”.

Az ifjusag egyre nehezebb korilmények kozétt folytatja harcat a volks-
bundistak, nyilasok és nacik ellen. Ha ezek testiiletileg nem tudjak tamadni az
ifjisdgot, nem riadnak vissza az egyéni megtorlasoktél sem. Igy pl. a Szent
Laszl6 4. honvéd gyalogezred Il. zlj. nemzetvédelmi tisztje 1944. junius 9-én
feljelentést tett Kovacsevics Pal szigorld6 banyamérnok ellen. A feljelentés sze-
rint a tisztikar arra hivatott tisztjei mar hosszabb ideje figyelik Kovacsevicset
és ,egyenest nemzetellenesnek talaljak”. Feltiin6en és allanddéan csak zsido
csaladokkal érintkezik és mutatkozik nyilvanos helyen, még valéta szalaggal
a karjan is. Olyan zsid6 Uzletemberekkel is jart, akiket a német titkos allam-
rend6rség mar letartéztatott — irja a feljelentd ,nemzetvédelmi” nyilas tiszt.

A feljelentés alapjan a kar kénytelen volt fegyelmi targyalast inditani és
a szokasos kihallgatasokat megejteni. A vizsgalatot Lesenyi Ferenc professzor
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folytatta, természetesen 6 is elitélte a feljelenté nyilas f6hadnagyot és a vad-
lottal érzett. A kihallgatasi jegyz6konyvben azt irja a rektornak, hogy a fel-
jelentést nem vizsgalhatja érdemlegesen, mert abban nincsen konkrét vad.

Az allanddsuld osszetlizések kozott kell megemliteniink a hallgatésag és
a nacik harcat az Ifjusagi Kor épuletével kapcsolatosan. A Kdr 1944. december
4-én jelentette a rektornak, hogy november els6 felében a Rakoczi utcai Ifju-
sagi KOr hazanak emeleti helyiségeit lefoglalas alapjan atadtdk a Kozellatasi
Minisztériumnak. Mindezt segit6készen tették, de amikor december 2-4n min-
den el6zetes bejelentés nélkul a foldszinti helyiségeket a Német Kdvetség vette
birtokba, az ifjusdg ismét akcidba lépett. Szombaton este —irja az err6l sz6l6
jelentés —a fidk bementek a Kor helyiségeibe, és ahogy irjak a dékannak is,
,batorkodtunk a laddkat a b6r székekbdl a titkari szoba el6tti lezarhatd folyo-
sora kihordani és ott rendben elhelyezni. Ezutan a folyoso ajtajat lezartuk és
mivel a torténtek utan az ajtokulcsokat nem bizhattuk tovabb a hazmester-
nére elvettik téle és magunkkal vittik azokat”. Erre a németek feltorték az
ajtét és behatoltak a folyosora. A németek ugyanakkor felkeresték az Ifjusagi
Kor vezetBségét és bemutattdk a helyiségek lefoglalasardl sz6lé november 14-i
keltezésl végzést. Az ifjusag erre menteni igyekezett, ami menthetd. Azonnal
mozgositottak a hallgatosagot és a pincében Iévd 45 mazsa szenet —ami akkor
kincset ért —a 50 kg, dijtalanul kiosztottak a hallgatok kodzott. Ezek utan decem-
ber 4-én ,% 4 Orakor a fegyveres SS soproni parancsnoksagatdl egy tisztvisel6
jott hozzank és azzal vadolt benniinket, hogy a szenet jogtalanul osztottuk Kki,
mert az a német kovetség tulajdona” —irja a jelentés a dékannak. Majd ismét
megjelent a Német Kdvetség képviselbje is és felel6sségre vonta a hallgatokat.
A németek és a hallgatdk kozétt a sancmunkaknal is nagy nézeteltérésre kerilt
sor. A dékan 1945. februar 19-én bejelentette a varosi katonai parancsnoknak,
hogy 18-an a balfi orszagit mellett végzett sancolasi munkaknal légiriad6 al-
kalmaval a hallgatok jelentds része fedezéket keresve a kozeli erd6be ment,
majd a gépek eltdvozasa utan visszamentek munkahelyiikre. Amikor vissza-
értek, a szolgalatot teljesit6 német katonai parancsnok gyavasaggal vadolva
leszidta és bintetésben részesitette 6ket. ,Megjegyzem —irja Sébor Janos dé-
kan — hogy a kozelben futéarok sehol sem volt, a becslésem szerint a mintegy
2000 munkaszolgéalatot teljesit6, kb. 1 km hosszlsagban s(r(in egymas mellett
dolgozott, Ugy hogy repul6tamadas esetén a gépfegyvert(izt6l igen nagy veszte-
ség szarmazhatott volna.” Mindennek ellenére a német allasépitésnél szolgalo
Osszekotbtiszt februar 24-én arrdl értesitette a dékant, hogy a sancmunkaknal
a riadd alatt sem sziinetelhet a munka.3B

44. A soproni egyetemi hallgatok évekre visszanyuld harca a Volksbund
és a nacik ellen, sajnos martirokat is kovetelt kdzvetlenil a varos felszabadu-
lasa el6tt.

A Matyas kirdly utca 5 szamU hazban elhelyezett Erdélyi Didkotthonban
—melyet részben erdélyi banyaszati és erd6gazdasagi vallalatok tdmogatasaval
tartottak fenn — 1945 marcius utols6 napjaiban mintegy 14 hallgaté és nem
hallgato lakott. Az erdélyiek —mint raszoruléknak — helyet adtak Csaszlava
Jend 1V. éves banyamérndkhallgatonak és nejének, valamint Neumann Janos
Il. éves kohomérnokhallgatonak is, akik nem voltak erdélyiek. Ezekben a na-
pokban az emberek az ovohelyeken kerestek menedéket. Az emlitett haz 6vo-
helyének lakoit még tobb veszély fenyegette, mint masokét, mert a mai MTESZ
székhaz volt a nyilas parthoz, ahonnan slrl id6kdzokben indultak a géppisz-
tolyos, oOviket kézigranatokkal telet(izdelt, feketeruhés, zoldinges partszolga-
latosok razzidikra. Kézben a hangszordk szakadatlanul tvoltotték, hogy a ki-
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Uritési parancs értelmében mely egyetemi évfolyam hallgatoinak mikor kell
gyulekeznitik a Pet6fi téren.

A Matyas kiraly utca 5 szdmu haz o6vohelyének szell6z6 vasajtaja a kapu
ald nyilott. Az egyetemistak felvaltva itt 6rkodtek, hogy veszélyt jelezve ria-
déztassak a tObbieket. A pincében atiitétték a falat a 7-es szdm pincéjébe, ahon-
nan hatulrél a romos lépcs6hazon at a 9-es szamu haz padlasara juthattak. Ezt
a hazat rendszerint elkerilte a nyilas 6rjarat, mert kiégett, romos volt és az ut-
carol megkozelithetetlen.

A hallgatok kozott talalt menedéket tobb katonaszokevény is, igy Ferenczi
Janos szigorld erdémérndk batyja, dr. Ferenczi Sandor természetrajz tanar, az
erdélyi természettudomany egyik reménysége.

Amikor idegeik kezdték felmondani a szolgalatot, elhataroztak, hogy ki-
koltoznek Brennbergbanyara, valamelyik bombabiztos 6véhelyen bujnak meg
a légitamadasok és a zaklatas, elhurcolas veszélye el6l. Marcius 29-én Ferenczi
Janos és Sandor, Neumann Janos, Csaszlava Jend és felesége el is indultak, a
tobbiek a bombazasok miatt kés6bb mar nem jutottak ki. Az &t ember Obrenn-
bergben a Kovéacs-aroki 6vohelyen hdzodott meg, ahol sok soproni, brennbergi
is menedéket keresett. 30-an hire ment, hogy a szovjet csapatok mar a hegyek-
ben vannak. Dr. Ferenczi Sandor, aki még katonaruhaban volt, a hirre civil
ruhat oltétt, gondolvan, hogy nem kell mar tartania a razziatdl. Kézben né-
hany volksbundista ng leszaladt az 6brennberg'i vendégl6ben tanyazd SS-ekhez
és azt jelentették, hogy kommunista f6iskolasok egy katonatiszt segitségével
fel akarjadk robbantani az évéhelyet.

Tudomasunk szerint egyik hallgaté sem volt kommunista. Ferenczi Janos
kozismerten baloldali érzelm(, demokratikus felfogasu és igen er@sen nacielle-
nes bedllitottsagu, szegényparaszt szilék gyermeke volt. Oroszul tanult, Ugy
varta a felszabaduldst. Tanulmanyait is példasan folytatta. Csaszlava Jen6r6l
ugyanigy vélekedtek évfolyamtarsai és baratai. Neki tulajdonitjak az ismerte-
tett Volksbund-ellenes titkos felhivas megfogalmazasat is. Dr. Ferenczi Sandor
kimondott tudds tipus, ugyancsak kozismerten baloldali ember volt. Csaszla-
vané a bombazasok és a bujdosas alatt idegileg tonkrement asszony benyoma-
sat keltette. Ertelmetlen robbantasra egyikiik sem gondolt. Hasonlé gondolko-
dasu volt Neumann Janos, azért is voltak egyutt, sorsuk is ezért volt kdzos.

Néhany perc mulva 5—6 SS rontott a pincébe, kituszkoltak az 6t szerencsét-
lent és géppisztolyukkal a Muck-kilatd felé kezdték hajtani 6ket, ahol akkori-
ban német parancsnoksag székelt. Kés6bb harom SS a Ferenczi testvéreket és
Neumann Janost déli irdnyban a Kovacs-aroki patak mentén tuszkolta el6re,
kett6 pedig az 6véhely bejarataval szemben a Joreményoldali gyalogdsvényen
hajtotta tovabb a Csaszlava hazaspart. Az asszonynak mar csak annyi ideje
maradt, hogy odasugja férjének: ezek benniinket ki fognak végezni. A kovet-
kez6 pillanatban megszolaltak a géppisztolyok, Csodéaval hataros moédon Csasz-
lava Jen@ életben maradt, rengeteg vérveszteséggel, tobbszoér elalélva masnap
hajnalban vanszorgott be az egyetemre. Hallgatotarsai — koztik az esemény-
rél késziilt feljegyzés rogzit6je3D —hordagyon vitték be az Orsolya-rendhazban
berendezett korhazba, ahol a sllyos tarkolovést szenvedett Csaszlava Jen6 két
hét alatt annyira felépllt, hogy vallalkozhatott egy még mindig veszélyes
brennbergi gyaloglira. Tompa Karoly hallgatotarsa kisérte, neki mondta el,
meég mindig csak szaggatott szavakkal, mi tortént. A kitodulé oOvohelyiek is
kozvetlen tanui voltak ennek a kegyetlenségnek, hiszen az 6vohelyiil szolgalo
régi tarna ajtajatol alig 100 méterre tortént.
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A két Ferenczi testvér és Neumann Janos ideiglenes sirhelye a Joremény
erd6rész 142/e erddrészletében, Csaszlava Jenénéé pedig a 142/d erddrészletben
volt. Az SS-ek és cinkosaik a kozelrdl tarkon 16tt fidkat sekély godorbe hantol-
tak el, és csak akkor hiztak toltést és tettek egyszer(i nyirfakeresztet a jeltelen
sir folé, amikor megtudték, hogy egyikiik megmenekilt.

A brennbergi banyaigazgatésag fémlemezkoporsokat készittetett, majd a
szovjet varosparancsnoksag engedélyével 1945, junius 17-én exhumaltak a négy
holttestet és mintegy 100 hallgatd kisérete mellett temették el 6ket a régi Szt.
Mihaly, illetve az evangélikus temet6ben. Ferenczi Janos az evangélikus te-
met6 XLII. csoport 2., Ferenczi Sdndor ugyanott az 1 sirhelyen, Neumann Ja-
nos a régi Szt. Mihaly temet6 VIII. csoport 2 sorozat 32 szamu, Csaszlava
Jen6né pedig az I. falcsoport 7. szdmu sirhelyén nyugszik.

A fasizmus daldozata Faulwetter Erné erdémérnokhallgatd is, aki megta-
gadta a nyilas katonai behivas teljesitését és ezért halalra itélték, majd Papan
kivégezték.3¥y
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arjegyzekerol Csatolva a menza vezet6jének, Muck Andrasna kérvénye az F.
M.-hez, amelyben 40 milli6_koronat kér az évi élelmiszersziikséglet beszerzésére,
hogy a menzai étkezési dijakat a piaci arak valtozasatol mentesiteni lehessen.
Csatolva a népjoleéti és munkalgyi miniszter levele, amelyben 25 &ltozet ,sacco
ruhat és 25 ‘par férficip6t dijmentesen elszamolas kotelezettsege mellett adoma-
nyoz”. Csatolva az Ifjisagi Kor altal dsszeallitott névjegyzék a szegénysorsu f6-
|skola| hallgatokrol, ‘miszerint 50 f6 sorolhat6 ide, koéztuk Parragi Gyorgy Il
éves erdomemokhallgato is szerepel.

102 EFE K. I. 153/1924.

103 V0. Bérény Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a széls6jobboldali didkmozga-
lomban (1919—1921). Bp., 1971

104 EFE K. |. 477/1920.
106 EFE K. I. 505/1920.
106 472/1920.

107 A féiskolai karhatalomra vonatkozé iratanyagot lasd a kovetkez6 szamok alatt:
EFE K. I. 237/1921, 861/1920, 1744/1920, 124771920, 1188/1920, 1552/1920, 473/1922,
1393/1920, 861/1920.

108 EFE K. I. 671/1920. V6. Désa Rudolfné: A MOVE egy jellegzetes magyar fasiszta
szervezet 1918—1944, Bp., 1972

109 EFE K. |. 1897/1920, 1966/1920 és 2248/1920. Magyardvarott Horthyék mar 1919
november kozepén értesitették az akadémia n;Jusa at, hogy tudomasul vették
a gazdasz zaszloalj szervezését. A tanari testiletne pedlg mar oktober végén
rendkivali Glésen kellett targyalnia a hallgatésag antiszemita szervezkedését.
Itt_kivanjuk megemliteni, hogy a kulonitmény kifejezés 1918—1919-ben nemcsak
pejorativ értelmezést kapott, hanem altalanosan hasznalt fogalmi kategoria volt.
Pejorativ értelmezése a Horthy-korszak id&szakara esik.

110 A Féiskolai Hegyi Zéaszléalj 1908-ban alakult, annak a moz?alomnak nyoman,
amit zsitvay Tibor akkori egyetemi ifjisagi vezeto inditott el 1906-ban és amit
a diakkongresszusok magukéva tettek. A celt igy fogalmaztak meg: ,Minden f6-
iskolas ugy sport-, mint hazafias szempontbdl tokeletesen képezze ki magat a
I6vészetben s I6gyakorlatot végezzen, miel6tt katonanak bevonul” Mar az els§
tanévben 182 tagja volt a Hegyi Zaszléaljnak. Szellemére és felfogasara jellemz6
lehet elinditojanak életutja, aki 1919 augusztusaban részt vett a Keresztény Nem-
zeti Part alapitasaban, 1919—20-ban Kecskemét varos kormanybiztos-f6ispanja.
1929—1932-ig igazsagugyminiszter. Egyik vezetGje volt az EtelkGzi Szévetségnek
is. (V0. Selmeczbanyaiak évkonyve. Ifjusagi élet. Kozli Vords Tihamér. Bp. €. n.
81l és Magyar Eletrajzi Lexikon Il. kotet) Lasd még: EFE K. |. 1949/1920, 740/
1920, 798/1920 434/1920, és 386/1920.

111 EFE K. I. 647/1920.
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112 Désa 1 m. 140 veres Antal azt irja konyvében (Ovar, Ovar... Bp., 1968), hogy
a magyarovari akadémian az igazsagtalan trianoni békeszerzédés kilondsen eros
soviniszta hangulatot teremtett, mivel a kis megye zOmében németlakta felét
Ausztrianak itélték oda. llyen korulmények kozétt a MOVE kérésére a minisz-
térium 1920 6szén elrendelte a hallgatésag katonai kiképzését, amellyel a béke-
szerzOdés hatarozatat akartak kijatszani és a katonai kikepzettek szamat novelni.
A .30 millio magyar” illuzi6jaban nevelkedett fiatalok lelkesen vettek részt
ezekben a kiképzésekben. Késbb azonban, amikor rongyos cipékben is ki kel-
lett vonulni, alabbhagyott a lelkesedés.

113 EFGE K. 1. 29/1921, 858/1921, 736/1921, 721/1921, 1610/1920, 916/1920, 1529/1920 és
126/1929.

114 EFE K. |. 1565/1923 és 72/1923.
115 EFE K. |. 1676/1920 és 1047/1920.
116 So6s i. m. 140.

117 Gerald Schlag: Die Kampfe um das Burgenland 1921 Militarhistorische Schrif-
tenreihe. Heft 16. Wien, 1970. Ism.: Fogarassy Laszlé: SSz. 1971, 191

118 Fogarassy Laszl6: A soproni népszavazas. SSz. 1971 335 A hallgatdsag politikai
jelleglii mozgalmainak inditékat korabban mar részletesen elemeztik, itt ezekre
nem térlink vissza, de hivatkozunk ra, mint itt is érvényes megallapitasokra.

119 Krug i. m. 5 Fogarassy L&szl6: Bevezetés a burgenlandi kérdés forrasaiba és
irodalmaba (SSz. 197, 138) c. tanulméanyaban ezeket irja: ,A negyedszézados el-
lenforradalmi idészak legismertebb magyar nyelv(i forrasa Missuray-Krug La-
jos: »A nyugat-magyarorszagi felkelés- ﬁSopron, 1938, 330 lap) c. irdsa”. Krug
régi soproni csaladbol szarmazott, a felkel6 harcokban mint szabadcsapatos vett
részt. A 2 vilaghabord végén Nirnbergben bombatamadas kozben halt meg.
Konyvének harmadik kiadasat 1936-ban az osztrak kancellari hivatal egész
Ausztria terlletér6l Kkitiltotta.

120 Krug i. m. 31—32

121 Krug i. m. 33 és Toth Lajos: Emlékezés (1921—1931). Sopron, 1932 85

122 To6th i. m. 85,

123 Téth i. m. 87.

124 Missuray-Krug Lajos: A nyugatmagyarorszagi felkelés. Sopron, 1935 64—77.
125 Kerekes Lajos: Ausztria torténete 1918—1955. Bp,, 1966, 28.

126 Toth i. m. 86.

127 Missuray-Krug i. m. 149—150.

128 So6s i. m. 140; Adam T. Istvan: A nyugatmagyarorszagi felkelés térténete. Bp.,
1935, 24, valamint Soprontol Munkéacsig. Bp., 1939, 18—19.

129 So6s i. m. 144,

130 Missuray-Krug i. m. 151

131 Krug i. m. 38—39.

132 To6th i. m. 87.

133 Missuray-Krug i. m. 43.

134 Soés i. m. 143

135 So06s i. m. 145,

136 Krug i. m. 53

137 Krug i. m. 53 és Missuray-Krug i. m. 71—72, valamint T6th i. m. 89—90.
138 Krug i. m. 55
139 Krug i. m. 55.
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140 Fogarassy, Ladislaus: Eisenstadt und Umgebung z(r Zeit dér Bandenkampfe.
Burgenlandische Heimatblatter, 1968, 160.

141 Missuray-Krug i. m. 121; Fogarassy: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai
torténete. I11. SSz. 1972, 115—116, valamint Krug i. m. 56—57.

142 Krug i. m. 59—75; Missuray-Krug i. m. 110—127, To6th i. m. 95—103, valamint az

agfalvi csata részletes leirasa: Fogarassy: SSz. 1972, 116—117 és Gerald Schlag
idézett munkaja.

143 Krug i. m. 64, 75—76; Missuray-Krug i. m. 115 123—125 A két sebesilt: Held
Karoly erdémérnokhallgatd és Zorkdczy Lajos budapesti f6iskolas.

144 Krug i. m. 77.

145 V6. Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjisag az ellenforradalom els6 éveiben (1919—
1921). Kézirat 159—160. A szerz6 felhasznaldsra atengedte tanulmanyat, amiért
ezuton is koszonetemet fejezem Ki.

146 Fogarassy: SSz. 1972, 117—118.
147 So6s i. m. 146.

148 Sopron és Sopronvarmegye ismertet6je 1914—1934. Sopron, 1934, 92 és 93 kozott

elhelyezett fényképfelvételek. Mas helyen fényképfelvételek vannak az emlék-
muvekrdl is.

149 Fogarassy, Ladislaus: Eisenstadt und Umgebung z(r Zeit dér Bandenkampfe.
Burgenlandische Heimatblatter, 1968, 159. Fogarassy Itt ezeket irja: ,Das Osten-
burg-Detachement besetzte am 10. September die Linie Morbisch, Esterhazy-
Meierhof, 1 km sudlich von Schattendorf, Schattendorfer Bahnhof, die Ho6he
1 km sudlich von Loipersbach, Hermessschacht, Nebenschacht, Angerwald, Rit-
zing, Lackendorf, Raiding, Grosswarasdorf und in Fortsetzung die A-Zonenlinie,”
A soproni f6iskolas felkel6k jelentds teriileteket tartottak keziikben. Fogarassy
is irja, hogy az egyes jelent6sebb helyek parancsnokai f6iskolasok voltak. igy
Fraknon Csonka Sandor f6hadnagy, Szentmargitbanyan Halma¥ Tibor hadna?y,
FertGiehéregyhazan Seb6k Géza féhadnagy, Pecsenyéden Vlaskovics Jozsef f0-
hadnagy, Rétfalu-Siklosdon Soska Gyula, majd Papay Gyula f6hadnagyok, Tor-
mafalun Platthy Béla féhadnagy, Savanyukdton Haidecker Antal voltak a pa-
rancsnokok.

So6s i. m. 146.
151 So6s i. m. 146.

g

152 Missuray-Krug i. m. 194; Krug i, m. 93 96, 97.
153 Missuray-Krug i. m. 196.

154 Lasd Fogarassy: SSz. 1972, 122—123; 1971, 335.
155 Krug i. m. 97.

156 VO. Ladanyi i. m. 161, 167, 168; Krug i. m. 95
157 Missuray-Krug i. m. 160.

158 Fogarassy: SSz. 1971, 295

159 Krug i. m. 98.

160 Missuray-Krug i. m. 172

161 Krug u?yan nem emliti Ferrario nevét (antant f6tiszt volt), de céloz ra C. F. monog-
rammal (i. m. 102).

162 Missuray-Krug i. m. 189—190.

163 A hatarban a haldl kaszal ... Fejezetek Prénay Pal napléjabdl. Bp., 1963, 277—
278. A Lajtabansagrol lasd bdvebben Soos i. m. 156—160 és Fogarassy Laszlo:
Lajtabansag. (Részlet az |. dijas palyamunkabdl) Légujabbkori Mazeumi Koz-
lemények, 1967, 66—67.

164 So6s i. m. 157.
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165 Missuray-Krug 201, Kru?L . m. 88—89. Téth i. m. az dsszes felkel6 bélyeget rajz-
zal egyutt kozli (109—11)

166 Missuray-Krug i. m. 202—203, 212.
167 Missuray-Krug i. m. 197—198.

168 Adam T. Istvan: A nyugatmagyarorszagi felkelés torténete, valamint Soprontol
Munkacsig c. kényvei (v0. a 128 jegyzetet) sokkal pontatlanabbak annal, sem-
hogy forrasul szolgalhattak volna események, nevek és helyek hiteles megalla-
pitasahoz, igényes torténelmi megallapitasok megtételehez. Igy bdvebben nem
Is foglalkoztunk velik. Néhany szembetlnd tévedést azonban szeretnénk elosz-
latni és néhany allitasahoz is kell megjegyzést fliznuink. Az els6 agfalvi Gsszet(izés
augusztus 28-an volt, Adam T. Istvan 29-ere teszi és azt irja, hogy ebben Kaszala
Karoly banyaszfmskolasokbol és_kornyékbeli lakosokbdl ‘szervezett felkel6 csa-
pata vett részt. A valdsagban az itt harcba kerlt felkel6k legnagyobb része Héj-
Jas embereibdl tev6détt ossze. Kaszala Karoly nem volt soproni fGiskolas, hanem
pilota volt. A szeptember 9-i agfalvi Utkozetr6l a szerzé mindossze 18 sorban
szamol be, itt viszont a fGiskolasokat meg sem emliti. A Soprontél Munkacsig c.
konyveben is Ielrﬂ(a az els6 agfalvi Osszetlizést, itt azonban mar nem beszel a
soproni féiskolasokrol, csupan Héjjas embereirdl. Egy mas helyen a soproni hall-
gatokrol azt irja, hogy a felkel6 harcokban ,dicsoséget szereztek intezetliknek”
és ketten Mothatsek Gyula és Széchényi Elemér (sic!) életiket aldoztak. Az idé-
zetet lasd: Krug i. m. 93—103.

169 V6. Nemes Dezs6: A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon
1921—1924. Bp., 1956, 204.

170 Bethlen Istvan miniszterelnok levele Pronayhoz: ,Kétségtelen, hogy az orszag
és a kormany a szabadcsapatoknak Nyugatmagyarorszag lgyében rendkivil so-
kat koszonhet. Az 6 hazafisaguk, dnfe aI ozasuk és kitartasuk tette lehet6vé azt,
hogy az osztrakok a mai napig tavol tartattak és a magyar kormany ezt a hely-
zetet felhasznalhatta arra, ho%y a kérdésnek Magyarorszagra nézve elényds ren-
dezését diplomaciai Gton kezébe vehesse.” Kozli: Missuray-Krug i. m. 168

171 Lasd: A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921—1924.
2. kiad. Bp. 1950, 207; Ladanyi i. m. 171

172 Részletesebben So6s i. m. 161—164; Szabé Agnes—Pamlényi Ervin tanulmé-
nya: ,Hatarban a halal kaszal” c. i. m. 17.

173 Missuray-Krug i. m. 131—132.
174 Krug i. m. 109—110, 116.

175 Vo6. Pater Zadravecz titkos napldja. Bp., 1967. Pater Zadravecz, a Horthy-kor-
szak kezdeti id6szakanak egyik Iegjelentosebb tdmasza — és tegyuk hozza —,
egyik legtehetseégesebb, a romai iskola évszazados hagyomanyain nevelkedett, ki-
valo_retorikai kepességli, megnyer$ Kkilsejl tabori pluspoke volt. Visszaemléke-
zéseiben tobbszor szol a soproni féiskolasok szerepérél, bar nem mindig nevezi
Gket meg. igy pl. amikor a nemzeti hadsereg és az irredenta szerepérdl ir, meg-
emliti, hogy ez a hadsereg nem egy cél iranyaban nevel6dott, azaz nem az ,0si
hatarok visszaszerzése” érdekében. Eszkoze lett az egyszer( sporttarsasagoknak
melyek legfeljebb segitették a rendérséget a csonka orszag rendjének fenntar-
tasaban. Leginkabb persze Ggy, hogy ,szétverje a nemzeti érdekekért zavargd
diakokat”, ,avagy 16jon bele a kiralyat hozo testvércsapatokba, ugyanazon éret-
len diakokat hiva segitségul”. Zadravecz itt kétségtelenul és egyértelmien a
budadrsi csatara céloz, amelyben a Horthy—Gombos-féle egyetemistakkal szem-
ben a kiraly oldalan allo soproni féiskolasok és részben miiegyetemistak (,Fried-
rich-féle felkel6k™) alltak (Zadravecz i. m. 122).

176 Zadravecz i. m. 215

177 V6. Krug i. m. 114—115; Zadravecz i. m. 223; Ladanyi i. m. 183
178 Krug i. m. 122

179 V6. Zadravecz i. m. 218; Ladanyi i. m. 190.

180 Ladanyi i. m. 189—190.
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181 Ladanyi i. m. 192; Krug i. m. 126.
182 V6. Krug i. m. 123—131; Ladanyi 193
183 Zadravecz i. ni. 219.

184 Zadravecz i. m. 219

185 Ratz Kalman (1888—1951) a Ludovika Akadémia elvégzése utan részt vesz az
elsé vilaghaboruban, majd hazatérve, egyik alapitja a MOVE-nak (1918). 1919
februarjaban letartoztatjak, a Tanacskoztarsasag alatt is borténben tl. Az ellen-
forradalom els§ idejében mint kulonitményes Barancsnok miikodott, tevékenyen
részt vett az irredenta mozgalmakban. Kes6bb rendkivil ellentmondasos poli-
tikai palyat fut be. Kapcsolatot keres baloldali korokkel, majd Gémbdos-parti,
kés6bb nﬁilas partot alapit Fiiggetlen Magkllar Szocialista Part néven. 1944-ben
a németek letartéztatjdk és Mauthausenba hurcoljak. Onnan azonban 1944 szep-
temberében kiszabadul és visszatér Magyarorszagra. 1948-ban Svajcban telepuil
le, ott is hal meg. A rédla elnevezett kulénitményrél mar szoltunk. A soproni
hallgatésagnak az a része, amely parancsnoksaga alatt szolgalt, nyilvan az ir-
redenta mozgalmakban tevékenykedett.

Zadravecz visszaemlékezése mindenesetre valdszin(ibb. A ,kilonds éjszaka” ada-
tait Ladanyi leirdsabdl (i. m. 193—194) meritettem.

Ladanyi i. m. 172

Horvath Zoltan: Harom orszag versengése Nyugat-Magyarorszagért. A soproni
népszavazas 50. évforduldjan. KioalfolH 1971 december 14—15.

Ladanyi i. m. 173
Ladanyi i. m. 173

191 Gerald Schlag: Z(ir Burgenlandfrage von Saint-Germain bis Vénedig. (10. Sept.
1919—11. Okt. 1921). Burgenlandische Heimatblatter, 1970, 123—124.

192 V6. Osterreichische Monatshefte. Sonderheft Burgenland, 1927, Juni. 1.
193 Adam T. Istvan i. m. 91, 102; vé. a 172 jegyzetet is.

194 So6s i. m. 173, 175

195 Juhasz Gyula: Magyarorszag kulpolitikdja 1919—1945. Budapest, 1969, 83.

196 A ,Sopronvarmegye” népszavazasi emlékalbuma. Sopron, 1931. Az album egy
masik részén Carlo Antonio Ferrario azt irja, hogy a f&iskola paloté{'éban egy
alkalommal Orizetbe vették. Kozelebbrdl azonban erre nem nyujt felvilagositast.

197 Bar¢ Villani Frigyes: Jelentés a soproni népszavazasrol és a magyar—osztrak
hatar megallapitasarol. Sopron, 1923 31

58 B& B

198 EFE K. I. 1 eln/1921.

199 EFE K. |. 244/1920, 332/1920, 511/1920, 585/1920 és 665/1920.
200 EFE K. I. 769/1920, 2254/1920, 1149/1921.

201 EFE K. I. 8 eIn/1921.

202 EFE K. I. 1342/1921

203 EFE K. I. 1492/1921 és 1424/1921

204 So6s i. m. 171; Trager Ernd: A soproni népszavazas. A szomoruUsag, bizakodas

és ht’jssézq napjairol. Sopron. Civitas Fidelissima. Szerk. Thirring Gusztav. Sopron,

1925,
205 Egy ilyen eredeti ropcédula a szerz6 tulajdonaban is van.

206 Viktor Miltschinsky: Dér ,Oedenburger Heimatdienst”. Burgenlandische Heimat-
blatter, 1926, 237.

207 VO. Fogarassy Laszlé: A soproni népszavazas. SSz. 1971, 340—341; Villani i. m.
23—30. A hallgat()sé% tevékenységérdl kozvetlen iratanyag nem lelheté fel. J6-
val késébb visszautalasok kapcsan azonban tobb mindenre kovetkeztetni lehet.
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Igy arra is, hogy a népszavazas el6tti id6ben nagy verekedésekre kerilt sor a
hallgatosag és az Oedenburger Heimatdienst altal vezetett osztrak propagandis-
tak, osztrak érzelm(i polgarok kozott. Az egyik 1927-es Ugyiratban olvashato az
egyik hallgatordl a kovetkez6 jellemzés: ,Fanatikus magyarsagarol tett tanubi-
zonysagot a népszavazast el6készitd munkalatok korul teljesitett szolgalataiban,
ahol mint egy kulonleges megbizatasu csoport, majd késébb Sopron varos leg-
exponaltabb helyén és legnehezebb szolgalatot teljesitett karhatalmi szakasz pa-
rancsnoka az ifjusag legteljesebb bizalmat és a vezet6k legnagyobb elismerését
vivta ki. A legnehezebb és legkeményebb természetli szolgalatokra mindig on-
ként vallalkozott”. Egy masik hallgatérdl egy masik uUgyirat igy ir: ,Résztvett

az 1921 évi népszavazasban is .. Egyt bizonyitja ,Memento et Labora” emlék-
lapja és ,még mai napig is b(injelként a soproni allamrend6rségen 6rzott véres
fokosa”. EFE K. I. 1921 és 1336/1930.

208 So6s i. m. 171

209 Villani i. m. 30—3L

210 Krug i. m. 149—150,
211 Krug i. m. 155—156.
212 Krug i. m. 163—164.

213 Az ellenforradalom els@ éveiben a hallgatdsag kézott kialakult ellentétek — ame-
lyek természetesen nemcsak politikai jellegl Ugyekben jottek felszinre — mai
szemmel nézve nevetséges ,becsiiletszéki targyalasokban™ is kifejezésre jutottak.
Nem vitatjuk a tekintélyes multra visszatekint6 Féiskolai Becstletszék létreho-
zdsdnak nemes szandékat, az ellenforradalom els6 éveiben azonban nem tudott
az eredeti célkitlizések szellemében tevékenykedni és nemegyszer eszkdzévé val-
hatott a szélséséges hallgatok erdszakossaganak. Az 1922. januar 26-an tartott in-
nepségnek is volt olyan rendkivil humoros része, amelybdl azutan feljelentés
folytan ,becstletszéki tér%yalésok” lettek. Az elsG targyalas 1922 februar 17-én
volt és utana még hosszd honapokig tartott. 1922 februar 17-én ugyanis egy ifjd-
sagi kozgydlésen B. Gy. IV. éves erdémérnokhallgato a ,MANSZ altal az ifjusag
tiszteletére rendezett Uinnepség” férendez6je bejelentette, hogy az egyik erdomér-
nokjeldlt az estélyen egy tésztaval tele papirzacskot titokban eltulajdonitott és
elfogyasztotta tartalmat. ,Nevezett B. Gy. ur evés kozben tettenérte. A tészta a
reggeli gyorsvonattal utaz6 Tormay Cecile (az ellenforradalom idején felkapott

irond. A szerz0.) szamara reggelinek volt szanva” — irja az Ugyirat. Az eset
részletes jegyz6kdnyve ma egy humoros lapban is megallhatna a helyét. EFE
K. 1. 1029/1922.

214 A bajor Wittelsbach-haz leszarmazottja a német forradalmi mozgalmak utan
kertlt Magyarorszagra, amikor Ill. Ludwig bajor kiraly a detronizaci6 utan Sar-
varra menekdlt, és ott is halt meg 1921-ben. Zadravecz i. m. 251—253; Krug i. m.
185

215 EFE K. |. 2193/1922; Zadravecz i. m. 255

216 So6s i. m. 173—174.

217 Burghardt Andrew F.: A historical and geographical study of Burgenland.
Austria Borderland. Madison, 1962 183—186.

218 ldézet Sarah Wambaugh: Plebiscites Since the World War. Washington, 1933
204—297. VO.: Paul Hans: Die Abstimmung von Oedenburg im Urteil dér Angel-
sachsen. Burgenlandische Heimatblatter, 1966, 3L

219 Macartney O. A.: Hungary and Her Successors. London — New York—Toronto,
1937, 56. V. 0.: Hans Paul: Die Abstimmung von Oedenburg im Urteil dér Angel-
sachsen. Burgenlandische Heimatblatter, 1966, 24.

220 Hans Steinacher: Z(r Frage dér 6denburger Volksabstimmung (1921). Burgen-
landische Heimatblatter, 1961, 195 199—200.

221 Walter Dujmovits: Dér Beitrag dér in Wien lebenden Burgenlander zlr Anglie-
derung ihrer Heimat an dsterreich. Burgenlandische Heimatblatter, 1961, 116.
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222 Goldinger, Walter: De Burgenlandfrage als internationales Problem. Burgen-
landische Heimatblatter, 1961, 99. A soproni népszavazasrol — mint mar emli-
tettiik — szamtalan torténeti munka jelent meg, az utobbi id6ben kiuléndsen sok.
Vo. Guglia Ott6: Das Werden des Burgenlandes (Burgenlandische Forschungen,
Heft 44) Eisenstadt, 1961; u6.: Die Angliederung des Burgenlandes an Osterreich
éBurgenIandlsche Forschungen Sonderheft Ill). Eisenstadt, 1971; Irmtraut Lin-

eck-Pozza: Zir Vorgeschichte des Venediger Protokolls. Burgenlandlsche For-
schungen. Sonderheft I1l. Eisenstadt, 1971, A régebbiek kozul vo. Die Abstim-
mungsergebnisse in den Gemeinden des Odenburger Abstimmungsgebietes vom
14. bis 16. Dezember 1921 im Vergleich mit dér volklichen Gliederung und dem
Sprachgebrauch dieser Gemeinden 1910. Handworterbuch des Grenz- und Aus-
landdeutschtums 1. Bd. Stuttgart, 1933 718; Eitler, Paul: Dér Kampf um &den-
burg. Politische Monatshefte (Berlin) 1929 ub.: Dér Kampf um 6édenburg. Volk
und Reich 1929, 69—76; Erinnerungen eines Augenzeugen. Vor 30 Jahren in
6denburg. Burgenlandlsches Volksblatt 10. és 17. 1951 nov. (10, 17.); Dér Kampf
um 6denburg. Barb, Alfons: Fuhrer durch das Burgenlandlsche Landesmuseum.
Eisenstadt, 1938 29; Miltschinsky, Viktor: Die Abstimmung von &ddenburg. V.
Burgenland Ein deutsches Grenzland im Siidosten. Hrsg. Hassinger, H.-Bodo, F.
Wien, 1941, 33; Miltschinsky, Viktor: Die Natlonalltatenvertellun? im 6denbur-
ger Abstlmmungsgeblet nach den Anﬁaben dér ungarischen Volkszahlung von
1920. Burgenland (i. m. 72 sz. 4. térkép); ud.: Das Ergebnis dér Abstlmmung
vom 14 Dezember 1921 im Odenburger Abstimmungsgebiet. Burgenland (i. m.
72 sz. 5, térkép); u6.: Odenburg(192<l—1931). Deutsche Jugendzeitung. Das junge
Volk VII, 1931, 9 sz. (Wien); Reihlen, Max: Ungarn und das Burgenland. Das
Verbrechen von Odenburg. Suddeutsche Zeitung, 26. Okt. 1928 (Morgen- und
Abendaus% be); Schwarz, Alfréd: Die Zukunft dér Deutschen in Ungarn. Epilog
z(r 6denburger Volksabstlmmung Odenburg, 1922; Stolzenberg, F.: Volkes
Siimmé. Z(ir o6denburger Abstimmung. Deutsches Vaterland I1l, 1921, 175,
Traeger, Ernst: Die Volksabstimmung in Sopron 14. bis 16. Dezember 1921 Aus
den Tagén dér Trauer, Zuversicht und Treue. Sopron, 1928; Das Verbrechen von
Odenburg Burgenlandlsche Freiheit XVI, 1946, Nr. 38; Volksabstimmungen.
Burgenlandisches Leben 1V, 1953 Nr. 11; Paul Kihnemann: Die Odenburger
Volksabstimmung. Dér Auslanddeutsche V 1922 65; Die odenburger Volks-
abstimmung. V6. Aull, O.: Eisenstadt. Ein Fuhrer durch seine Geschichte und
Kunst. Eisenstadt, 1931, 120; Die Odenburger Volksabstimmung. Das Burgenland
unter 6sterreichischer Verwaltung. Wien, 1924, 11 (6sterreichische Biucherei
X—X1.); Die 6denburger Volksabstimmung. Deutsches Archiv fur Landes- und
Volksforschung. Leipzig, 1937, 147, Die édenburger Volksabstimmung. Festschrift
Ludwigsburg, 22; Die Odenburger Volksabstimmung. In: Hoffer, M.: Das Bur-
genland. Ein Wegweiser zu_ seinen Schonheiten fir Freunde dieses deutschen
Landes. Graz, 1926, 9; Die Odenburger Volksabstimmung. In: Litschauer, Franz:
Klelne osterrelchlsche Geschichte. 1946, 359; Die Odenburger Volksabstlmmung
In: g . Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg im Burgenland. Wien,

1931, 138; D|e Odenburger Volksabstimmung. In: Kramer, F.: Fihrer durch das

Burgenland Eisenstadt, 1926, 8; Die Odenburger Volksabstlmmung In: Zimmer-

mann, Fritz: Eisenstadt. Ein Erlnnerungsblatt flr die Gaste dér Haydnstadt. H.é.n.

56; Die odenburger Volksabstimmung. In: Paschinger, H.. Entwicklung und

Wesen dér Hauptstadte dér Osterreichischen Bundeslander. Innsbruck, 1954, 25;

Die ddenburger Volksabstimmung In: Litschauer, G. F.: Geschichtsbilder aus

Niederdonau. St. Pdélten, 1941, 77 (Schriftenreihe Niederdonau); Die 6denburger

Volksabstimmung. In: Tschida, J.: Die Wiener Presse zum Anschluss des Bur-

genlandes. Diss. Wien, 1947, 266, Zimmermann, Fritz: Burgenlands Heimkehr.

So ging 6denburg verloren. Burgenlandlsches Leben II, 1951, Nr. 12; ué.: Vor

dreissig Jahren — Odenburger Abstimmung. Wiener Zeltung 20. Dez. 1951; Ma-

taja, Viktor: Odenburg. Reichpost, 1921. szept. 25. Walheim, Alfréd: Abstlmmung
in Odenburg? Wiener Mittag, 1921 okt. 21; Das Odenburger Abstimmungsgebiet.

Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 12; Meldllnger Georg: Odenburgs Schicksals-

stunde. Dér Freie Burgenlander 1921 nov. 12; Rauhofer, J.: Odenburg als Lan-

deshauptstadt des Burgenlandes. Dér Freie Burgenlénder 1921 nov. 12; Walheim,

Alfréd: Die verwunschene Stadt. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 12; Zier-

mann, Hans: 6édenburg als Handels- und Verkehrsmittelpunkt des Burgenlandes.

Dér Freie Burgenlander 1921 nov. 12; Dér Kampf um o6denburg. Deutschoster-

reichische Tageszeitung 1921. nov. 15; Walheim, Alfréd: Das Ende eines tausend-
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jahrigen Unrechtes. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 17; édenburgs Reichtum.
Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 17; Die Abstimmungsordnung fir édenburg.
Deutschdsterreichische Tageszeitung 1921 nov. 18; Odenburger Scheinabstim-
mung. Deutschosterreichische Tageszeitung 1921 nov. 19; Davy, Robert: dden-
burgs Zukunit. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 19: Schiirff, Hans: 6denburg
ist unser. Dér Freie Burgenlander 1921. nov. 19; Mataja, Heinrich: Odenburg.
Dér Freie Burgenlander 1921 nov. 19; Die 6denburger Abstimmung. Deutsch-
Osterreichische Tageszeitung 1921 nov. 20, 23: Die Abstimmung in Sopron. Ober-
warter Zeitung 1921 nov. 27; Die Wiinsche dér Deutschen aus dem Abstimmungs-
gebiet. 6denburger Zeitung 1921 dec. 7; Ein wichtiger Schritt z(ir Bereinigung
dér Burgenland-Frage. Deutschosterreichische Tageszeitung 1921. nov. 30; Pfar-
rer, Franz: Um die Zukunft von Odenburg. Dér Freie Burgenlander 1921 dec. §;
Dér Rechtsbruch von 6denburg. Deutschosterreichische Tageszeitung 1951 dec.
15; Die Odenburger Volksabstimmung. Neue Freie Presse 1921 dec. 15; Die 6den-
burger Volksabstimmung. Arbeiter Zeitung 1921. dec. 17; Die Scheinabstimmung
in odenburg. Deutschdsterreichische Tageszeitung 1921 dec. 17. 18; Rauhofer,
Josef: Die Komdodie von ddenburg. Dér Freie Burgenlander 1921 dec. 18; Hof-
fenreich, Emst: Als Abstimmungskomissar in 6denburg. Arbeiter Zeitung 1921
dec. 19; ud.: Als Abstimmungskomissar in 6denburg. Dér Freie Burgenlander
1921. dec. 21; Das Ergebnis dér Volksabstimmung in édenburg. Gussinger Zei-
tung 1921 dec. 25; Die 6denburger Volksabstimmung. Neue Freie Presse 1921
dec. 26; Das Gesetz zum Andenken an die Odenburger Volksabstimmung. Oden-
burger Zeitung 1922 dec. 14: Aull, Ott6: Oh, 6denburg. Volkszeitung (Wien)
1924. marc. 30; Reichl, Josef: ddenburg. Dér Freie Burgenlander 1924. maj. 25

223 Eduard Hochenbichler: Rebublik im Schatten dér Monarchie. Das Burgenland
ein europaisches Problem. Wien, Frankfurt, Zurich, 1971, 79, 83

224 V6. Ladanyi i. m. 179; Dér Freie Burgenlander, 1921. dec. 28.

225 Kis Aladar: Az ellenforradalmi rendszer reviziés kulpolitikdjanak kialakulasa
(1920—1933). A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete. Bp., 1964, 303.

226 Theodor Kery: Burgenland és Magyarorszag regionalis egyttmiikodése megindu-
lasanak jelei. Gyakorlati egyittmukodés szamos tertleten. (Csak magyar fordi-
tasa allt rendelkezésemre, ig&/ az eredeti német cimet nem ismerem.) Dér Donau-
raum 1973 2—3 szam. V6. Cikkek a nemzetkdzi sajtobdl, XI1X. évf. 18 szam 45

227 V6. Juhész i. m. 83—84. Kari Stadler: Das Werden des Burgenlandes — ein Teil
dér osterreichischen und europaischen Nachkriegsgeschichte (Burgenlandische
Heimatblatter 1971) c. cikkében azt irja, hogy a népszavazas utan voltak olyan
osztrak tervek, hogy Sopront katonai uton, rajtaiitésszerien elfoglaljak. Gerald
Schlag is megerd@siti ezt Die Sozialdemokratische Partéi des Burgenlandes und
dér Anschluss des Landes an osterreich c. tanulmanyaban. (Burgenlandische
Forschungen. Sonderheft Il. Festschrift fir Heinrich Kunnert. Eisenstadt, 1969)
Szerinte az ,6denburger Heimatdienst”-en belll a népszavazas utan sem adtak
fel a harcot Sopronért. Olyan tervet dolgoztak ki, amely szerint a bécsujhelyi
LJArbeiterwahr” megszallna Sopront. Sopront d’Annunzio fiumei terve szerint
katonai Uton megszalltak volna és a vilagot kész tények elé allitottak volna. Eb-
ben a Saint-Germain-i békeszerz6désre tdmaszkodtak volna. A tervet azonban
a Szocialdemokrata Part vezet6sége elvetette. Stadler szerint: ,Zu diesem Zeit-
punkt war die Versuchung besonders gross, denn es ware diesmal gégén Horthy
gegangen, aber die Sozialdemokratie bewies abermals ihr Verantwortungsgefuhl
gegenuber dem osterreichischen Staat”. Stadler ir azokrél a magyar tervekrél
is, amelyek szerint viszont az ellenforradalmi Magyarorszag akarta visszaszerezni
Burgenlandot. Kunfi Zsigmond (Siegmund Kunfi: Die Besiegten. Dér Kampf
1928, 547) konyvére hivatkozva irja, hogy a magyar uralkodéosztalyok, elsésor-
ban a nagybirtokosok gy akartak helyzetiket biztositani, hogy irredenta politi-
kaval a latifundiumokrdl az elveszett Szlovakia, Erdély és Burgenland iranyaba
terelték a parasztok pillantasat. 1928 oktéber 14-én Bethlen miniszternék Sop-
ronban tartott beszédében mondta, hogy eljon a nap, amikor a trianoni hatart
Nagynémetorszag és Magyarorszag Ujra rendezi. A zavaros osztrak belsd hely-
zetben, az 1934 februdri harcokban Prénay februar 13—14-én 9000 emberrel be
akart torni Burgenlandba, de ezt a tervet feladtdk, A Burgenland visszacsatola-
sanak terve felmertl 1937-ben és 1938-ban is. A bécsi magyar kovet 1937. majus
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28-4n jelenti a magyar kormanynak, hogy mar most mandverezni kellene, hogy
Ausztriat a németek ne kebelezzék be, hanem inkdbb osszék fel. Igy a nyugati
hatarokat vissza lehetne allitani és Dél-Karintia csere lehetne a Bacskaért. Erd-
mannsdorf budapesti német nagykovet 1938 marcius 16-an jelenti Berlinbe, hogy
Hitler allitolag ugy nyilatkozott Gombosnek,, hogy szo lehet Burgenland vissza-
adasarol. Aprilis 13-4n azonban kozolték a kovettel, hogy Hitler véglegesnek
tekinti a német—magyar hatart. Mindezekrél August Ernst is ir ,Z0r Auflésung
des Burgenlandes im Jahre 1938” c. munkdjaban. (Burgenlandische Forschungen.
Sonderheft 1. Eisenstadt, 1969). Hozzateszi azonban, hogy Kanya kuligyminisz-
ter tiltakozva Kkijelentette, a magyar kormany sohasem ringatta magat ilyen
illaziokba (41—42). Tény, hogy Gombos Gyula erGsen szorgalmazta Burgenland
visszacsatolasat. 1925. majus 30-an Bethlen Istvanhoz irt levelében arrol panasz-
kodik, hogy Hindenburg elntkké valasztasa alkalmab6l mondott beszédét tobb
német és osztrak Ujsag kozolte, de a ,Volkischer Beobachter” a beszédnek Nyu-
gat-Magyarorszagra vonatkoz6 részét teljesen kihagyta. A kimaradt rész igy
hangzott: ,An Deutschland und an die deutschen nationalen Partéién habén wir
nur die Bitté, gébén sie dér Alldeutschen Agitation ein Zeichen ziir Abristung
und denken sie daran, dass die Frage Westungarns auch in die Sphaere dér
Friedensrevision gehort. Zwischen uns bildet die Leitha die Grenze”! (Bethlen
Istvan titkos iratai. Bp., 1972, 166—167).

EFE K. 1. 118471921, 258/1922, 1078/1921

EFE K. I. 792/1921
EFE K. I. 1574/1921

EFE K. I. 353/1922

EFE K. |. 94171922, 1253/1922, 49/1923 104/1923 193/1923 1438/1923 224/1923,
449/1923, 321/1923,

EFE K. I. 2393/1923 111/1926, 232/1924, 1502/1924, 1348/1924, 7-eln- 1923 1165/1924,
1058/1924, 763/1924, 260/1925, 124/1925, 123/1925, 667/1927, 580/1927.

Kozma Miklés ellenforradalmi politikus, a MTI elndke. Korabban Szegeden a
.Nemzeti Hadsereg” propaganda- és védelmi osztalyanak vezet6je, Horthy kabi-
netirodajanak katonapolitikai el6ad6ja. Kés6bb beligyminiszter a GOombds-,
majd Daranyi-kormanyban. — Idézet: A fasiszta rendszer kiépitése és a nép-
nyomor Magyarorszagon 1921—1924, 290.

B B RBEREB

5

A fasiszta rendszer kiépitése... 298. Klebelsberg még a szegedi egyetem Sop-
ronba telepitését is megigérte valasztéinak megvalasztasa esetén.

A fasiszta rendszer kiépitése... 290.
EFE K. I. (Minden tovabbi rektori idézet is) 1183/1923 sz. alatt.
Sods i. m. 171

A Soproni Hirlap e térggyal kapcsolatos cikkei: junius 5: ,A szemfényveszt6k”;
A kommunista agitatorképz6-iskola egykori tanaranak beszamoléja”; ,A f6is-
kolasokat 'hazaarulok’-nak nevezte az egyik vasarnapi népszonok™; ,Ammondo
vagyok, ....”; janius 7: ,A botrannya felfajt beszamol6”; ,Farkas szocialista
képvisel6 interpellaciéjaban durva tamadast intézett a féiskola ifjusaga ellen”;
.A f6iskolasok a Népszava hazug bedllitasa ellen. Nyilatkozatot kiildtek be a
févarosi lapoknak”, junius 8. ,Sopronnak vissza kell utasitania a f6iskolasok
megragalmazasat”; ,Ammondé vagyok, . ,B0sszU a bajuszért. Hébelték sze-
rint a soproni f6iskolasok taldn meg emberhust is esznek! — Mennyi ragalmat
tud ossze fecsegni valaki, aki egy soproni beszamolén nem tudta magat_kibe-
szélni”; janius 9: ,Nyilt levél a polgarmester Grhoz”; ,Egy hang a munkassag
korébdl”; janius 14: ,Rakovszky megvédte a soproni féiskoldsokat Hébelt elle-

nében”.

240 A Sopronvarmegye e targgyal kapcsolatos cikkei: junius 5: ,Hébelt Ede dr.
viharos beszamol6ja Sopronban. Kittel parttitkar és Hébelt dr. képvisel§ afférje
a féiskolasokkal”; junius 6: ,Bonyodalmak Kittel bajusza kérdl”; junius 7: ,Dr.
Hébelt Edét a Haztdl kikéri a soproni rend6rség”; junius 8: ,Farkas szocialista

BEYE
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kepvisel§ sulyos vadjai a soproni féiskola ifjﬂségia, ellen”; janius 14: ,Rakovszky
Ivan belugyminiszter vélasza a soproni interpellaciora”.

241 EFE K. I. 839/1923

242 EFE K. |. 1272/1925 és 288/1924.
243 EFE K. |. 953/1923 és 411/1926.
244 EFE K. I. 953/1923

245 V6.: A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete. Bp., 1972, 237.
246 EFE K. 1. 963/1924, 964/1924, 934/1924.

247 EFE K. |. 868/1924.

248 EFE K. |. 616/1924, 912/1924.

249 EFE K. I. 8/eln- 1928

250 EFE K. I. 73/1925, 122/1925 1360/1926, 662/1928.

251 V6. Barany Ferenc: Az antiszemitizmus... c. idézett muve, 16.

252 Vo. Barany i. m. 27, 27, 33 37.

253 Sségbé Miklés: Az 1901-es egyetemi Kereszt-mozgalom. Torténelmi Szemle, 1971,

254 EFE K. I. 550/1920 és 645/1920, valamint 1632/1922.
255 Az idézeteket és az ugy lefolyasat lasd: EFE K. . 1653/1924.

256 Az iktatészam nélkili tavirat csatolva EFE K. |. 1653/1924. Koranyi idézett leve-
lét 1&sd: 13 eln/1924 alatt.

257 EFE K. I. 10-eIn./1924, 12-eIn./1924, 1689/1924, 14-eln./1924, 15-eln./1924, 1720/1924,
1798/1924, 1842/1924.

258 EFE K. I. 18-eIn./1924, 22-eln./1924.
259 EFE K. I. 2029/1924.
260 EFE K. i. 1522/1927.
261 EFE K. I. 1273/1923

262 EFE K. 1. 29/1932, 9 eln-1933, 327/1935/36, 466'1935/36, 390/1935/36, 453/1936/37,
738/1939/40, 833/1939/40.

263 358/res. P. M/1933. XV. sz. rendelet a soproni rektorhoz. EFE K. I. 16-eln./1933.
264 Gal Istvan Ill. éves bolcsészkari hallgato.

265 VKM 19.885/1933/1V. sz. rendelete kiterjesztve megfelel6 alkalmazas végett a
soproni féiskolara is. Az érintett hallgatok a kovetkez6k voltak: Alpar Laszl6,
Beck Marta, Bertok Janos, Birki Agnes, Gergely Janos, Jaké Géza, Kelemen Ja-
nos, Mészaros Zoltan, Mod Péter, Németh Béla, Schopflin Gyula, Stolte Jozsef,
ifj. Szabd Istvan, Széli Jen6 és Weisz Emilia.

266 Fdiskolai tanacsulési jegyz6kdnyv. EFE K. I. 1932 [—11—1933 VII. 28

267 A megmozdulasrél nem maradt irdsos feljegyzés, csak kovetkezményeirdl. Az
esemeny lefolyasarol dr. N. E. egyetemi tanar és Dr. S. L. egykori Ifjasagi Kori
elndk volt szives tajékoztatni. Az akkori események résztvevdi voltak.

268 EFE K. |. 803/1934/35. sz.

269 A Horthy-rendszer idején a tarsadalmi egyesiletek kozponti szerve, melyet a
hattérb6l a kormany iranyitott. Teljes neve: Tarsadalmi Egyesiletek Szovetsége.

270 A ,Sopronvarmegye” 1935 marc. 17-i szama beszamol arrél, hogy a miegyetem
ifjsaga délelétt y210 orakor killon és nem a TESZ-szel tartotta meg Unnepélyét.
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271 A M. Kir. Jozsef Nador Miegyetem Banya-, Koho- és Erdémérnoki Osztalyanak
tlési jegyz6konyvei az 1934/35. tanévrdl. EFE K. I

272 Magyar Egyetemi és F@iskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége (1920-ban alakult).
273 EFE K. |. 768/1924/35. sz.

274 EFE K. |. 976/1935/36, 1858/1943 978/1943 679/1944.
275 EFE K. . 457/1936/37, 860/1937/38, 420/1943.
276 EFE K. |. 853/1935/36. sz.. Sopronvarmegye 1936. marc. 12, 18-i szamai.

277 EFE K. 1. 1209/1935/36, 995/1935/36, 151/1938/39, 3-eln./1939—1940, 2185/1942,
%@9{%2341/42, 136/1943, 211/1943 254/1943 291/1943, 1253 1943, 1251/1943, 1252/1943,

278 Kari Ulési jegyz6kdnyvek 1940/41 tanév. EFE K. I.
279 EFE K. |. 650/1940/41 sz.

280 A Volksbund (teljes nevén: Volksbund dér Deutschen in Ungarn) a magyaror-
szagi németek fasiszta politikai szervezete volt.

281 EFE 1939/40. tanévi iktatokonyv 1776. sz.; 1940/41 tanévi iktatokonyv 60. és 61
sz. bejegyzés.

282 EFE K. 1. 1778/1939/40. sz.

283 Az eredeti jegyz6konyvrdl készilt fotokopia alapjan. EFE K. 1.

284 A Kozponti Banyaszati Mizeum Dokumentacios Gyl’jjtemén?/én_ek 28, iratEyl’jjté-
jében G6rzott fotokopiak alapjan. Az eseményt részletesen leirja Tamas Laszld:
Ifjasagunk élete a két vilaghdborl kozott c. tanulmanyaban (Mindnyajan vol-
tunk ... 143—172)

285 EFE K. |. 535/1940/41 sz. Okmanyait elkuldték és kilépését a fékdnyvbe beve-
zették.

286 Jozsef Nador M(szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 1941/42 tanévi évkdnyve
(264) és 1942/43. tanévi évkonyve (259).

287 Habel Gyﬁr%y erdémérndk szives levélbeli kozlése alapjan. Ezekben az id6kben
erdémérnokhallgatd Sopronban, az ifjusagi élet kivalo ismerdje. Valamint EFE
K. I. eln-2/1938/39.

288 VO. Mollay Karoly: Zsirai Miklos (1892—1955). SSz. 1955 3—4. sz. (161).

289 Habel Gyorgy dr. Taméas Laszlonak 1970 majusaban irt levelébdl.

290 Habel Gyoérgy dr. Hiller Istvannak 1971 aprilisaban irt levelébdl.

291 EFE K. I. 954/1939/40, 7-eln/1940/41

292 Jozsef Nador Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 1940/41 tanévi évkonyve

(207). Az eset leirdsaval Taméas Laszl6 idézett tanulmanya foglalkozik részlete-
sebben.

293 Taméas Laszl6 idézett tanulmanya alapjan, valamint szemtanuk visszaemlékezé-
seibdl.

204 Az Ifjusagi Kor elnoke ebben az id6ben Polgary Sandor kohémérnékhallgato
volt, a delegacio egyik tagja — tobb akkori erddmerndkhallgaté szerint — 6 volt.
Dr. Csatkai Endre szives kozlése, hogy a delegaci6 masik tagja Horvath Endre
erdémérnokhallgatd volt, aki maga mondta el neki kildetését. Tamas Laszlé is
toébb gyllekez6helyrdl ir.

295 Dr. Csatkai Endre (t) szives kozlése.

296 Taméas Laszlo6 megemliti tanulmanyaban, hogy a Volksbund a tintetéket lefény-
képezte és a képeket megkiildte a német és magyar hatdésagoknak. A tiintetést
kovetd éjszakan oOsszetlizésekre is sor kerilt egyetemistak és volksbundistak ko-
z6tt. Habel Gyorgy egyébként a tlintetést 1943-ra teszi, nyilvan tévedésbdl, mert
a _slajt()\llisszhang és sok mas korulmény is bizonyitja, hogy az esemény 1942-ben
zajlott le.
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Lasd a kovetkezd Kivonatot is Ormos Karoly banyamérndkhallgaté naplojabol.
,1942. marc. 9. hétfé: Kivonul este az Orszagzaszlohoz énekszéval. Ellenintézke-
dések a Volksbund kihivasara (Aulaban 1600 korl).
marc. 10 kedd: lzgatott hangulatd nap, riadd, egyenruhas kivonulas az Orszag-
zaszléhoz, utana a Kossuth Lajos utcaba. Memorandum a Volksbundhoz, felvo-
nulassal egybekotve.
marc. 11. szerda: Ejjel plakatragasztas, kisebb csetepaték. Kokardak. Iskolak
egymasutan vonulnak ki az Orszagzaszléhoz.
marc. 13. péntek: Intézkedések.
marc. 14. szombat: Délel6tt Utbejaras (A faklyas felvonulas el6készitéshez). Este
kivonulas, h6mérséklet —8° szél.
marc. 15. vasarnap: 12000 ember a Pet6fi téren. Kossuth cimer, korona.”

297 A titkos felhivas szévegét sz6 szerint idézem az EFE K. l.-dban &rzétt fotokopia
alapjan. Eredetije a miskolci Nehézipari Miszaki egyetemen talalhat6.

298 EFE K. |. 5-€ln/1942/43, 15-eln/1943, 626/1943 valamint F. L. visszaemlékezése.
299 Habel Gyodrgy levele alapjan.
300 M. A. akkori erdémérndkhallgaté elmondésa alapjan.

301 Lasd bévebben: ,Helytalldas ...” c. cikket a Soproni Eg?/etem c. egyetemi lap-
ban. Ill. évf. 6 sz. (1955. marcius), valamint Tamas Lasz[6 idézett cikkét.

302 EFE K. |. 1944. évi iktato 1808. sz. bejegyzés. Az Ugyirat elveszett, feltehet6 azon-
ban, hogy a ,lopas” politikai célzatd volt.

303 Rajnis Ferenc széls6jopboldali Gjsagiré és politikus, nyilas vallas- és kozoktatas-
ugyi miniszter. Az ,Uj Magyarorszag”, majd a ,Magyar Futar” szerkesztgje.
A Népbirésag mint habords btinést halalra itélte, 1946. marcius 12-én kivégeztek.

304 Cotel Ern6 vaskohdmérnok, e%yetem_i tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelzd tagja, 1923 6ta a vaskohaszati tanszék professzora, jelent6s szakird. 1954.
nov. 8-an halt meg.

305 EFE K. I. 635/1944, 28-eIln/1944, 1829/1944, 146/1945, 175/1945.

306 A martirok szomor( torténetét kérésemre dr. Tompa Karoly egy. docens jegyezte
le 1970. januar 26-an ,Feljegyzés az Erdélyi Diakotthonban (Sopron, Matyas ki-
raly utca 5 I. em) 1945 I1I. 20—IV. 1-ig, illetve a felszabadulassal kapcsolatosan
lejatszédott eseményekr6l” cimmel. Lasd Zilahi Jézsef ,Emlékezziink” c. cikkét
is. Soproni Egyetem, 1955 marcius.

307 Habel Gyorgy levele alapjan.
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A SOPRONI SZEMLE KIADVANYAI

UJ SOROZAT

1 Thirring Gusztav: Adatok a szaz év el6tti Sopronrdl és 1848 évi né-
pességér6l. Egy elfelejtett régi magyar népdsszeiras és eredményei.
Sopron, 1957, 54 lap + 14 kép + 1 térkép.

2 Csatkai Endre: A soproni szinészet torténete 1841—1950. Sopron, 1960,
102 lap + 21 kép.

3—4. Csatkai Endre: A soproni képzdmivészet és zenei mivel6dés torté-
nete 1848—1948. Sopron, 1962, 72 lap + 45 kép.

5 Muhi Nandor: A soproni szblészet torténete 1845—1945. Sopron, 1964,
100 lap + 13 kép + 2 térkep.

JUBILEUMI KIADVANYOK
Sopron varossa nyilvanitasanak 700. évfordulojara

6. Kovacs Jozsef Laszld: Lackner Kristof és kora (1571—1631). Sopron,
1972, 142 lap, szamos képpel.

7. A XI. Soproni Mdszaki Hetek kornyezetvédelmi el6adasai (1973 okt.
12—nov. 9). Kozzéteszi Gunda Mihdaly. Sopron, 1974, 79 lap + 9 kép.

8 Hiller Istvan: A soproni egyetemi hallgatok mozgalmai a két vilag-
habort kozott 19194945 (Fejezetek a soproni egyetem torténetébdl).
Sopron, 1975, 224 oldal, szamos képpel.
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