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ELOSZO

»Gondoskodnunk kell, hogy . .. megszerettessiik az
orszdg mépével a fat és az erd6t. Megismertessiik nagy
kézgazdasagi jelentSségével s eziton, valamint egyéb tar-
sadalmi akcziéval biztositsuk hazank lakossagaban az
erd6 megbecsiilését. . .«

»Torvényes fiton kell gondoskodnunk arrél is, hogy
erddt telepitsiink az Alfoldre! Torvényes iiton kell végiil
szabdlyoznunk és biztositanunk a vizmosisok megkotését,
a kopar foldek befasitasat.. .« ]

(Kadn Karoly)

Partunk Kozponti VezetSsége, valamint népkoztarsasagunk kor-
manya szamos nagyfontossagli hatarozatot hozott mar eddig is a fold-
miivelés elmaradottsagianak felszamolasa és sok tekintetben kedvezét-
len, szélsGséges természeti viszonyaink megvéltoztatasa érdekében.

E torekvések a Magyar Dolgozék Partja programmnyilatkozatanak
kovetkezd pontjabdl indulnak ki:

»A népi demokrdcia hivatisa, hogy véget vessen a Ss2dzados baj-
nak, az oly gyakran ismétlodé és elsésorban a nagy magyar Alfoldet
sujté aszdlynak. Ugyanebbdl a célbol és részben az orszdg faelldtdsd-
nak biztositdsdra tervszeri erdégazddlkoddst és nagyardinyd erdésitést
kell meguvaldsitani.«

Ennek alapjan iktatta népkoztarsasagunk orszaggyfilése az otéves
terv elGiranylzatainak felemelésérdl szolg 1951. évi II. torvény 30. §-aba:
»az Otéves terv folyaman a népgazdasag fokozott faanyagsziikségleté-
nek nagymértékii kielégitése mellett j6va kell tenni a t6kés rablégazdal-
kodds mulasztasait, és be kell fejezni az erdégazdasag szocialista at-
szervezését. 570 000 kat. hold teriileten erdésiteni kell, ideértve a fel-
djitatlan vdgdsteriletek és az évi vdgdsteriiletek djraerdésitését is. Uj
erdét az eredeti Otéves tervben elbirdnyzott 50000 kat. hold helyett
80 000 kat. holdon kell telepiteni.c

Partunk nemcsak programmnyilatkozatot adott, nemcsak feladato-
kat allitott elénk, hanem ratért a gyakorlati épités megkezdésére. Azéta
mar a tervtorvényben elGirt hatarozatok egy részét végrehajtottuk s tébb
méas ugyancsak fontos hatdrozat pedig a megvaldsitas atjan van.
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A pdrt programmnyilatkozatiban szerepld, térténelmi jelentbségii
feladat megolddsa érdekében’ keriilt sor a fdsitds fejlesztésérél szolo 4j,
mintegy egy évvel ezel6tt meghozott minisztertandcsi hatdrozatra is. Az
utébbi — amelynek §6 célkitlizése »A mezdgazdasagi termdéteriiletek veé-
delme, dolgoz6 mépiink életkoriilményeinek javitisa €s orszagunk fasi-
tésdnak novelése« — kiegészitése a foldmiivelés — a mezd- és erdd-
gazdalkod4ds — fejlesztését szolgalo tobbi hatirozatnak.

A fasitasnak és erdégazdasagunk fejlesztésének népgazdasagi fon-
tossdgat minden érvinél jobban bizonyitjdk a kovetkezd adatok. Hazank
egész teriiletébdl — a kapitalista rablogazdalkodas kovetkezményeként
— alig 2 millié kat. hold az 6sszes erdéteriilet.

Megallapitott tény, hogy egy orszag faanyagsziikségletét belfoldi
termelésbdl csak akkor képes kielégiteni, ha erddsiiltsége legalabb 20—
25 szazalékos, s ha erdeinek faallomanya j6, ha kell6 hozamuk van az
erd6knek. Hazéank erdGsiiltsége pedig csak 12,3 szazalékos. Erdeink
nagyon kizsaroltak, kevés az idGsebb, vagasérett fa. Ami erdénk van,
az is talnyoméan vagy fiatal, vagy ritka, vagy érntéktelenebb sarjerdo.
Eurépa orszagai koziil csak Dénia, Hollandia, Anglia, Portugalia és
Spanyolorszag szegényebb erdében, mint Magyarorszag.

Az erd6gazdasagi termelés fontossdgara és a mablogazdéalkodas
kovetkezményeire mutatnak Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlegének *
fiabehozatalra vonatkozé adatai is. Az 1938 elstti 15 év folyaman Ma-
gyarorszdg egész buzakivitele kevés volt ahhoz, hogy a legszerényebb
fabehozatalt fedezze. Ez idGszakban 1123,4 milli6 pengdé volt tiizi- és
iparifabehozatalunk értéke, a dolgozék megnyomoritasival lehetd leg-
magasabbrna mévelt blizaexporté pedig 1085,1 milli6 pengs. A fabehoza-
talt és a buzakivitelt — a termékek mennyisége tekintetében — a kovet-
kez6 szamok jellemezték: a 15 év folyaman behozott 131,5 milli6 mazsa
tiizifa és 117,6 milli6 mazsa szerfa aranak fedezésére nem volt elegendd
a kivitt 53,4 milli6 mazsa biiza értéke.

Hazankban a jelenlegi kis és gyenge allomanyii erddk kitermelhetd
hozama népgazdasagunk sziikségletét csak részben elégiti ki. Nagyon
nagy az évi fabehozatalunk, kiilon6sen fenySbél. Azonban nemcsak erds-
gazdasagi termelésiink terjedelme kicsiny, hanem az erddk teriileti elhe-
lyez6dése is igen kedvezdStlen. Mig északi teriileteink erddsiiltsége vi-
szonylag kedvezd: 23,3 szazalék, a Dunantilnak mar csak 16,6, az Al-
foldnek pedig kevesebb mint 5 szdzalékian van erdd; helyesebben ekkora
része tgynevezett »erdéteriilet«.

Ha figyelembe vessziik, hogy az erdék milyen kedvezd éghajlat- és
talajvizgazdalkodas-alakito, valamint biolégiai hatassal vannak a szanté-
féldi névénytermelésre, tovabba a rétek és legelsk hozamara s mem
utolsésorban a népegészségre, érthets, hogy miért szorgalmazza a part
€s a kormany az erdégazdalkodas €s a fasitas fejlesztését.
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A fasitas jelentGségét az emlitett minisztertandcsi hatarozat hang-
stilyozza: »Otéves terviink megvaldsitdsanak és az orszag szocialista
épitésének egyik kiemelkedben szép és fontos feladata orszdgunk fdsitd-
sdnak fejlesztése. Ezért sziikséges, hogy dolgozo népiink magdéva tegye
fdsits terviink célkitiizéseit és széleskorii tdrsadalmi munkdval vegyen
részt a tervek megualésitisdban.«

Erdoéteriileteink novelése, fadllomanyunk gyarapitdsa és mindségi
javitasa, Alfoldiink fasitdsanak megkezdése nemcsak a kinzé fahidnyt
enyhiti, hanem egyben az elsé lépés lesz »a tervbevett nagyardnyd ter-
meészetdtalakits fasitdsok megvaldsitasira« — amint a hatarozat meg-
jelolte a fasitas fejlesztésének egyik f6 céljat.

E feladatok megolddsa mindnyajunktél lelkes tarsadalmi munkat
kovetel. Ezért mondja ki a hatarozat, hogy fdsitdsi versenymozgalmat
kell kialakitani a fdsité terv teljesitése, sét tilteljesitése céljabol a ter-
melGszovetkezetek, a termelGszovetkezeti csoportok, az allami gazdasa-
gok, kozségek, jarasok és megyék, a DISz, DEFOSz, MNDSz, Uttors-
szervezetek kozott.

Ahhoz, hogy szocialista munkaverseny kialakuljon, — tanitja
Sztalin elvtirs — a legfontosabb, hogy a dolgozdk »a verseny dolgat
a magukénak, sajat igyiknek« tekintsék, mert az ontudat, az értelem,
a meggy0z6dés késztet, hajt benniinket magyobb és magyobb munkatel-
jesitményekre. A fasitdsi versenymozgalom megszervezése és follendi-
tése céljabdl meg kel] értetniink valamennyi munkassal és dolgoz6 pa-
raszttal, alkalmazottal és értelmiségivel, gvermekkel és felnéttel, hogy
a fasitasi verseny szerves része népi demokracidnk egész versenymoz-
galmanak,

A fasitasi versenymozgalomra is a legteljesebb mértékben all, amit
Lenin a kommunizmus kezdetérél mondott: »...ott kezdddik, amikor
az egyszerli munkds onfeldldozéan, nehéz munkaval megbirkozva kezd
gondolkodni a munka termelékenységének az emelésérél, arrdl, hogy
minden pyd gabondt, készenet, vasat és egyéb termékeket meg6rizzen,
bér azokat nem személyesen a dolgozé kapja, nem is ,hozzatartozoik®,
hanem ,tavolallok“, azaz a tarsadalom egésze...« (Lenin—Sztdlin:
A szocialista munkardl és munkaversenyrsl, Szikra 1949. 50. old.)

A fasitasi versényt is csak akkor tekinthetjiik igazdan a magunk
iigyének, ha fasit6 programmunkat alaposan megismerjiik. Csak akkor
tudunk a fasitds terén j6 szervezd és gyakorlati munkat végezni, ha
tudjuk, hogy mit jelent népgazdasigunk szamara minden egyes eliilte-
tett facsemete, minden egyes elvetett mag, ha tisztan latjuk, hogy mi
lett a kovetkezménye erddgazdasigumkban és mezbgazdasidgunkban az
els6 vilaghaborti el6tt és kiilondsen a Horthy-ellenforradalom éveiben
tizott rablégazdalkodasnak.
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A fasitasrol sz6l6 minisztertanacesi hatarozat végrehajtasa — mint
mar mondottuk — hazank természetitalakité tervének elsd, kezdeti
szakasza. A természetatalakitas {6 eszkoze, az orszagos méretii fasi-
tas, hatékonyan noveli egész mezbgazdasigunk €s erddgazdasiagunk
termelékenységét. Ez azt jelenti, hogy végeredményben mar az els§
nagyaranyil fasité munkalatokmnak is szerepiik lesz a szocialista tarsa-
dalom, a szocialista kultiira kialakitasahoz szitkséges anyagi feltételek-
nek létrehozasaban.

Magyarorszag gazdaséagfoldrajzi jellegenek foldjei mindségének,
természeti viszonyainak fokozatos, de torténelmi mértékkel mérve forra-
dalmian gyors atalakitisa sordn még olyan »részletkérdésnek« ldfszo6
feladatnak megoldédsakor is, mint az erd6gazdalkodds és a fasitds kér-
dései — gondolnunk kell a proletarkultara - épitésérél széld lenini
tanitasra:

»Ha nem értjiik meg vildgosan, hogy proletarkultirat csak akkor
lehet épiteni, ha pontosan ismerjiikk az emberiség egész fejlédése altal
létrehozott kultirat, csak figy, hogy ezt a kulturat atdolgozzuk — ha
ezt mem értjiik meg, nem is fogjuk ezt a feladatot megoldamni... A pro-
letarkultiranak ama felhalmozott tudas torvényszerii fejlédése atjan
kell 1étrejonnie, melyet az emberiség a kapitalista tarsadalom, a foldes-
uri tarsadalom, a biirokratikus tarsadalom nyomésa alatt dolgozott ki«
(Lenin: Valogatott Miivek, 2. kot. Szikra 1949. 795. old).

A Szovjetunié termeszetatalaklto tervének megalkotdsakor folhasz-
naltak és forradalmi moédon tovabbiejlesztették mindazt, amit az em-
beriség egész fejlddése soran létrehozott. A kiilonféle tarsadalmak
ontozémiiveinek helyi éghajlatalakito hatasra iranyulé egyoldali tervei,
a halad6 burzsoa tudomény kétségteleniil nagy fejlédést hozd kezdemé-
nyezései is csak szerény prébalkozasok voltak ahhoz képest, amit kor-
szakunkban a szocialista tarsadalom hatalmas, &sszefiiggs teriileteken
célu] kitiizott. Es szazadunk kozepéts] kezdddben, a Német Demokratikus
Koztarsasagtsl Bulgariaig, Magyarorszagtél Kindig valamennyi f6l-
szabadult, szocializmust épit6 nép komplex természetatalakité tervek
alkotasan és megvaldsitasin munkalkodik.

E tdjékoztatdst szolgdlé tanulméinyban megkisérlem a szocialista
tervgazdasag €s most késziild természetatalakito terviink perspektivai-
ban megvilagitani a szocialista fasitds és erd6gazdasag jelentGségét.
E sok bonyolult kérdést érints, de végtére is igen szerény terjedelmii
tanulmany Osszeallitisaval némiképen torleszteni' szeretnék abbol
az addssagbol, amelyet a magyar erd6gazdasag és erdémiivelés kérdé-
seinek mellGzésével a magyar Gjsagirds megsziiletésétsl mapjainkig f61-
halmozott. A szakirodalomban, az erdészeti tudomanyban kiilfoldon is
elismert legnagyobb magyar erdész, Kain Karoly ints figyelmeztetése
— sajnos — még ma is nagyrészt idSszerii az irodalom, a sajto, a koz-
vélemény szdmara:
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»Az erdészeti vonatkozasi kérdések talan a legidegenebbek a ma-
gyar gazdasagpolitikaban ... Valéban érthetetlen, hogy ez a nagy nem-
zeti vagyon, s vele azok a kérdések, amelyek e kozgazdasagi ag fejlesz-
tésével kapcsolatosak, nem jutottak eddig intenzivebb méltatishoz és.
jelentGsebb szerephez.« »Az erddk fenntartisdnak kozgazdasagi fontos-
saga s az azokban (iz6tt gazdasdgnak a nemzethaztartasi jelentisége
nem jutott kells méltatashoz a magyar kozgazdasagi életben, hanem
még ellenzésre sem taldlt ... az a gazdasagi iranyzat, mely az erdd
gyarmatias kihasznalasaval, s vele az erd6gazdasag (izéséhez nélkiiloz-
hetetlen fatéke elpusztitisaval igyekezett egy nem igazolhaté gazdasagi
tevékenységre.« (Kadn Kdroly: Erdégazdasagpolitikai kérdések. Patria
1920. 5. old.)

Erdégazdasagunk fejlgdésének és a természetatalakits fasitas kér-
désének folvdzoldsakor éltiink az alkalommal, hogy a lehetGséghez képest
minél tobbet utaljunk Kaan Karoly életmiivére és harcaira. Kadn a ha-
ladé erdészettudomany és erddgazdilkodas memzetkdzi jelentGségii
alakja volt. De nemcsak e két teriileten egyengette a fejlédés ntjait, ha-
nem keményen birdlta a burzsoa kozgazdaszokat és a tSkés rendszert.
A proletardiktatiira idején tanGsitott magatartdasdval a népéhez hii,
halad6 tudoés példaképét allitotta tudomanyos dolgozéink elé. Teljes ere-
jével, nagy tehetségével szolgalta a forradalmi kormanyt és az erdd-
gazdasagot. Egy hivatalos érlekezleten pedig halado erdészeink nevé-
ben lelkesedéssel {idvozolte a proletardiktatirat abbdl az alkalombd],
hogy az erdébirtokok tarsadalmi tulajdonbavételével a proletardiktatiira
megteremtette az erdgazdalkodas fejlesztésének  legfontosabb gazda-
sagi és politikai feltételét.

A Horthy-ellenforradalom Kaant allasfoglalasaért meghurcolta:
eljarast inditott ellene, majd rovidesen levéltotta helyér6l és nyug-
dijazta az alkotd ereje teljében levd tudds erdészt. A mellzésre azzal
valaszolt, hcgy minden erejét a tudoményos kutatémunkanak és az
erdészeti irodalomnak szentelte. Ezekben az években sziilettek meg a
kiilfoldon is akadémiai tagsaggal és diszdoktori oklevéllel elismert tudo-
ményos munkdi és tervei.

Korszakos jelentdségii erddmiivelési médszereinek alkalmazasa, al-
foldfasitd, természetatalakito terve most, a népi demokraciaban valosul
meg. Kaan Karolynak az erdégazdalkodas és az erddmiivelés fejleszté-
séért, az erddmagantulajdon ellen folytatott harcat a felszabadulds utan
gyBzelemre vitte @ magyar nép, amelyet & annyira szeretett, amelyért
egész életén at oly allhatatosan kiizdott. Az erdSmiivelés, az erdd- és
mez8gazdasag, az Alfold fasitdsanak problémai nem elvont »szakkérdé-
sekként« meriiltek f61 erdészettudomanyunk e legnagyobb, haladé alak-
janak irasaiban és kozéleti szereplésében, hanem mindent a magyar
dolgozé nép érdekeinek szem elGtt tartasaval vizsgalt.
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Joslata beteljesedett: eljott az id6, »amikor kiadjak — mert ki kell
rielébb adni — a jelszdt, hogy: ,,elég volt a tiidGvészb6l*‘; nem fog elma-
radhatni ennek biztositdsédna egyfel6l az a kivansig sem, hogy: ,elég
volt az erdSpusztitasbol”, masfelsl, hogy: ,telepitsiink elég erdst a sik
foldre is“.« (Id. mii 82. old.).

Kaan erd6gazdalkodasfejleszts, alfoldfasito harcanak a folszabadult
nép allamaban, a népi demokraciaban végre gy6zni kell: »Tervszeriien
kell ezt az akcziot végrehajtanunk — koévetelte Kaan Karoly —, ugy
kell megudlasztanunk az erdotelepitésre szdnt teriileteket, hogy az azo-
kon félcsepered6 erdéallomdnyok majdan a széljdrds ellen védelmet
nyujtsanak a mezégazdasdgi miivelésnek, hogy védjék a kellemetlen
széljdrdstol az emberlakta helyeket s legyen beldlitk a lakott teriiletekhez
kozel is annyi, amennyi a lakossignak az idiléshez, meg egyéb czél-
ra is kivdnatos.« (Id. mii 88. old.)

10
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1

AZ ERDO ES A FATERMELES
GAZDASAGI JELENTOSEGENEK KIALAKULASA

Erddgazdalkodas a feudalizmusban

Régen, néhany évszazaddal ezel6tt, vagy pontosabban: egé-
szen a kapitalizmus kezdetéig vajmi kevés jelentSséget tulajdo-
nitottak az erdéknek. A kapitalista arutermelés kialakulasaig {el-
jesen szabad j6szag volt a fa. Olyannyira, hogy nem is végez-
tek erdémiivelést. Amit az ember kivagott, a természet maga
potolta.

A fatermelés iabbdl alloit, hogy a jobbdgy maga és ura sza-
mata, de csak sajdt sziikségletitkre tiizel6t és épiiletfaanyagot
vagott. JelentGsebb volt az erdék melléktermékének felhaszna-
lasa: legeltetés, méz- és némi szénagyiijtés, makkoltatas. A ter-
ménygazdalkodas viszonyai kozott nem volt értelme, hogy a kii-
lonféle termékekbdl (gabona, bdr, gyiimdilcs, tiizeld, épiiletia stb.)
talsdgosan nagy készleteket halmozzanak fol, hiszen csak érté-
kiitket vesztették volna. Ezért az arutermelés fokozottabb kifejls-
déséig alig bantottak az erdSket; a fak természetes szaporulata
joval nagyobb volt, mint a kivagott fak mennyisége.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet, amikor a terménygazdal-
kodast felvaltotta a pénzgazdalkodas, fejlédésnek indult a keres-
kede em és a kozlekedés. Most mar érdemes volt miné] tobb ter-
mékb&! minél nagyobb készleteket félhalmozni és druként eladni,
mert értékiiket most mar pénz forméajaban meg lehetett Srizni.

Ez a fejlédés az erd6gazdasag szamara azt jelentette, hogy
most mar nemcsak a foldestir és a jobbagy épiilet- és tiizeldsziik-
ségletének kielégitése céljabol csattogtak -a baltak az erdSben,
hanem — és f6leg — azért, hogy noveljék a szantéfoldeket és
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az erdei legelSteriileteket. Ezt kovetSen pedig azért fokozédott
még jobban az erdSpusztitas, hogy a foldestr minél t6bb fat
adhasson el a novekvs varos, a novekvo ipar, majd a kozlekedés
és a kereskedelem fejlddésével a kiilioldi piacok szamara. Tehat
megnétt a termékek egyszerii cseréjét folvalto pénz hatalma. Kez-
detben f6leg a banyaszat és a kohaszat révén fejlédott az aru-
termeés az.erd6gazdasagban, lassan azonban a f6ldesiir gazda-
saga gabonastol, joszagostol, erd6stél mindinkabb a piaci viszo-
nyokba sodrdédott, s végiil is a pénz uralma ala keriilt az erdd.

Jellemz6, hogy még nem is olyan régen, mintegy két és iél
évszazaddal ezelGtt, amikor 1691-ben Bercsényi Miklds zalogha
velte és ezzel kapcsolatban megbecsiiltette a hatalmas ungvari
uradalmat, a hozzatartozo erddk faallomanyat és teriiletét két
krajcarra se taksaltak. Hasonloképpen jartak el mas serdei ingat-
lan jészagok« értékelésekor is, tehal e példa mem kivételes vagy
véletlen eljarédsra, szokasra szoritkozik.

Az egykor(i gazdasag sajatossagai, kisarutermelg jellege mu-
tatkozik meg az emlitett Bercsényi-féle uradalom »becsiijébdl« is.
A nagybirtokosok jovedelmi forrasairél szélva, egy multszézadi
gazdoasagi szakird a kovetkezoket irja:

»A nagybirtokosok jovedelme is a kincstaréhoz hasonlé for-
rasbol fakadt; a nép ingyen munkaja mellett az a sok mindenféle
szo'galtatas, mellyel akkor megterhelték. Konnyen megallapithatc
ez baimely birtok becsiijébol.«

A szerzd ezutan ismerteti a becslés kiilonféle ¢ete1e1t amelye-
ket azért sorolunk fel, mert igen jellegzetes, hocry az erdok hasz-
ndlata és az erdbkben [6v6 fa — akkor még — teljesen értéktelen.
A var becsértékét 6000 forintra tették, a varosét, miutan a f6ldes-
ir elengedte a lakosoknak a munkat és csak egy sz616t miiveltek
neki, 3000 forintra; két korcsma értékét azonban 18 000 forintra,
a vamértéket 10 000 forintra, a vasarvamét 800 forintra, a mé-
szarszéket 2600 forintra, a bor kilencedét Ungvaroit, Gerencsen,
Alsé- és Fels6-Homonnan, Huszakon és Menicsen 13333 és !/;
forintra. A hatkerek{i malmot 20 000 forintban veiték fel. Ellen-
ben az egyik 682 kobolre valo allédialis foldet «csak 5456 forintra.
1000 hold kiralyi f6ldet 3600 forintra becsiilték. Egy »j6 haldszo
helyet, mely malomra is jé« 3000 forintra. Egy erddt, »melyben
12 000 disznét makkoltathatni, 15 000 forintra« becsiiltek. Az erdé
ugyanis nem a fa, hanem csak a makkolt disznok tizede szem-
pontjdbol képuiselt értéket. Ennél a becslésnél scsak 300 disznot
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vettek fel a tized eredményeként. egy disznét 3 forintra becsiilve,
az évi hozadék 900 forint, ez tSkésitve 15000 forint«. A szGOl6t
azonban sokra becsiilték. Az uradalomhoz tartozott ugyanis »20
520616, melyet a jobbagyok miiveltek, melynek hozadéka 300 hordé
bor volt, s ezt 50000 forintra becsiilték«. Az erdét viszont
mdsutt, pl. a Kemény Jdnos-javak becslése alkalmdval, nem is
becsiilték.

Arra vonatkozéan, hogy a 18. szazad el6tt, s6t még a 18.
szdzadban is milyen kis jelentGsége volt hazidnkban az erddnek
és a fatermelésnek, az elébbi példaban szerepld kitforrasoknal is
tobbet, altalanosabb képet mutatnak az orszagos Osszeirasok. Az
1720, évi Osszeirasbol peldaul megtudjuk, hogy az orszagban
»1 487 830 és 1/, possonyi mérdre val teriilet volt bevetve. (Egy
mérg f61d’ 1100—1400 négyszogdl.) Rét 274 128 é&s Y/, kaszalasra
val6 volt. Egy kaszas-rét 800—1200 négyszogol. Az dsszes sz616-
teriilet kiterjedése 313 648 és 4/9 kapas. A megyékben 154 959
adofizetst, a varosokban 13 296-ot irtak Ossze. Az Osszes bevetett
teriilet 35 szazaléka, a sz6l6 46 szazaléka, a rét 12 szazaléka a
Dunan tal volt. A Tiszan inneni vidéken a bevetett teriiletnek 23
szazaléka, a rét 23 szazaléka, a sz0l6 12 szazaléka; a Tiszan ta!
a bevetett teriilet 12 szazaléka, a rét 24 szazaléka, a sz6l6 9 szé-
zaléka.« Az erdok dlldsdrol semmit sem tudunk meg ebbél az ész-
szeirdsbol. Egydltaldn nem tudjuk meg, hogy a tobbi mivelési
dghoz képest milyen teriiletet [oglalt el.

Mint ismeretes, a parasztsag foldjeinek kisajatitdsa mar a
16. és 17. szazadban megkezd6dott hazankban. De a parasztsag
kiszoritasa az erdSkbdl és a legel6kbdl még a 18. szazad elso felé-
ben sem volt olyan jelent6s, hogy az erddk kisajatitasa dltaldnossd
valt volna:

»A bécsi kormany ... a 18. szdzad masodik felében ... mar
vildgosan lafja, hogy mi a ,wealth of the nation, és erGszakos
modszerekkel segiti el6 a tékeképzGdést az 6rokos tartomanyokban.
Ugyanakkor azonban minden eszkozzel akadéalyozza ugyanezt
Magyarorszagon, Feltehet tehat, hogy Bécs eljarasanak célja, az
addalap védelmén kiviil az volt, hogy ezzel is akadalyozza a
tékés termelési mod kialakulasat a gyarmati sorban tartott
Magyarorszagon.«

»A falusi f6ldkozosségnek az urbérrendezés . .. altal valo fel-
szamoldsa azonban még nem volt teljes. A szantéfoldek és a

! magyarul: a nemzet gazdasiga
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kaszaldorétek évenkénti fijrafelosztasa ugyan megsziint, de meg-
maradiak a falu hatdrinak egyéb k6z0s haszonvételei. A legelét,
az erdét, a nddast stb. a féldesurak és jobbdgyok dltald ban lo-
vdbbra is osztatlanul kozésen haszndltdk ...« (Pach: Az eredeti
t6kefelhalmozas Magyarorszagon. Szikra 1952. 170. old. Az én
kiemelésem — T. A.)

Alisldi erdeink torténetérd

Annak bizonyitasara, hogy — mondhatnj egészen a 19. sza-
zad e!s6 feléig — igen mérsékelt volt az erddk jelentdsége, nem
kell kiilonosebb bizonyitékokat felsorakoztatnunk, csak vissza kell
pillantanunk hazai erdeink és erd6gazdalkodasunk torténetére.

Magyarorszag teriiletét valamikor talnyomorészt erdéségek
boritottak. Nemcsak a hegyeken, hanem az Ali6ldon is — a Csallo-
koztol a Kiralyhagdig, a Latorcatél az Aldunaig — hatalmas
erd€ségek voltak., Mai szikeseinken és homokvidékeinken is rop-
pant tolgyek, nyarfak, kérisfak, nyirfak milliéi pompaztak.

Természettudosaink és torténészeink az elmalt két évszazad
folyamén tisztaztdk az Alf6ld talajainak és novényzetének fejlé-
dését, alakulasat. Kimutattdk, hogy az Alfoldet — kiilonosen a
folyok arteriiletein, a mocsarak és tavak kornyékén — széles ki-
terjedésii ligetes, pagonyos erddk, faktol, facsoportoktol, bokrok-
tol tarkitott GslegelSk boritottak. E valtakozé fajtaju dis novény-
zet védelme alatt fejlodott a termGtalaj és kozottiik rakédott le
az akkor még oriasi teriileteket elaraszté folyok termékeny iszapja.

Alfoldiinknek (igyszolvan egyetlen zuga sincs, amelyrdl ne
emlékeznék meg valamelyik egykori, torokvész elotti évszazadok-
béi szarmazo irasos emlék, €s me arrol adna hirt, hogy figyszal-
van mindeniitt volt az Alféldon kisebb-nagyobb, béfiivi legelok-
kel vdltakozé erds. Emlékiiket szamos helységnév Orzi: Nyiregy-
haza, Nagycsere, Oregcsertd, Nagykoros, Kiskoros, Nyaregyhaza,
Fiizesgyarmat, Fiizesabony, Nyirség, Kecskemét hatardban pedig
Talfaja, Kisfaja, Olahfaja, Torokfaja, Tolgyes, Tolgyerehat, Szil-
erehat, Berzsenyes (égerfa = berzsenyefa, v. ¢.: Bérzsony).

Kezdetben fGként azért irtottdk az Alfold erdeit, hogy szanto-
{61dhdz jusson a lakossag, és hogy a legelSteriileteket is gyara-
pitsak. Amikorra azutdn nagyobb aranyokban elszaporodott az
Aliold népességének 4llatalloménya, az erddk is fokozatosan visz-
szaszorultak, mert az erddlegeltetés folytan még jobban pusztult
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az erdS. Err6l a folyamatrdl igy irt Berndtsky Jend kivalo bota-
nikusunk, az Alfold egyik kutatéja:

»Az Alfoldet is régi id6k 6ta pasztornépek vetiék birtokba.
A pasztorok rengeteg nyajakat legeltettek és legeltetnek mai na-
pig is az Alioldon. A legeltetésnek ttjaban vannak az erdok, tehat
az erdOknek ki kell pusztilniuk onnan, ahol valaha voltak, tobhé
fel nem cseperedhettek, mert a legeltetés az erddt csirajaban is

. elfojtja.« (Berndtsky: A magyar Aliold pusztai és erdei novény-
zebérdl. Foldrajzi Kozlony. 1911. 271. old.)

Arra vonatkozéan, hogy a lakott vagy tiulzottan nagy allat-
allomannyal legeltetett teriileteken miért mem tjulhatott fel az
endd, s6t hogy sziikségszeriien ki kellett pusziulnia az idék soran,
igen vilagos magyarazattal szolgal Kaan Karoly Alféldi kérdések
(Erddk €s vizek az Alfiold kérdéseiben) cimii munkajaban:

»A lehullott famag ugyanis tavaszi csirdzaskor a letiport
talajon gyérebben fog gyokeret, de nem is jut jorésze e csirazasig,
mert pl. a makkot feleszi a sertés, ha pedig kicsirazik és gyoke-
ret fog, leragja azt letiporja az allat és eldbb-utdbb kioli a fia-
tal életet. Ilyenforman azutan, ha kid6l egy terjedelmes oreg ia,
nem tamadhat helyén fiatal. Fii n6 ott és az ilyen foltot mégjob-
ban felkeresi az allat. A nyugalmaban tartésan zavart természet
6lén ezért nem tud megtijhodni a fas novényi élet. A magzat nél-
kiil maradt, kiaszo, cslicsaszaradt oreg fak pedig az idék soran
lassti egymasutanban kiddlnek. Mindjobban gyarapodnak ekként
a gyéres foltok. Mindinkabb ritkas, udvaros lesz az erd6.«

»Dunantil tolgyerdeinek szamottev része a szazadok elGtt
hosszii id6kon at mérhetetleniil iizott legeltetésnek a talaj lerom-
lasaval jart kovetkezményeit ma is sinyli.

De visszaszorult azért is, mert a legelényerés érdekében fel
is gyujtottak, tiizzel is pusztitottdk, hogy hamarabb végezzenek
vele. Irtottak késGbb azért is az erd6t, hogy a mezbégazdasagi mii-
veléssel mar kiélt, kiilonben sem tragyazott és i616ttébb kiilterje-
sen miivelt f6ldek helyébe Gjabb erdei sziiz talajhoz jussanak s a
televényl6ldon a felhagyottnal aranytalanul nagyobb termésered-
ményeket érhessenek el. Kiilonosen az Alfold lazabb talaji részén
élték ki hamarabb a foldet, és f6leg akkor, ha tiizzel irtottak az
erd6t, és annak a homokos meg volt televényrétegét is konnyen
kiégették.« (Id. mii 28. és 29. old.)

A magyar Alf6ld erdejeinek pusztuldsahoz hasonlé folyama-
tok jatszodnak le korunkban a Fold szamos orszagaban. Stehbing,
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az edinburghi egyetem tanara példaul a British Association for
the Advancement of Science 1935, szeptemberi iilésén beszamolt
a nyugatafrikai angol és francia gyarmatokon végzett megfigye-
léseir6l. Az 6 okiejtése is arrdl gy6z meg benniinket, hogy valé-
ban helytallék azok a magyarazatok, amelyeket alfdldkutatdéink
adtak a magyarorszagi sikvidéki erdok és legelGteriiletek pusztu-
lasarol. ,
Stebbing beszamoldja szerint, a Szahara az utolsé 300 évben
mintegy 186 mérfolddel terjeszkedett délielé. A sivatag forr6 pora
évrdl évre olyan teriileteket rabol el, amelyek »azel6tt termékeny
szant6foldek és legelSk vollak«. Szerinte hdrom oka volt a siva-
tag kialakulasanak és tovabbi térfoglalasanak. Az els6 ok a benn-
sziilottek foldmiivelési rendszere. Az erdS egynészét Kkiirtjak, a
kivagott fakat elégetik, a szabadda tett i6ldet néhany évig mfi-
velik, azutan tovabb vonulnak. Az elhagyott {61don nem fejlédik
ijra az erd6. A masik ok az, hogy a bennsziiléttek altal szandé-
kosan elGidézett erdGtiizek kovetkezményeként hatalmas erddré-
szek pusztfilnak ki. A harmadik ok, hogy a bennsziilottek allataik-
kal (szarvasmarha, juh, kecske) teljesen lelegeltetik a teriiletiiket.
Novénytakaré hidnyaban a talaj gyorsan kiszarad s tobbé kevés-
nek bizonyul a helyi csapadék ahhoz, hogy a talaj teljes kiszara-
dasa ne kovetkezzék be. (V. 0. Stebbing: A Szahara terjeszkedése.
Természettudomanyi Kozlony. 1936. augusztus 1—15. 444, old.)
Magyarorszagon azért nem alakult ki hasonlé méretii el-
sivatagodasi folyamat, mert az Alfoldon — a kiilénb6z6 korsza-
kokban végzett erdGpusztitasok ellenére is — a legutobbi évtize-
dekig maradt némi erd6, s a foldmiivelésben, ha keveset is, de
hasznéltak tragyat, és — ami dont6 — évszazadokkal ezelGtt az
Alfold vizrajzi viszonyai sokkalta kedvezSbbek wvoltak, mint
Eszak-Afrikaé, Amig Magyarorszagon csak egyes teriileteken tor-
tént erdSpusztitas és nem valt aranytalanna, amig a talaj ned-
viességébol és Gserejébdl nem vagy csak alig veszitett és igy a ler-
meészeti, tenyészeti (bioklimatikus) viszonyok is kedvezdek ma-
radtak, az erd8k idéleges és egy-egy helyen val6 visszaszorulasa-
nak nem volt donts gazdasagi és talajalakité hatasa. Voltak
ugyanis id6szakok, amikor rendkiviil megcsappant a népesség és
az allatillomany, s ennek kovetkezményeként, példaul a tatar-
pusztitds utan is, a parlagra keriilt foldekbe és az elhagyott
rétekbe, legelSkbe fokozatosan ismét benyomult az erdd. Igy aztén
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az erdotlen teriileteken, ha csak atmenetileg is, de legalabb némi-
leg pétlédott az endd.

A természetes Gijraerd@siilési folyamatokat a lakossig és az
allatallomaény folfejldéséve! ismét és ismét az erdSpusztitas folya-
mata kovette.

Hasonl6 jelenséget — ha kisebb mértékben is — még ma is
megfigyelhetiink az erdés vidékeken. Osszeszorulnak, majd a vé-
gén elliinnek az erddkozi rétek, ha tobb évig nem hasznéljak, nem
legeltetik Gket, mint-ahogy bendnek az erd6kozi wagy fas lege-
16k is, ha nem hajtanak rajuk jészagot, olyannyira, hogy hatérai-
kat néhany év multan alig lehet follelni.

A 16rék uralom alatt az Alfold vad pusztasdgga valt. A t6rok
és a német folperzselte az Alfold minden fajat, hogy ezzel tonkre-
tegye az ellenallo, harcold orszag lege!Gteriileteit, lerombolja ter-
mészetes védelmi adottsagait, ez esetben a rajtaiitések elokészité-
sére €s természetes fedezetére a'kalmas erddket.

A torok utadn, az egykortt magyar és kiilfoldi torténeti, iro-
da!mi forrasok szerint, a dermékenységrsl, allattenyésztésrdl
Eurépaszerte hires Ali6ld nagyrésze f616tt mar homokviharok
tomboltak. Megyényi teriiletek foldtémegei mozdultak el, s forrd,
fojté aradatukkal senyvesztették a novényi életet, amint a szélja-
rassal hol oda, hol ide mozogtak az Alféld katlanaban.

A torokdaldst kbvetben t6bbé nem tudott helyredllni az Alféld
eredeti, természetes fds novényzete. Evtizedek mdaltan, amikor
Gijra folszaporodott a jészagallomany, annyi 4llat ragta és taposta
az Alfoldet, mint még sohasem.

Az erdei és mezGségi novényzet visszaszorulasa, helyenként
pedig teljes eltiinése gyokeresen megvaltoztatta az Aliold mikro-
kiimatikus viszonyait. A kilterjes allattenyésziés, kiilondsen a
liomoktalaji teriileteken rombolé hatasiva valt Ahol kipusztult az
erds, amely lombjaval és gyokereivel megvédte a széIt6l a homok-
talajt, s ahol a fatlan homok{old ndvénytakardjat rengeteg marha-
csorda, ménes, juhnyaj, s6t régebben még kecskenydj is legelte és
tiporta, szabadda vait az egykor kotve tartott, laza homok. Amit
ilyen vagy olyan médon nem pusztitot el a joszag, elpusztitotta a
nap heve és a mind szarazabba valé éghajlat. Még gyorsabban
szabadult fel a homok, ahaol a kiilonféle vizek szabalyozasaval és
a homokos teriiletek szantoféldi miivelésével az ember is elGsegi-
tette a talaj kiszaradéasat. Amilyen mértékben novekedett a fa- és
fiftakaréjato! megfosztott, sivar teriilet, olyan mértékben valt mind
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szabadabba a szél utja. A fais6 talajrétegek kipdllott, feltépett
részeibG!, tovabba az artéri letarolt teriiletekrGl a szél kildjta €s
széthordia a homokot a myilt ronasagon.

Ez a homok boritotta be aztan egyre nagyobb és nagyobb
rétegben az Alfold egykor termékeny és novényzettel boritott
részeit, majd pedig kés6bb, ahogy terjedt, a termé&foldek mezs-
gazdasagi novényeit is. Igy alakult ki a deliblati egykor hatalmas
Lhomoksivatagnak 20—150 méter magassagig folhalmozott, a sza-
haraihoz hasonld, fiirészfog formaji homokdombsora, a bugaci,
ma jorészt megkotott, de a mult szdzad elején még mozgasban
voit sivar homoktenger, a Duna—Tisza-kdz homokbuckai ¢s ho-
moki legel6i, a kis- és nagykinsagi, a hortobagyi stb. szikesek.

A torok idGket megel6z6 és kovetd évszazadok oriasi aranyl
allatlenyésztésére és novénypusztitasara kovetkeztethetiink a 15.
ds 17. szazadbeli magyar allattenyésztés és allatkereskedelem
adatokban gazdag irodalmabél. Példaul Niirnberg varos egykoni
jegyzbkonyvei szerint az ottani hetivasdrokon évente mintegy
170 000 marha cserélt gazdat, s ezek legnagyobb része a magyar
Alfoldrol keriilt ki. Hasonlé tomegti joszag fordult meg Augsburg,
Miinchen, Regensburg, Strassburg, Bécs, Velence, Praga vasarain,
Ezeknek javarészét is Magyarorszagrél hajtottak, mert ez idS tajt
Eurépaban a magyar marha hiisat tarfottak a legjobbnak.

A magyar marhakereskedelem rideg, kizarélag legeltets allat-
tenyésztésre tamaszkodott, s igy érthetd, hogy milyen pusztitast
idézett elG a kiilterjes allattenyésztés az erddk és a talajok tonkre-
tételében. Hozzajarult ehhez még az a koriilmény is, hogy mar
évszazadokkal ezeltt kiilonféle vizlecsapolasi munkalatokat vé-
geztek a legeldk és a szantofoldek szaporitiasa céljabol.

Fényes Elek Magyarorszdg leirasa cimii 1847-ben megjelent
munkajaban szem!életes képet ad arrdl, hogy a t6rék kiveréséiol
a kapitalizmus Magyarorszdgon vald kifejlédéséig hatalmas ard-
nydva vdlt az alfoldi erdék pusztuldsa és mennyire tonkrementek
a szdntofoldek és legeldk termétalajai:

»A nyugoti ronasagon kevesebb ugyan a homok, kivévén azon
tajakat, mely Gydr és Komarom kozt a Dunatdl kezdve, a kozép-
foldi hegyek mellett, egész Zala varmegyéig terjed, s meliyen itt-
ott puszta sivataghomok lathats. De a keleti ronasdgon nemcsak
gyakoribb, hanem nagyobb kiterjedésii homokok is vannak. Valodi
homoktengernek lehet mondani azon nagy tért, melly Vacztol
kezdve Alparig, s itt a Tisza és Duna kozt, Pest, Bacs, Csongrad
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inegyékben, s a Kisklinsagon éltal, kozel a Ferencz-csatornaig tet-
jed; melly ha nem is mindeniitt terméketlen is, de csakugyan sok
helyt repiilé homok buczkakbol all, melly kozelfekvé termékeny
fekete foldet is veszéllyel fenyegeti. — Szinte ily mérféldekre ter-
jedd homokteriilet az tigynevezett Nyirség, vagyis azon koz, melly
Debreczentdl északnak a Tisza, Ecsedi lap, és Ermelléke kozt fek-
szik. Végre a magyar Egyptom, a hajdani Bansag sem menek-
hetett meg a homoktdl, mert a Duna s az illancsai mocsar kozi
tobb lanczolatokban homok-dombok hiizédnak el, melyek a német
bansagi ¢s iliyobansagi ezred vidékén 71 503 holdat (1600 négy-
sz0goléve!) boritanak, s ezekb6l csak 47 928 hold van fiivel be-
néve; a t6bbi sive homok. . .". koriilbeliil a termékeny fekete réna-
sagok 2600, a homok 700, a hegyes tajak 1594 négyszogmérfoldet
(1 négyszogmériold = 10 000 kat. hold) foglainak el.« (Id. mii
16. és 17. old.)

Az elsé nagyarorszagi fasito
és erdotelepité mozgalmak

Minthogy a termdteriiletek pusztuldasa tovabb fokozédott,
Kramer Janos Gyorgy orvos, aki koranak ismert botanikusa
volt, egyik munkajaban részletesen foglalkozott az Alf6ld erdd-
és fahianyanak kérdésével. Hangsulyozta, hogy a fasitds nagy-
fontossagi kozegészségiigyi, s6t hancaszati szempontbol is. Java-
solla, hogy rendelet atjan kotelezzék a népességet a hazak kor-
nyékének fasitasara. A mocsaras {alajra tizenkétiéle fiizfat ajanl,
tovabba haromiéle nyarfat. Ez a soproni schirurgus« volt az els6
aki akacot ajanlott az Alf6ld fasitasdhoz. Az 6 munkajabol tud-
juk meg azt is, hogy akacfat, botanikus létére, Magyarorszagon
1739-ig még nem latott.

Kramer erdételepitési javaslatabo! valéjaban semmi sem valo-
sult meg. A bécsi i6haditanacs 1754-ben megallapitotta ugyan,
hogy kivanatos volna az egész orszigban a »birtokosok jogainak
sérelme nélkiil, legalabb ideiglenesen« olyan rendtartjst életbe-
léptetni, amely az erd6k tovabbi pusztitasat megakadélyozza,
azonban csak a Banatban rendelt el erddtelepitést. Azt is csak
hadaszati okokbdl tette. Mégis, a 18. szdzad fejlédést hozott.

A 18, szazad elsg évtizedeiben, a tiizelSinségtdl valo félelem
miatt, kiilfoldon fasité mozgalom kezdddik. Célja: gyorsan novo
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iak telepitése. A kiilfoldi kozgazdaszok és irok ettdl kezdve egyre
gyakrabban foglalkoznak az erddpusztitasok kovetkezményeivel
és egyre tomegesebben foglalnak 4llast az erdék fenntartasa, va-
lamint a rablogazdéalkodas megiékezése' érdekében,

Az erdégazdasidg elhanyagolasa miatt még az elnyomo
osztrak és a magyar uralkodd osztaiyok is tartottak a fainségtdl.
Ettdl] kezdve az oszirdk és a magyar sajté is egyre tobbef foglal-
kozott az erdégazdasag problémdival. E hatdsoknak és a gazda-
Sanl kenysz:er egyuttes kavehkezmanyenek kell fte«kmtetumk azt is,

,,,,

magyar udvaml kancellaridhoz: rfuzfnaklkal te epltsek 1be az Alfold
vizenyGs helyeit. A keletkezett hangulatot mutatja, hogy mar
ugyanabban az évben, majus 10-én a helytartétanacs kdote-
lezg flizfatelepitésrol sz6l0 rendeletet adott ki, s6t a toérvényhaio-
sagokat jelentéstételre kotelezte a rendelet végrehajtasarol. (Tagd-
nyi: Magyar Erdészeti Oklevéitar. I1. kot. 49. okm. Orsz. Levéltar
helytartétan. oszt. Oeconomica. B. Fasc. 5.) A mévtelen javas-
latrol késébb kideriilt, hogy Skopek Ferenc, Pest varos jegyzdje
készitetle.

A rendelet végrehajtasardl, ha csak utalés formajaban is, ér-
demes beszamolnunk, mert a kozelmultban is, sét ma is rfyakorta-
megesik, hogy vagy rosszakaratbol vagy tudatiansdgbol nem
kimélik, sot pusztitjdk a sok munkdval és nagy kéltségekkel telepi-
tett fiatalosokat. Hajdindnas példaul a kovetkezdket jelentette:
»Fa sziike miatl szandékozvan ebbéli fogyatkozasanak orvoslasa-
ban segiteni, egy szakasz foldet az egész nép megegyezésétol
ugyan a varos népe altal felszantott és azt magokkal bevetette,
a laposos és vizenyGs rétes nészét pedig filizfavesszokkel beplan-
taltatta volt... .

Sari Péter ... azon négyesztendés, felhuzalkodott csemetékre
a vdros gulydjat, ménesét redhajtotta, kivdgatia, tapostatta,
pusztitotta és teljességgel semmivé tette.« (Taganyi: Magyar Er-
dészeti Oklevéitar. 50. okm. Orsz. Levéltar helytartotan. oszt.
Oeconomica No. 601/4. csomag. — Az €n kiemelésem — T. A.)

Az erdotelepitési mozgalom hazdnkbq is eljutott. 1762-ben
Pest elGterjesztést myajtott be a helytartétanacshoz »Alfold erdd-
telepitések targyaban«. Az elGterjesztés az akkori viszonyokhoz
képest szokatlan nyiltsdggal ir az orszag erdeinek pusztulasardl.
Példaul panaszt tesz a hadsereg fiéktelen erdSirtasairél, és nyiltan
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ramutat — a tobbi kozt — a hamuzsir-i6zés erdltetésével jaré
karokra.

A vérosi tandos tagjai szemmellathatéan okosabbaknak bizo-
nyultak a helytartétanacsnal. Mig az emiitett 1755. évi rendelet-
ben a helytartétanacs fiizfa telepitését javasolja, Pest varosa ker-
telés nélkiil ramutat, hogy fiizfa helyett akdcot kellene az alféidi
erdételepitések sordn #@ltetni. Az elGterjesztés nyiltan kifejezi szer-
kesztGinek azt a véleményét is, hogy a fatlansdg megsziintetésére
az akac elterjesztése a legjobb megoldds, nem pedig a magyar
viszonyoknak meg nem felelé osztrdk erdGrendtartds elGira-
cainak erGltetése. Ezutan felsorolja érveit: miért konnyii és miért
elényds az akaciiltetés, Végiil javasolja, hogy Koros, Cegléd,
Kecskemét és a Kiskiinsdg hataraban prébaképpen kezdjék meg
azonnal a hasznos (ij fanak, az akacnak iiltetését, mert e tajakon,
egészen Ujvidékig, néhdny csenevész haszontalan fiizfan és a
sz8i6skertek silany gyiimolesfain kiviil még bokrot is alig taldlni.

Pest viros eltGerjesztésével szinte egyidGben, az elébb emli-
tett Skopek Ferenc most mar nevének foltiintetésével emlékiratot
nyujtott be a helytartétanacshoz: »Ulmutatas az akac szaporita-
sarol és telepitésénsl.« A helytartotanacs tigy latszik irtézott a kri-
tikato!, osak Skopek kritika nélkiil irt em!ékiratat kiildte meg
»a felséghez«, Pest javaslatat elsiillyesztette. A felsGbbség még
Skopek akactelepitést ajanlo javaslatarél sem akart tudni, s
tovabbra is a nyar- és fiizfa telepitését szorgalmazta, amint kiti-
nik a magyarorszagi osztrak €s cseh erdémesterek jelentéseibdl
€s javaslataibol.

Ez volt a magyardzata — a tobbi koézott — annak, hogy a
varmegyéknél ellenallasra talaltak az osztrdk erdSrendtantds
mintdjara készitett rendeletek.

Kedvez&bb hatdsa volt az 1769, december 22-én megijelent, a
kiralyng altal is jovahagyott »tervezet«-nek, mert jellege és tar-
talma inkdbb oktatd, mint rendelkezé voll. A tervezet jévahagydja
kénytelen volt elismerni, hogy »ez kozjogunknak €s birtokviszo-
nyainknak akkor igy felelt meg legjobban«. (V. 6. Taganyi. M.
Erd. Oklt. I. k. XXVIII.) Valéban egy szigori parancs
ismét ellenallast vagy teljes kozombosséget valtott volna ki, a
magyarazo, érveld jellegii rendtartasi tervezetet pedig mindeniitt
szivesen fogadtak. Igaz, egyébként is mealisabb telepitési célokat
jelolt meg. Igy aztin a varmegyék, amelyek eddig szinte mit sem
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torédtek az erdészet és a fasitas kérdéseivel, végre is csak csi-
naltak valamiféle telepitést. Az erdérendtartasi tervezet 50. pont-
jabol érdemes idézniink, mert ez az elsg rendeletiink, amely ala-
posabban foglalkozik az alfoldfasitas kérdéseivel:

»Minthogy pedig azt tapasztaljuk, hogy az erddk évrol évre
megfogyatkoznak, a fahiany pedig n6, az a mi kegyelmes paran-
csunk, hogy minden haz lakosat, amig haza, telke, kertje, csiire
koriil vagy el6tt iires rétek, vagy faiiltetésre alkalmas mas terii-
letek vannak, minden évben legalabb hiisz fa, éspedig nedves he-
lyen nyarfak, fiizek és égerek, agyagos, de szaraz foldeken szilek
és végiil fovenyes (homokos), de szaraz teriileteken fenySk vagy
eperfa liitetésére kell kotelezni. E célbol az egyes varmegyékben
csemetekerteket, vagy mint mondjak, fanevelGket kell létesiteni,
hogy a kiiiltetésre alkalmas csemetéket onnét ingyen szolgaltat-
hassak ki.«

A »szaguldo homok«

A tervezet kiadasara mégis kés6n keriilt sor. Mar ekkorra
szinte potolhatatlan karokat okoztak az erdSpusztitassal. Nem vol-
tak erd6k az Alfoldon, amelyek megtorhetiék volna a szél ere-
jit.

Ez a magyarazata annak is, hogy a futéhomok pusztitasa
most mar egyenesen fenyegetévé valt. Rodiczky Jend Adatok a
fasitds torténetéhez cimii tanulmanyaban részletesen ismerteite
a futohomok 18. szazad végén hazankban okozott kartételeit. Cse-
pel szigetén példaul a szél a homok horddsdval néhdny hét alatt
t6bbszdz hold termdfoldet tett sivar pusztdvd, s6t az egyik Duna-
agat annyira telehordta, hogy lehetetlenné valt a hajézas. (V. 6.:
Erdészeti Lapok. 1884. 691. old.)

Igaz, voltak, akik a kozelg6 veszélyre idejében folhivtak a
figyelmet. Mitterpacher Lajos 1777-ben Elementa rei rusticac® c.
tankonyvében leirja a futéhomok terjeszkedését és a velejaré karo-
kat. Ezért siirgeti a homoki teriiletek befasitasat Gregori Janos
Bernat orvos is, aki 1788-ban kéri, hogy eljarasaval kisérleteket
végezhessen a temesvari és zombori j6szagigazgatosag teriiletén.
Ugyancsak enre az idore esik Tessedik Samuel munkassiga is,
aki 0j szikjavitdsi médszert dolgozott ki. Tessedik nagy sike-

? Magyarul : a foldmiiveiés alapjai
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reketl ért el az erdei faknak, e'sGsorban az akacnak Alioldon va'o
telepitésében azt kovetden, hogy 1768-ban Szarvasra keriilt.

Az elébb emlitett, az orszag kozvéleménye eldtt valo tiltako-
zasok, majd a kisérletek és kezdeményezések késztették a hely-
tartétanacsot, hogy végre, 1788-ban, megtiltsa a marhaallomany
erdSkben valo legeltetését. Ez az intézkedés is azonban még min-
dig csak védekezés volt, nem pedig hatdrozott tamadds a természet
pusztité erdi ellen.

Az erdbégazdalkodds fejlesztésének és az erdbk védelmének
kérdése elsGizben csak a 19. szdzad elején meriilt f6! komolyabb
formdaban. Az 1807. évi diétdn — igaz, akkor is csak tébb fold-
miivelésfejleszts intézkedés megvitatasa soran — vetették 6! az
erd6gazdalkodas és fasitas fejlesztésének szitkségét. Mégis nagy
eredmény, hogy az 1807. évi orszaggyiilés két torvényben is fog-
lalkozott az erd6hasznalat okszer{ibbé tételével, az erd6k felajita-
saval és a homokos teriiletek fasitasaval. Ez a varatlan iigybuzga-
lom sem a shonatyak« palforduldsanak voli a kdvetkezménye.
Az volt a magyarazata, hogy u kohoipar és a banyaszat fejlod3s:,
valamint a mez8gazdasagi teriiletek rohamos névelése miatt aay-
nyira pusztulni kezdett az orszag erd6allomanya, hogy még az
oszirdk és magyar nemesség is egyarant megijedt. Bar az elsd
magyar erdbtérvény »az erdSk pusztitisdnak megakadalyozasa-
rol« mar II. Lipot uralkodasa alatt, 17914ben napvilagot latott,
mégis az elSbb emlitett két torvényt kell — éspedig akfiv jellege
miatt — fontosabbnak tartanunk. Egyébként is, csak 1795-t6l,
Vedres Istvdnnak — Szeged vdros kivdlé mérndkének — mun-
kdlkodasdtol szamithatjuk hazdnkban a jelentbsebb sikerii erdd-
telepitési és fasitdsi mozgalom kezdetét.

Vedres miikodése gazdasagtoriéneti szempontbdl is igen
ériékes. Javaslatanak javarésze ma is megallja a helyét. Egyik
elGterjesztésében példaul igy irt: mEzel6tt 25 vagy 30 esztenddkkel
tizedrésze sem voit talan razon sivanysagoknak,® amelyek most a
Szegedi Marha jarasokat elfoglaljak. Hol vették ezek magokat?
A szaraz esztenddk és a gyakran Uralkod6 szelek, a mar nyitva
allo Butzkakat felhasgattdk s a koriilbeliillev legszebb foldeket,
Semléket folyé homokkal béboritottak; igy: temérdek foldeket
fogdostak el minden esztendGben anélkiil, hogy tsak legkisebbet
is elejekbe allottunk volna, néztiik, és még ma is lattyuk veszedel-

3Sovany, alig termG fold, diilGk
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miiket, a nélkill: hogy tsak egy tapodtt foldetskét is megakarnank '
oltaimaznil Mi lész belélink az Istenért tsak tiz vagy hisz esz-
tends mulva? holott mdr mérfoldekre terjednek a Sivdnyok? azt
vdrjuk-é, hogy: a Szegedi Pusztdk is az Ardbiai Sivatagi Homo-
kokat dbrdzoljdk? azt vdrjuk-é, hogy minden marhdink a legeld-
riil leszoruljanak? azt vdrjuk-é, hogy a nélkiil is nyomorult mezei
gazdasdgunk végsé pusztuldsra eljusson?« (Vedres javasiata 29
év milva, 1825-ben A sivdny homoksdag haszndlhatdsa cimii mun-
kajaban is megjelent.)

Vedres beszamolt apjaval: Vedres Gyorggyel Szeged kérnyé-
kén véozett telepitéseikrdl is. ~—

Vedres apja a Maros arteriitetében. masféloinvi magas, esz-
tendfs feketenyarfa- sfiatalokra talalvan, azokbiil 400-ig valét ne-
kem a prébéra valé eliiltetés végett altal hozott«. Viedres a nvar-
fakat a sz8!6je me!letti homokban eliiltette. sEzen gvonvorii fel-
kapott fiataloknak acait szedte meg lece!sébb a Kis Teleki Tiszt-
tarto Fillik Jozsef Ur és azokat a falu felsGvéoén vo't darabb
Sivényba eliiltette. EbbGI lett az a szép kis Erdétske, melynck
dgaival azutdn a téhhi Tsengelei, korosi, s Asotthalmi erdbk iiltet-
tettek a Szegedi Hatdrban, ezekbdl iidé folytdval Szabadkira,
Dorosmdra, Félegyhdzdra, Tsongrddra, Deszkre s Etskdéra az
ilyenfaita nydrfdk elteriedtek.«

Vedres Istvan Szeged viros tanAcsahoz intézett javaslata-
ban részletesen foglalkozott a homokkstés médijaval és kifejtette
a homokkdtéssel kapesolatos erddtelenités wazdasioi s anvagi
eldnveit. Javaslata szerint 10000 hold sivé homokot kivan be-
iltetni s figv tervezi, hoov e teriiletek »1dov. keménv. vad és Gvii-
mélisfakkal {iltet8dienek bé, é= hasonlé gondviselés alatt erdskké
véltoztattassanak«. Javaslatit a'apos jovede!mezBséoi szamités-
sal timasztotta ala. Kimutatta, hoov a befelepitésre javasolt féld
tébbet foo jdvedelmezni, mint Szeged vdros lakbinak 6sszes. akkori
addia. Vedres célt ért. Szeged és szamos més alfdldi nagyvéro-
sunk kovette ttmutatéasait.

Nagyon valészinii, hogy Vedres gondolatai és telepitésben el-
érit sikemei késztették az 1808-ban Deliblat tanulmanvozasara ki-
kii'dott bizottsdg vezetdijét, Bachofen erdészeti fGtanédcsost, hogy
tapasztalatait egy folkialtasban summéazza: Be kell sziintetni a
meértéktelen legeltetést, fdsitani kell q pusztdt, hogy a homok »ne
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terjedjen til az akkori hatdrokon, el ne boritsa a szdntéféldeket,
valamint ki ne dzze hdzaikbol az embereket!« (V. 6. Ajtai Jend:
A deliblati homokpuszta ismertetése. 1914.) Akarmilyen nehezen
haladt az iigy, ez a kezdeményezés is segitetett: bizonyos telepitést
csakugyan végeztek Deliblaton, ahol a torék utan nem kevesebb
mint 51 D00 kat. holdas homokpuszta keletkezett.

E néhany, csak mutatéképpen folemlitett javaslaton Kkiviil
még szamos elbterjesztést nytjtottak be erdészeink, mezégazdaink
a hatésagokhoz. Nem rajtuk mdilott, hogy csak nagyon lassan és
elszigelelten: egyes helyeken indult meg az alfoldi erddeités, s
tovabb pusztitott, terjedt a homok.

Witsch Rudolf mérndk pé.daul igen eredményes munkat vég-
zett a homokkotésben és fasitdshan s mégis kénytelen a maga
modjan tovabb harcolni: tapasztalatairél tobb munkaban csak
azért szgmol be, hogy eifsegitse a fasitast. Hidba figyelmezteti
az illetékeseket a korabeli szakemberekkel egyiitt, hogy az erddk
kipusztitasa utan rohamosan terjed »a szaguldé homok.

Az egyik monografia igy szamol be errdl a veszedelemrdi:
»A délnyugatrdl északkeleti iranyban dithong6tt homoktenger«
nagy ostora lehetett nemesak Kecskemét vidékének hanem maga-
nak a varosnak is. 1802-ben, amikor a {Gpiac terén allo kutat
astak, 2 ol (3,8 méter) mélységben itatévdlyut, kardmsévényt és
nagymennyiségii juhtrdgydt taldltak. 1830-ban a Korona kavéhaz
telkén folytatott épitkezésekkor 1 és /> 01 (2,8 méter) mélységben
kemencét és {ist6t leltek. A Maria-utciban pedig a Barcsi Jozsef
szlicsmester tulajdonaban allott telek dsasakor »5 éles (9,45 m)
mélységben katlant bogrét, ép tyiuktojdst és egy vasvését taldl-
take. (Hornyik: Kecskemét varos torténete. 1860. I. kotet. 101
old.)

1808-ban a helytartétanacs egyik hirdetménye kozérthets ér-
velésii propagandaval akarja a lakossdgot meggyGzni a fasitas
szitkségességérdl: »Azoknak kedvokért, akik a Napkeleten 1év3
homokos pusztakat ismerik, jelentik, mintegy bizonysaga a homok
pusztité erejének, hogy 1792. esztendében Kecskemét varosanak
hatarja megméretett, ez 12 négyzetmérioldnyire terjedett, ezek
koziil 2 négyzetmérisld homokos voit. 1805. és 1806. esztenddk
kozott az ij kimérés utan kitetszett, hogy a homok azon idé alatt
6 n. mérfoldet ellepett, és igy a hatar felét elpusztitotta. Pest
vdrmegyében egydltaldiban 30 négyzetmérfoldet foglal el a
homok.«
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Az elébb felsorolt példakbol érthetd, hogy a mar emlitett és
jo kezdetiinek tartott 1807. évi torvények miért mertek belenyilni
a magdnjogba és biintetésként azt is kildtdsba helyezni, hogy az
erdOpusztitok birtokdt zdr ald helyezik. Szamos alfoldi te.epiilés
szinte az emberek szemeldttdra kezdett eltiinedezni a homokban,
mint a térténelemben mdr oly sok nép kultirdja.

Az 1807. évi erdStorvényiinknek és Gttoré erdészeink, fasité
mezdgazdasagi kezdeményzéseinek -— meg kell allapitanunk —-
valami foganatja mégis csak volt. Eppen Vedres szamolt be réla.
Kisteleken is, ahol a szazadfordulé végén, pontosabban 1789-ben,
mar akkora volt a homokveszély, hogy a faluszéli hdzakat ablak-
magassdgaig beboritotta a homok, a kdzség lakossdga megsziv-
lelte a tanulsdgckat Vedres Kisteleken végzett telepitéseibdl: »A
kovetkezd esztendSben maguk folytattak a Kis Telekiek a Fa iilte-
tést, s két esztendbre utanna, az elhagyatott Sz6llg Foldeken egy
mulatsagra vald szépen rendbe szedett nagyotska Fiizfa Erdst
liltettek.«

A 19. szazad eis6 felében ezekben a nyomorisagos, termé-
szeti csapasoktd] terhes esztenddkben dépett f61 Széchenyi Istvan.
A »Tiszavolgy rendezésével« foglalkozva, maga is nagy figyelmet
szentelt erd6gazdasagunk fejlesztésének, valamint az alfoldi erdék
és termofoldek tragikus helyzetének: »Sokan a Tiszavolgy mind-
inkabbi elaljasodasat legfoképp az erdok ataljanos elpusztitisanak
tulajdonitjak, amelyhez képest a meztelen hegyekrd! leszakadozé
fald és porond mind erGsebben betdltené a lapalyokban folyé és
alig hompolygd vizek medreit. Es ebben alkalmasint igazuk van!
Tegyen tehat ebben minél elébb rendet’ a toérvényhozas.«
(Széchenyi: Eszmetoredékek, kiilonosen a Tiszavolgy rendezését
illetoleg. 66. old.)

A kovetkezd félévszazadban Széchenyi valik az erdGtelepités
és erdovédelem {6 sz6szol6java. Széchenyi mar ebben az idében
olyan torvényt kovetel, amely kotelezi az erd6tulajdonosokat, hogy
az erdGket jelenlegi terii'etiikon fenntartsdk. Azzal is szamolt
azonban, hogy a legjobb torvény sem teremthet rendet, ha a nem-
zetgazdasag hianyainak, elmaradottsaganak félszamoldsa nem
segiti el6 a bajok okanak megsziintetését. Ezért az orszag kez-
detleges, rendkiviil hianyos kozlekedési eszkozeinek altala oly sok
oldalrél megvilagitott kifejlesztésétr az erd6k kimélete érdekében
" is siirgeti: »Mennyire emelkedett Anglia, miéta sem szalma-, sem
jatitzzel nem é/, hanem mind erémiiveit, mind sziikségleteit és hazi
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kéjeit a koszénnek é4llhatatos s igy mindent meggy8z6 tiizével
eszkozlil«®

»...Semmi egyéb, mint a k&szén vete hatart azon irgalmat- -
lan fagyilkolasnak, mely azel6tt Anglia viranyait szint gy disz-
telenité, mint a mai mapokban még mindig lealdzza azon vidé-
kek tekintetét, s6t sok csiif kopérsdgra karhoztat, hol nagyobb
szamban telepedik ember . . .«

- »Hadd éljenek a fak, és hadd j6jjon napvilagra a kdszén,
mellyel az egész orszag beéni és kimondhatatlan olcson, csak
legyen az lakosai céljaihoz birva ...« (Id. mii 123. és 127, old.)

Széchenyi siirgette az erd6telepitést és hangsiulyozia: »Szikes
foldeken, homokbuckdk kozt csak anyai gond és szorgalom nevel-
het fat.« »Roppant legelGink, valamint tdg gabonés mezeink igen
nagy fogyatkozasa a minden arnyék nélkiili, s igen nyilt 1ét. Fék
liltetése tehdt, részint legelGink javitdsdra, részint mezeink (értsd .
mezbgazdasdgunk) oltalmazdsdra a nagy szelektiil, ha valahol
— valéjdban ndlunk dll napirenden.« Széchenyi: Pesti por és sar.
1866. 124. old. és Eszmetoredékek, kiiloncsen a Tiszavolgy rende-
zését illetGleg. Pest 1846. 24. old.)

A hegyvidéki erdokrol

Ha a hegyvidéki erdéteriiletek sorsat kutatjuk, sajnos ott
sem fgy alakult az erddgazdasag helyzebe, hogy az utékor sza-
mara kedvez6 volna.

Az élelmiszerek dragasdga és a banyaszmunka kis termelé-
kenysége miatt a banyavidékek lakossdga arra kényszeriilt, hogy
az iparvidékek novekvs élelmiszersziikségletét, vagy legalabb egy
részét, sajat termelésébdl, helyileg fedezze. Mi sem wvolt kézenfek-
vébb, minthogy szantéfoldhoz €s ij telephelyhez valé jutds cél-
jabol fokozni kezdték az erdGirtast. gy aztan érthets, hogy minél
jobban feiléddtt a bdanydszat és kohdszat, anndl nagyobb sziikség
volt a mezbgazdasdgi termelés bovitésére; tehdt egyre tobb és t6bb
erdét irtottak ki. :

Pontosabban: az erd8irtasok hegyvidékeinken valéjaban akkor
fokozddtak és akkor kezdtek veszélyessé valni, amikor a harminc-
éves haboriiban hattérbe szorult Habsburg-haz Kelet felé keresett
és talalt karpotlast.

4 Anglia, mint majd adatokkal utalunk r4, mas okokbdl ugyan, de mégis
Eur6pa egyik, fadban legszegényebb orszdgavé valt a 20. szdzadban
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A gyarmati kizsdkmanyolds fokozasédnak egyik moddszere
volt a banyaipari termelés (arany, eziist, higany, kiilonféle vas-
ércek, dlom és réz) novelése. Az érctermelés novelése céljabol, a
17. szazad végétsl kezdddben mind tobb és tobb kohdt létesitenek
hazank akkori banyavidékein, ami természetesen ugrasszerfien
megnovelte az erdSpusztitast, hiszen ezidSben még fatiizelést
alkalmaztak a kohaszatban.

Az arutermelés fejlddése kovetkezményeként, a fasziikséglet
rohamos novekedése és a kohdipari termelés. folyamatossaganak
biztositasa miatt, megkezdték az erdGigazgatis kialakitasat.
Ekkor szervezik az elsG erdéfelﬁgye‘m’iségeloet Természetesen az
erd6feliigyeldi szervezet kezdetben még igen gyenge, s6t még a
19. szazad elején is csak 2 120 779 hold, az az erddteriilet, amelyet
»ellendriznek«.

Az erdéfeliigyelGeégek {6 feladata az VOt]'t, hogy korldtozzdk a,
lakossdg szdntoféldnyerés céljabél végzett erdSirtdsait, sbt erdb-
és legelbhaszndlati jogait s megnyirbdljdk.

A 18. szdzad derekdra mar annyira megndvekedatt a fa gazda-
sagi, ipari jelent6sége, hogy 1746-tan a kincstari kamara utasi-
totta az Lrdélyi Erchegység vidékének >rdéieliigyelGsigét: na-
gyobb gondot kell forditani az erdbkre a bdnydknak és az épitke-
zéseknek fdval, de féleg az ilj kohoknak faszénnel valé elldtdsa
céljabsl. A kamara kimondotta azt is, hogy az irtast nem tekinti
tobbé a parasziok elemi sziikségletének és joganak, hamem a
jovoben egyszerfien kihdgasként fogja biintetni. A kincstari erdd-
uradalmakban életbeléptetett ij erd6rend azt is elSirta, hogy a
vétkeseket szigori1 testi fenyitésekkel kell biintetni, mert ha pénz-
birsagot ronanak ki, veszélyeztetnék a lakossag adéiizetSképes-
ségét. Azt se mulasztottak elrendelni, hogy a falusiak a jov&ben
csak az erdészeti hivatalok altal kiallitott utalvanyok birtokaban
és mértékében elégithetik ki fasziikségletiiket.

Az elmondottakbo! kitiinik, hogy a kapitalizmus fejlédése erd-
sen kiélezte a dolgozok és a kincstari-foldestiri uradalmak kozotti
harcot. Olyannyira, hogy ia paraszti ellenallas az 1784. évi Horia-
lazadasban eljutot! legfejlettebb fokdig, a felkelésig.

Magyarorszagon az eredeti tokefelhalmozasban® és a mez6-
gazdasdg kapitalista fejl6désében szamottev szerepe volt az

s Az eredeti tOkefelhalmnzas »...nem mds, mint a termelderdicnek és ter-
melfeszkizoknek torténelmi szétvdlasztdsi folyamata . .. az egész folyamat alapja

a falusi termeldnek, a parasztnak a foldiél vald megfosztdsac, (Marx: A Toke
Szikra, 1949. I, kit, 773, és 774. old.)
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erdogazdasagnak. Erre utal Pach Zsigmond Pal 1952:ben meg-
jelent munkaja is. Konyvének néhany részét kiragadjuk és az
olvaso¢ elé tarjuk: :

- A 16—17. szdzad m-jorsdgi gazdalkodasanak kérdéseirdl
sz6lva, a dunantili egykori Nadasdy-birtok adataival kapcsolat-
ban — példaként — a kdvetkezSket irja:

»Nadasdy Tamaés birtokai nagyrészt a Dunantal nyugati és
kozéps6 részén fekiidtek, Sarvar, Léka és Kapuvar kozpontokkal.
Ezeken az uradalmakon a majorgazddilkodds a kedvezé piaci vi-
szonyok kévetkeztében hamarosan nagy lendiiletet vett, Az allé-
diumok® létesitésének moddjai koziil pedig a ,legeredményesebb
volt az, amely mar megmiivelt teriiletet biztositott a féldestrnak,
tehat az okkupacié’ (jobbagyi foldek kisajatitasa). Egyéaltalan
nem egyediilalléak az olyan panaszok, hogy az uradalom ,a sze-
gényember holdja szerint 140 holdat vett el; minden helytdl
negyedfél holdat’: hogy ,a foldesiir a maga szdmara occupalt
bizonyos telkeket’, hogy ,akik régen jobbagytelken iiltek, most
végsd szegénységbe keriilve inquilinusokka (zseliérekké) lettek’
stb. Ehhez jarult sok esetben a tavozo jobbagy foldjének, a puszta-
helyeknek bekebelezése ,az erdok tilalmazdsa’.« (Pach: Az ere-
deti tSkefelhalmozds Magyarorszagon. Szikra 1952. 15. és 16.
old. Az én kiemelésem — T. A.)

Eddig az Alfold és Erdély erdGinek sorsaré! adtunk néhany
{orténelmi képet. Hasonl6 fejlodés kezd6dott a 17. szazad elején
az orszag nyugati és északi részeiben is, ahol szintén megkezdd-
dik az allodiumok fejlddése. A beregmegyei munkacsi-uradalom-
ban példaul mér a 16. szdzad méasodik felében tobb mint egy tucat
faluban van majorsdga az uradalomnak, ahol a robotol jobba-
gyok mellett béreseket is dolgoztatnak és a szepesi kamara mint
foldestr, a majorsagi f6ldek tovabbi novelését kivanja. De ugyan-
erre torekszik példaul Eszterhazy Miklés nador is, amikor a 17.
szazad masodik évtizedében birtokaba keriil az uradalom.

A 19. szédzadban az erd8haszndlatban bekovetkezett fejlemé-
nyekr6! is érdemes emlitést tenniink. A napoleoni id6k gabona-
kenjunktarajat a habori utdn szerte Eurépdban tartés mezs-
gazdaségi valsiag valtotta fel. A szemtermékek ara sok-sok éven at
rendkiviil rossz volt. Ezzel szemben gyapjii-konjunktiira allott be,
ami arra késztette a magyar birtokosokat, hogy a jobbagyok és az

8 A h(ibérisée kordban f{zy nevezték a hiibéri szolgéltatastél rfentes
szabad birtokot, szemben a htibérbirtokkal, a feudummal
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erdék vesztére noveljék juhallomdnyaikat. De nemesak a gyapji-
termelés, hanem altalaban a jészagtartas is eldnyds volt. Erre
utalnak az orszaggyfilés 1832—36. évi jegyzokonyvei. Ung megye
kovete fOlszolalasaban igy jellemezte a helyzefet: van »olyan
Foldes Ur, aki nem lakik ugyan valamely Helységben és allodia-
tirdja sincsen ot!, de sok marhat hajtat oda«. Ezt a helyzetet
dbrazolja egy masik f[olszolalas is: »Hanyszor orténik, hogy
eggy Foldes Ur tsak azért veszen a’ szomszéd Helységben eggy
{él telket vagy eggy 6tvenedrésznyi Curidt, hogy szamos marha-
seregeivel legeltesse a’ mezbt.« Az olyan megallapitasok pedig
egészen gyakoriak, hogy okoz tudomany szerént, a legsziikebb
hatarokat js a Foldes Urak birkai olly annyira el 6ntik, hogy a
jobbagysag vono marhaja nem is €lhet«. Voltak hatdrok »mely-
lyekben a Féldes Urasdgok csak tiz esztendék elétt egy birkdt
sem birtak, mostandban pedig t6bb ezer birkdkat legeltetnek«.
(Az 1832—36. évi orszaggylilés jegyzokonyvei. 3. kot. 89. old. és
9. kot. 120. és 125. old. Az én kiemelésem. — T. A.)

»Masutt ismét azon eset fordul eld, hogy olly hatdrokban,
mellyekben erddk vannak, az erdék alja legelének haszndltatik,
éspedig kozosen a foldesiir és a jobbagyok a'tal. Szabalyozas
alkalmaval, a kozos erdei legeltetésnek, melly pedig valéban léte-
zelt, a térképen s telekkdnyvben semmi nyoma sem talaltatvan,
az erdbk tisztan majorsdgi birtoknak vétetnek, s a legeldi illetd-
ség egyediil a telekkdnyvben lathato gyeplegeld nagysagahoz
aranylag, nem pedig az sszes legeltetési haszonvétel tekintetbe-
vételével allapittatvan meg, a jobbagysag legeltetési jogaban
jovore megrovidittetik, és torvényes illetGsége egyrészété! meg-
fosztatik.« (Toth Lorinc: Elméleti és gyakonlati itmutato frbéri
igyekben. Pest 1857. 206. old.)

A kozlege!Sk osztatlansaganak megsziintetésén kiviil ugyan-
csak az 1832/36-0s orszaggyiilés szamolta fel a kozségi tulajdon
egyéb maradvdnyait, a t6bbi kozos haszonvételt, a fdizdst, nddldst
stb is.

A parasztsagnak az .end6kbdl valo kiszoritasaval és a paraszt-
sag kisajatitasdval kapcsolatban elmondottakat abban foglalhat-
juk Gssze, hogy a féldesurak a f6ldmiivelésben a fejlettebb, munka-
és tokeigényesebb modszerek alkalmazdsa helyett irtotldk, sot
legeltetéssel is rontottdk az erddt, fokoztik a parasztsdg kizsakmd-
nyoldsdt, hogy djabb és djabb sziizfoldekhez és mind tobb el-
adhato fatermékhez jussanak.
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Az elsé védderddsavok

A nemesi erdd- és mezébirtokok termelésének extenziv médon,
s6t rablogazdadlkodassal valé novelése miatt nem érhettek célt a
kiilonféle kezdeményezések és kozigazgatasi intézkedések. A pusz-
tulassal, mint az el6z8ekben vazo'tuk, legjobbjaink megkisérelték
a harcot folvenni. Amint kimutattuk, nem kerekedhettek a puszti-
tas folé, ment Magyarorszagon félgyarmati feudalis rendszer volt
és az agrartudoméanyok fejletlensége is lekiizdhetetlen akadalyt
jelentett. Mindenesetre, az utékor szamara eredménynek tekinthetd
volt még az is, hogy végre a 18. szdzad végén és a 19, szazad ele-
jén az Alfo'd, a mez06- és az erd6gazdasag kérdései egyre nagyobb
és nagyobb hulldmokat vetettek a kozéletben.

A beldliik levonhato tanulsdg és haladé hagyomdnyaink [ol-
elevenitése kétségkiviil elére mutat. Nekiink, a tarsadalmi, termc-
szeti és gazdasdgi torvények ismeretében, mdr megvan minden
lehetéségiink, hogy — Lenin szavaival — »az emberiség egész
fejlédése dltal létrehozott kultira« megértésével és folhaszndldsd-
val gybzelmet arassunk az aszdly, a fainség, a fatlansdg, a szik,
a homok [olote, '

E korszak kudarcainak és helyj, kezdeti sikereinek ismerteté-
sét egy olyan eredménnyel kivanjuk befejezni, ami — idejét
tekintve — paratlan az egész vilag mezdgazdasagi és erdészeti
irodalmaban. Rendkiviil jellemz6 a félgyarmati sorban 1évg feu-
dalis magyar tarsadalomra, hogy hazankban a j6, eredeti kezde-
ményezések is csak kezdeményezések maradtak. Kovetkezctesen
soha semmit sem vittek végbe. A fasitas €s a mez6gazdasagi terii-
letek védelme terén elért 19. szazad eleji, magyarorszdgi ered-
ményrdl szészerint Roditczky Jend, = erddmérndk szavaival sza-
molunk be: :

»Az 1800-as évek legelején a vacsi uradalom foldjeit is (Y/:
métertdl 8 m) vastag rétegben eldrasztotta a futéhomok. Ennek
megkotését kivalo szakértelemmel és a legszebb sikerre!-oldotia
meg az uradalom olyképpen, hogy a mezégazdasagi miivelésre
szdnt és tdbldkra osztott foldeket széles pasztaban akaciiltetvény-
nye! keritette be. Ezeknek a bekeritésére alkalmazott akdcpdszidk-
nak hossza egy Hubeny nevii, e homokkétést 1834-ben tanulmai-
nyozott kamarai erddtiszt irdsa szerint 34 '/s mérfold hosszi volt
és 341 holdas erdbtestnek felelt meg. Ebben az idOben akdc, t6!gy
és kanadai-nydr iiltetéssel az erdédllomdnyt ts 1800 holdra kiegé-
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szitették. Tolgyet oda iiltettek, ahol sekély volt a homokréteg, ahol
pedig vastagabb, oda akédcot telepitett az uradalom, mely a gr.
Kohary-csaldd n6i agéanak kihaltaval 1826-ban &rok'és (tjan a
Cobung hercegi csalad tulajdonédba keriilt.« (V. 8.: Hubeny Jézsef:
Anleitung zur Bindung und Kultur des Flugsandes in Ungarn.
Pest 1835. ldézve: Dr. Roditzky Jens: Adatok a befasitas torté-
netéhez. Erdészeti Lapok, 1884 694. oldal.)«

Kain Karoly is utal egy helyen a vacsi-pusztai nagy-
szerii kezdeményezésre; emlitett - konyvének 77. oldalan: »Errél
az utébbi targyrél még ezévben (t. i. 1863-ban — T. A.) Beaure-

- gard Lajos is értekezik az E. L.- (Erdészeti Lapok — T. A.) VIII.
fiizetében ,Gesztsorok (fasorok) telepitése az alfoldi pusztakon’
cimmel. EbbSl az értekezésbdl jonak iatjuk a kovetkezSket ki-
emelni: Herceg Coburg-Kohary Pest megyében fekvs vacsi pusz-
tdja azon id6ben, midon ezt a jelenlegi birtokosnak atyja atvette,
tgyszdlvan 2 négyzetmérioldnyi (1 négyzetmérfold = 10 000 kat.
hoid. — T. A.) tagas futéhomok sivatag volt.’

,Fasorok telepitése 4ltal — melyek az egész pusztat és ket-
16s sorban minden utat szegélyezvién, azt derékszog alatt atsze-
lik — nemcsak az egész kornyék diszévé = sikeriilt e pusztat
emelni, de a szél ereje is majdnem egészen megtoretett, a [uto-
homok megkoéttetett, s a jovedelem négyszereztetett. Ezenkiviil a
fasorok a pusztanak egész, igen jelentékeny tiizifasziikségletét
is fedezhetnék, ha a magas birtokosnak kiilénos el6szeretete nem
akadalyozna e szép fasorok erd6szeti bantésat.’

A szomszéd f6!dbirtokosok kezdik belatni e fasorok szépsé-
gét és célszeriiségét és lassan az egész kornyék hasonld faiiltet-
vényezéssel kezd boritkozni.’« (Erdészeti Lapok. 1863. VIII. fiizet.
297. old. Idézve: Kadn: Alfoldi kérdések. 77. és 78. old.)

A vacsi-pusztdn mara 19. szazad kezdetén gyakorlatban meg-
valosult, s hozza szamoitevs teriileten, az els6 mezGvédd erdBsav
telepitése. A kiilf6ldon hereéletiiket él6 magyar f6urak nemtord-
domsége miatt — akik tiilnyomoé tobbségiikben sajat orszagukat
éppligy gyarmatnak tekintették, mint az idegen osztrak elnyomok
— majd pedig a levert szabadsagharcot kovetd viszonyok miatt
elakadt, elszigetel6doit az attors, mezévéds fasité kezdeményezés.
Amikor pedig Magyarorszagon kifejlodott a kapitalizmus, a szak-
majukban j6lképzett, lelkes magyar erddmérnokok hivatkozhattak
amire csak tudtak €s amire csak akartak — siiket fiilekre talaltak
és nagyszabésii tervek vagrehajtasat lehetetlenné t€vd tansadalmi
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viszonyokba iitkoztek. A vacsi-puszlai nagy kisérlet jelentGségét
és a gyakorlat altal dgazolt kedvezd hatasat a feudalis Magyar-
orszag urai nem tudtdk megérteni és kovetni.

Mint majd konyviink kovetkezs, a kapitalista erdégazdasag
kérdéseirsl szolo részében ismertetjiik, az Osztrak-Magyar Mon-
anchia és a Horthy-ellenforradalom idején megvolt a lehetGség
és megvolt halad6 szakembereink iakarata, hogy a vacsi kezdemé-
nyezést folytassuk, egész Alfoldiinkon altalanossa tegyiik, tovabb-
fejlessziik. E lehetGségeket elszalasztotta, erdéménckeink alkoto
terveit véka ala rejtette vagy elvetette a iélfeudalis mendszer. A két
vilaghdboni kozott csak annyi tortént amirdl a kovetkezs sorok-
ban szamolt be — sajnos, csak egy eldadas részleteként — Babos
Imre és igy nem 4llt médjaban felfedni az Gsszefiiggést az ellen-
forradalom-korabeli szegényes, elszigetelt helyi probalgatasok és
az els6 vacsi-pusztai kezdet kozott.

sHazank teriiletén — irja Babos — két helyen léicsitettek
a multban gazdasagi fasitasokat. Az egyik Nyirvasvarj ¢s En-
csencs kozott, Szaboles megyében taldlhato s mintegy 1000 kat.
hold fasitott teriiletre terjed. A 10—50 éves telepitések erdei- és.
feketefenyGvel, akaccal, kérissel, kocsanyos és wvords tolggyvel,
nyirrel és flizzel, tehat elég valtozatos fafaj Osszetétellel lettek
végrehajtva s mindeniitt a majdnem parhuzamosan, nagyjabol
észak-déli iranyt kovet6 homokdombsorokon helyezkednek el.
Ezen tfilmenden a telepités nem alkalmaz semmiféle rendszert s
a kozbezart mezOgazdasagi teriiletek is rendszerteienek. Olyik
helyen a gerinceken &li6, valtozéan széles erdosavokai kereszt-
fasitasokkal is Osszekototték. Kar, hogy a fasitasok gyakorlati,
valamint tudomanyos kiértékelése eimaradt, jollehet minden bi-
zonnyal ériékes tapasztalatok Iesziirésére nyiijtananak lehetdsé-
get. Erdekes, hogy a kornyez6 kozségek (Nyirpilis, Piricse) a
hasznos példan felbuzdulva, sajat teriiletitkon hasonlé mezévéds
fasitasokat létesitettek.

A masik, sokkal tervszeriibb fasitassal a Hansagban talalko-
zunk, melynél annakidején a Dokucsajev Intézet tapasztalatait
mar messzemenden {igyelembevették. A i6leg kanadainyarral, -
fiizzel, szillel végrehajtott, az uralkodo északnyugati széllel szem-
ben védelmet nyajto 25—30 éves fasitas tudoinanyos kiértékelése
ma sem késziilt el, jollehet a Hansag tervezett, komoly teriiletét
felolels erdBsitése, fasitasa soran minden bizonnyal értékes tanul-
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sagokkal szolgalhatna.« (Babos: Mezovédd fasitasok és az Alisld
fasitédsa. Allami Erd6k fizemi kozpontja 1951. 13. old.)

Amikor a vacsi péidaban és kezdeményezésben mar 1820 és
1944 kozott félreérthetetlen vilagossaggal megmutatkozott lehe-
téségek biinds elmulasztidsan kesergiink, egy pillanatig sem rin-
gatjuk magunkat illuziokban. Tudjuk, ha 1800-t6] kezd6dGen tobb
mint 140 esztendd alatt meg is valdsitottak volna mez6gazdasagi
teriileteink mez6védé erdbsavokkal valo fasitdsat, akkor is épp
elég feladat maradt volna erdészetiinkre és mez8gazdasagunkra.
A mezGgazdasag gépesitésén, tovabba a névénytermelés és allat-
tenyésztés belterjessé tételén kiviil még mindig itt volna termé-
szeti viszonyaink atalakitasanak maésik, a véd6 fasitasokat ki-
egészitd része: a fiives vetésforgds foldmiivelési rendszer kikisér-
letezése és hazai viszonyaink kozott valo alkalmazasa a — feuda-
lis és kapitalista foldmiivelési iizemi rendszerek helyett.
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y

A KAPITALISTA ERDOGAZDASAGROL

Burzsoa elméletek térhoditasa
a 19, szazad magyar erdészettudomanyaban

A magyar erdégazdasagban bekovetkezett elsd, nagyobbara-
myt erdSpusztitdsok megkezdése ota, éspedig az erddfelajitasok
elhanyagolasdnak kovetkezményeként, a 18. szazad végén és a
19. szazad elején egyre gyakrabban széba keriilt az erdémiivelés
és telepités problémaja. Mégsem javult, s6t éppen ebben az id3-
szakban: a kapitalista fejlddéssel rohamosan romlott az erds-
hasznalat és erddsités® helyzete. A szdntéknak és legelSknek az
erdbteriilet csokkentésével tortént névelése a mezbégazdasdgi ter-
melés novelésének legkiilterjesebb, legextenzivebb mddszere volt.
Ezzel kaposolatban irta a magyarorszagi erdok egyik siratéja:
Dessewffy Emil, kozvetleniil a forradalom elGestéjén, 1874-ben:
»Az erddket nem kimé!jiik, csak a minden haszonnéikiili pusztitas-
hoz értiink. Sok erdd volt még Magyarorszagon, ahol az egész ipar
abban allott, hogy hamuva égették a legszebb fakat, igy moveke-
désiiknek csak ezt a pillanatnyi hasznat latték.« (Magyar Vam és
Kereskedelmi ligyek. Pest 1847. 133. old.)

A 48-as szabadsagharc leverése utdn a kapitalista fejlGdés-
nek, a t6kefelhalmozéasnak, a nagybirtokosoknak ¢s nagybérick
profitjanak novelése érdekében fokoztdk az erdSpusztitasokat.
E korszak {6 tendenciait igen jol tiikkrozik az 1862. év erdégazda-

1Az erddsités az a munkafolyamat, amellyel egy el§zélez mér faélloméanyt
hordozo teriileten mesterséges tton ismét erd6t létesitiink. Tehat az erdfsités
nem  erddtelepités, hanem az ujratermelés eryik formdaja. Erddtelepitésré6l csak
akkor beszélhetiink, ha olyan teriileten létesitiink erddt, amelyen azel6tt mas
mdvelést folytattak, példaul rét-, legeld-, gyiimolcs-, sz6l6- vagy szantofold-
mdvelést.
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sagpolitikai eseményei. Ezént valt az 1862. esztendd is a magyar
erdészeti irodalom fontos datumava.

Divald Adolf 1862-ben irta Orszdgos erdészeti statisztikink
tgyében cimii tanulmanyat. Ez az els6 olyan erd6gazdasagi kér-
désekkel foglalkoz6 irdas Magyarorszagon, amely az erdSbirtoko-
sok érdekében nyilt kapitalista &llasponttal rukkolt el6. Divald siir-
gette, hogy wvégre Magyarorszagon is készitsenek olyan erdd-
gazdasagi statisztikat, amelyben kiilonvalasztjak a w»foltétlen
erdGtalajt« a »nem foltétlen erdGialajtél«, vagyis az olyantol,
amely mez6gazdasagi miivelésre huzamosabb ideig is alkalmas.
A késGbbiek soran, a 19. szdzad végén sziiletett erd6torvényeink-
kel kaposolatban ra fogunk mutatni, hogy miért volt kiros hatasa
ez a szemlélet és ez a statisziikai modszer, miben nyilvanult meg
gyakorlati hatasa.

Divald a kapitalista rablégazdalkodast elGidézS elvért har-
colt: figy kell az orszag foldjét mindeniitt miivelni, hogy a f6ld-
miivelésbdl a legtobb hasznot hiizhassa a tulajdonos. Divald sze-
rint hiba volna nem mez6gazdasagi célra hasznalni minden olyan
erdéteriiletet, amelyen megteremnek a szant6foldi mévények, —
»amikor az erdSk olyan keveset jovedelmeznek«.

Divald persze elfelejtkezett arrél, hogy Magyarorszagon
azért volt alacsonyabb az elérheténél az erdGgazdasag termelé-
kenysége és jovedelmez&sége, mert az orszéag erdeinek tilnyoméd
része tavolesett a fogyasztd teriiletekts!, a kiilfoldi piacoktdl, s a
kozlekedés hazankban igen fejletlen volt. Pedig nem keriilt volna
nagy erdfeszivésbe, hogy megvizsgalja az orszag wvastithaléza-
tara vonatkozé adatokat. Divald tanulmanyat 1862-ben tette
kozzé, s a hatalmas teriilelii Magyaronszagnak akkor meég csak
néhdny wastitvonala volt. 71862-ben a vasiuthdlézat egész terje-
delme 1837 km volt. De a kovetkezG években is lassan fejlédott a
vastithalozat: ehhez 1869-ben 103, 1871-ben 925, 1873-ban 878,
1877-ben 62 km vastitvonal épiilt, s6t még az 1879. évi erdo-
torvény megalkotdsakor is dsszesen csak 6904 km sinpar volt le-
fektetve hazankban.

Divald »a talaj tiszta jovedelmére alapitott elmélet«-nek: a
profithajszanak, a kapitalista agrarpolitikdnak szolgéalataba
szeg6dott. A magyarorszagi kapitalista erdégazdasagi irodalom
els6 dokumentumabdl példaként kivanjuk Divaldot idézni: sHa
fuléhomokon vagy magas hegységekben haromannyi erdénk van,
mint amennyit osszes sziikségletiink kielégitése igényel, igy azt
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mégsem foghatjuk termdfolddé, rétté, mez6vé wvaltoztatni, ha az
még olyan hasznavehetetlen is.« »Ellenben megeshetik, hogy bd-
termé siksagon, habar az aranylag csekély erddséggel bir, mégis
erdGirtasokat fogunk eszkozolni, ha példdul az illetd vidék
16zeg-, barna- vagy k&szénben bdvelkedhetnék, az épiileti fat
pedig olcsébban lehetne mas vidékr6! odacsusztatni, mint hely-
ben noéveszteni.« (Erdészeti Lapok. 1862. XII. fiizet. 358. old.)

Mondanunk sem kell, Divald »igehirdetése« a mezdgazda-
sagnak is stilyos karokat okozott. Nem szamolt az erddk fokozédé
gazdasagi jelentGségével, és legkevésbbé szamolt az erdéknek és
fasitasnak éghajlatalakitd, talajvizgazdalkodast szabalyozd, szél-
fékez§ hatéasaval.

Arra pedig egyaltalan nem gondolt, hogy a kiegyezéskora-
beli Magyarorszdg erddgazdasiga sokkal jovedelmezdbb volna,
ha belterjesebben miivelnék, ha észszerii, gazdasadgos maédon ter-
melnék ki a fat.

Végiil, vérbeli burzsoa szemlélete fejezdott ki abban is,
hogy a statisztikatol akart segitséget kapni a tekintetben, hogy
egyaltaldn (beavatkozzék-e az allam az erdGgazdasdgba, s ha
igen, milyen mértékben és hogyan myulhat a magantulajdonban,
valamint a kozbirtokossagi tulajdonban lév8 erdbiizemek gazdal-
kodasaba

Az allami beavatkozast végsd szitkség esetén tartotta meg-
okoltnak. S&t, azt kovetelte, hogy »a tulajdonjog szentségének az
erdSkre nézve is érvénvt kell szerezniink«, (Erdészeti Lapok. 1865.
I. flizet. 39. old.) Erdémiivelési elveivel is csak a profitot akarta
biztositani. Mar ebben az els8, szébanforgé tanulmanyaban azt
vallja: e kérdésnek az elbirdlasaban koéz6mbds, hogy szalerds-
vagy sarjenddiizemben folyik-e a gazdalkodds. Szerinte kdzom-
bds, hogy alacsonyabb vagy magasabb vagasfordulét alkalmaz-
nak, mert »a sanjendd- @yakran elényosebb lehet a szélerdGiizem-
nél; a rovid forda (vagéasforduld) sokkal célszeriibb ia hossziinal«.
(Erdészeti Lanok. 1862. XII [fiizet. 359. old.) Divald még polgari
viszonylatban is vulgarizalt: a mez8gazdasagi termelésnél is hosz-
szabb termelési folyamatot igényld erddmiivelést, a fatermelést
dsszetévesztetle, azonosnak tekintette az ipari termeléssel. Divald
egészen nyilvanvaléan abbél indulhatott ki, hogy ha gyorsabb lesz
a vagasforduld, a fatermelés idGlartamanak csokkentésével -a
pénz korforgasa, az erddgazdasagba invesztalt téke gyorsabban
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megtériil és igy nagyobb lesz az erddjiradék, az erdGtula Jdomosok
profltja

Lonyai Gabor, aki észhez akarta tériteni Divaldot és az egyre
divatosabba valé divaldi nézeteket oly hamar megértd erddbirto-
kosokat, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1863. évi
januari {ilésen valaszolt Divaldnak: »Honunkban az erd6k fenn-
tartasat orszagos érdekiinek tekintették térvényhozd eleink« —
mondotta. — »Az 1848, év o6la ezen torvényhatésagi és biroi
zarak mindinkabb - gyériiltek, vagy mnem igen alkalmaztatiak
tobbé, s ezért az erdSpusztitds minden gondolkozé nemzetgazda
elott aggdlyos mérvben novekedett.« »Egyrészt a korlatlanul
szabad hasznalat téves fogalma, masrészt a novekvs sziikség
készteté erre a magén- és a kozos erdS birtokosait, hogy a kozds-
ség Orve alatt is pusztitsdk erdeiket.«

Lényai Divaldnal alaposabban ismerte az erd6gazdasagi és
mezbgazdasagi termelés Osszefliggéseit, ezért nyomatékosan
hangsfilyozta, hogy az orszdg homokos vidékein kiirtott erdok
helyén, mikor eke ald keriiltek a foldek, »nagy részben terméket-
len sivataggd vdltak, mert... a csekély televény néhany év alatt
kifogyvan, a tragyazéassal mem pétoitatvan, a kapasndovények
gyakori termesziésével pedig még inkabb lazitvan, haszonvehe-
tetlenné sildnyult... nem lehet azokbdl egyéb sivar juhlegeld-
nél .. .« Végiil, javasolta Lonyai, az OMGE forduljon a helytarto-
tanacshoz, hogy az kozigazgatasi titon gondoskodjék az erddk
fenntartasardl: vegye a kozségi erddket kozhatdsagi felligyelet
ala. Mivel »a faiiltetés, f6leg az Alfoldon, nemesak klimatikus
szemponbdl kivanatos, de a folyok szabalyozasaval, az allovizek
lecsapolasaval és kiszaritasaval eléreldthaté az alféldi paraszt-
sdgot mdr is stjté gyakori szdrazsdg ndovekedése, ennek mérték-
lése tekintetébdl . .. nem marad egyéb hdtra, mint a failtetés . ..
nemcsak szorgalmazni, hanem koézigazgatdsi uton a kozségek
szoros kbtelességévé tenni«. (Idézve: Erdészeti Lapok. 1863. 11I.
fiizet. 89. old. Az én kiemelésem — T. A.)

A Divald és Lonyai kozt kialakult vita nagy visszhangot
vialtott ki. Erthetd, hogy tobben alltak Divald mellé, tigyszdlvan
az egész akkori burzsoa sajté is. Divald mm«denesetre nem nézte
sz6tlanul az altala e!Gidézett eseményeket, hanem tjabb érveket
sorakoztatott fol »elmélete« megvédésére. Divald 1jra a téke, s
legkevésbbé sem a tudomany allaspont]ara helyezkedett, amikor
igy aggddott:
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»Orszéagos baj, hogy laz erd6knek . .. nagy jelentGséget tulaj-
donitanak, hogy ezaltal oly extrém (rendkiviili, stirgés — T. A.)
eszmék akarnak a nép vérébe oltatni, amelyek a talaj szabad
hasznalatat, ott is, ahol nem ke!lene lebilincselni, a jézan gazda-
szat tenmészetszerii kifejlését megszoritani, a kormany gyamko-
disat a kozgazdaszat rovasara a sziikségesnél sokkal magyobb
mérvben felhivni s az erd6torvénynek alkotasaval majdan el-
foglalt honatyakat is téviitra vezetni képesek.«

Divald hajanal fogva eldrangatott érveit, »ha ltd, hat legyen
kovér« elv alapjan, szenvedélyes indulattal megtoldotta: » ... az
Alfold erdGsitését orszagos koltségen egy vagy par millié fo-
rintnyi Osszeggel, kormanyhatalommal kozségenként vagy ex-
propriatio (a burzsoa jogban = a tulajdon megfizetett kényszer-
kisajatitdsa az allam részér6l — T. A.) atjan semmiféle szem-
pontbd! igazolhaténak vagy jogosultnak tekinteni képesek nem
vagyunke«. (Erdészeti Lapok. 1864. I. fiizet.)

A sok siiletlenségre és az atlatszo kapitalista torekvések myilt
megvallasara Erkovy Adolf tette f6! a koronat. Erkévy a Tudo-
manyos Akadémia 1864 oktoberi iilésén elmondott székfoglaldja-
ban csatlakozott Divaldhoz. Kikelt az olyan iranyzat ellen, amely
az Alfoldon a szdrazsag okozta bajok ellenstilyozasa és a talaj
megkotése érdekében erdStelepitést és faiiltetést akar alkalmazni.
Erkovy allasfoglaldsaval nyiltan behédolt Divald elméleteinek €s
stilyos kart okozott azzal, hogy az onszag elsg tudomanyos inté-
zetében szembeszallt a kormany nagyon vajudva sziiletd erdd-
telepitési €s erdbgazdasagi, fasitdsi programmjaval. Erkévy
is hozzajarult ahhoz, hogy az 1879. és az 1898. évi erdétorvény
olyan lett, amilyen. (Erkovy el6adasat az Erdészeti Lapok 1864.
évi XII. fiizete kozolte.)

A vita még sokdig tartott.

Erkévy el8addsa utin Divald is bevonult a Tudomanyos
Akadémiaba, s a fermészettudomdnyok és az erdészet kérdésével
foglalkozott székfoglalé eladésaban. Divald tjra kedvenc néta-
jat fajta, amikor arra az 6nmaga altal feltett kérdésre vala-
szolt, hogy »a foldmiivelés minden dgénak okszerii és 6sszhang-
zatos kifejl6dése mellett mik az erd6gazdasidg természetes hata-
rai?« Az Akadémiin is amellett kardoskodott, hogy »a leg-
nagyobb tiszta haszonra« kell torekedni és sminden erds, mely-
nek talaja masnemii miivelés mellett tobbet jovedelmezhet, az
erddgazdasag természetes hatarain kiviil all ...« Tehat ismét el-
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felejtkezett, de inkdbb nem akart tudomast venni arrél, hogy az
igy keletkezd »tiszta haszon« csak ideig-Oraig tarthat igen sok
magyarorszagi talajon. (Divald el6adasat is k6zolle az Erdészeti
Lapok: 1864. XII. fiizet.)

A Tudoményos Akadémiaro! is kertiltek ki olyan férfiak, akik
hatarozottan szembefordultak a Divald—Erkdvy-iranyzattal.
Egyikiik, Hunfalvy Jdnos, az Akadémidn 1865. oktéberében tudo-
mdnyos adatokkal és érvekkel bebizonyitotta az erds biologiai és
éghajlatalakito hatdsdt. Nagy €rdeme volt Hunfalvynak az is, °
hogy hatarozottan helyvtelenitette a sfeltétlen« és »nem feltétlen«
erdGtalajok szerinti megkiilonboztetés elvét. Elitélte azt a rovid-
laté allasfoglalast, hogy pusztitsdk ki a nem feltétlen erddtala-
jon allé fadllomanyt, s az igy fdlszabaduld foldeket mas miive-
lési célra hasznaljak f6l. Tiltakozott az alfoldi erdGtelepitést és
fasitast ellenzd iranyzatok ellen. »Vajjon helyesen cseleksziink-e
— mondta Hunfalvy —, midén az erdékimélés meg a faiiltetés
ellen felszoélalunk, ha orszagszerte latjuk, mint gyériilnek és pusz-
tulnak az erdék a hegyeken, dombokon és lapalyokon, mint vete-
kednek azok irtdsiban a nagy- és kisbirtokosok, az egyesek és
kézségek, a Tisza és Szamos mellékeinek birtokosai... En az
erdét nemzeti tOkének nemzetiink ugyszélvdn utolsé tokéjének
tartom, melyet nem szabad megtdmadnunk, eltékozolnunk, mely-
nek megtartdsdban és nevelésében kormdnynak, egyeseknek, koz-
ségeknek, s az egész nemzetnek, térvényhozdsnak és népnevelés-
nek kézre kell mikodniok.« Hunfalvy el6adasardl a jegyzokomyv
vezetSje feljegyezte, hogy »az Akadémia jelen volt tagjai kitors
tetszéssel fogadtak az eldadast. (Erdészeti Lapok. 1865, I. fiizet.
Az én (klemeulesem — T.A)

Enkdvy és a kdozben Erdddi nevet folvett Divald sértett hii-
sagaban f6lhasznalta a Pesti Naplo nyilvanossagat. Mindketten
arra torekedtek, hogy fo16ttébb elfogult, szubjektiv hangii cik-
kekben, de annal kevesebb bizonyité anyaggal kommszakaodttukng
védjék allaspontjukat. Az erdStulajdonosoknak és az erdkiter-
mel8 kapitalistaknak, a faiparban fizérked6 exportdroknek csak
ez hianyzott. Uzelmeikhez az orszag kdzvéleményét becsapd Er-
kovy és ErdGdi-Divald megadta a »wféloldozast«.

Hunfalvy wvalaszolt Erkovy és Erdddi-Divald cikkeire, saj-
nos azonban nem volt olyan jo taktikai #€rzéke, mint a mésik
kettonek. Erkovy és Erd6di-Divald az akkor legnagyobb napi-
lap hasabjairol agalt a vagyonosodasra és vagyonfecsérlésre egy-
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arant hajlé arisztokracia és polgarsag érdekében. Az igaz tudé-
sok szerénységével »megvert« Hunfalvy pedig beérte, hogy egy
igen kis publicitdsi »szakfolydiratban«, az Erdészeti Lapokban
valaszoljon ellenfeleinek. (V. 6. 1865. IV. fiizet.) Az Erdészeti
Lapokat pedig aligha olvastak sokan, legfeljebb azok a szak-
emberek, akiknél Hunfalvy nyitott kapukat dongethetett.

A burzsoa jog
a nagybirtokosok és a tokések joga

Sajnos, ezekben az években keriilt sor az 1ij erdétorvény elsd
tervezetének megszerkesztésére, s igy még konnyebben érvé-
nyesiilt a rablégazdalkodast ajanlo kapitalista iranyzat. Az
OMGE 1866-ban bizottsagot alakitott az erd6torvény el6készité-
sére. A bizottsdgban mar iaz els iilésen terjedelmes felolvasas-
sal hozakodott el Divald: kapitalista szemszogbsl s rossz mezs-
és erd6gazda modjara fejlegette egy ilyen torvény alapelveit.
Divald ezittal még szélsGségesebbnek bizonyult, mint eddig:

»Fahianyban igen, de fasziikségben vagy fainségben az Al-
fold olymértékben sem most nem szenved sem egyhamar szen-
vedni nem fog, amint azt sokan képzelik, s a vildggal elhitetni
szeretnék ... amint Anglidnak k8széntelepei, éppligy vannak az
Alfoldnek szalmakazlai (!?), ballangkoréja, kenderhulladékja,
amelyek tiizifahianyat pdtoljak... Szalmaval meg tragydval
nem azént tiizel az alfoldi nép, mert a fa draga, hanem mivel . ..
szalmajat csakugyan nem képes egyébként érbékesiteni (?), mas-
részt pedig azt tenni mem is tartja sziikségesnek«. »Miért venne
tehat az Alfold fat, miért adna oly valamiért pénzt, aminek al-
kalmas potszervével oly tetetmes mennyiséggel bir.« »...amig
komoly irdnyli népnevelés folytin az Alfold nem mond ile azom
rogeszmérdl hogy talaja kincsesbanyajat kimeriteni sem 6, sem
utédai nem birjak, addig az sokkal tobb fat, mint jelenleg, fo-
gyasztani nem fog: nincs is oka rea és igy észszerfien nem is
fogyaszthat!«

A burzsoa dllam és burzsoa gazdasag sajatossagait mutatja,
hogy a szobanforgé erdtorvény tervezete mégis Divald szellems-
bl és tollabdl sziiletett meg 1866-ban; s nagyon természetesen,
benne a kapitalizmus pusztité fendenciai érvényesiiltek.

A kovetkezd években hitelvalsag és rendkiviil stilyos pénz-
tigyi helyzet nehezedett a kapitalista fejlédés kezdeténél tarto

41

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021



Magyarorszag gazdasagara. Hitel hijan is talaltak azonban az
erdébirtokosok kellg mobilizalhaté értéket koltekezd életmodjuk
tedezésére, addssagaik torlesztésére; a bankok és a fakitermelés-
sel foglalkozé vallalkozék pedig arra, hogy jovedelmeiket a
valsdgos helyzet ellenére is megsokszorozzak. Ez a lehetoség 1j-
boi az orszag erdéteriilete volt.

A birtokosok tijabb és ijabb labonallé erdSket adtak el az
lizéreknek, s ezaltal még jobban kikezdték az é.6fakészleteket és
vele — hogy egy akkortdjt meghonosodott kifejezéssel éljiink —
az erd6tokét.

Az »erd6tGke« fogalmat Beds Albert 1875-ben Erdészeti
érdekeink megdvdsa cimii cikkében meg is magyarazza. Bedd az
ijesztéen felfokozott fakitermelés ellen emelt 6vast, sajnos, 6 is
csak a szaksajtoban. Egyébként, az akkori gazdasagi koriilmé-
nyek és altalaban a kapitalista gazdasag viszonyai kozott, aligha
lehetett volna barmiféle sajtohadjarattal megiékezni az erd6pusz-
titast.

»Azt kell kivannunk és tanicsolnunk, hogy erddbirtokosaink
sohase tekintsék az erdot a felmeriilo pénziigyi nehézségek
kozott oly egyediili segélyforrdsnak, amelyb6l még a tartos ter-
melés alapjdul szolgdlé tokét is igénybe lehet venni. Sohase
higyjenek annak az ondmité biztatdsnak, mely 6ket az erdotbke
megtimaddsdra azzal a csalékony frdzissal vezeti, hogy majd
megtakaritjdk a felhaszndlt tomeget.« (T. i. fatomeget — T. A))

»Ne feledjiik, hogy az erd6nek a kozjolét szempontjabol
magasabb hivatdsa is van, mint az, mely a bankba helyezett
pénztbke egyszerli kamatozasanak felel meg, €s ne feledjiik, hogy
sem jogosultsiga, sem természeti alapja sincs annak, hogy az
erddt olyan kettbshdtd birkdnak tekinthessiik, mely egyfel8]l a
kozjolét érdekeinek szempontjabdl, az iranyaban tamasztott igé-
nyek kielégitésére hivatott és masfel6l ett6l fiiggetlendil, mint
birtokiargy is a lehetd legnagyobb kamatot tartozik biztositani.«

Egyre kozeledett az 1ij erd6torvény megalkotasanak ideje, s
egyre novekedett a Divald-féle nézetek a kapitalista doktrindk
térhoditasa. A kapitalizmus magyarorszagi térhoditisan kiviil ez
a kozvetlen oka a feudalkapitalista magyarorszag torténetében
egyébként oly szokatlanul gyors atalakuldsnak is. Az erdfgazda-
sdgban is néhany évtized alatt gyokeres vaitozas éllott eld.

Ugyancsak serkentette a fejlédést — s6t aztdn még {Gbbet
nyomott a latban, mint Divaldék eddigi erdfeszitései — Simonyi

42

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2021. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021



-

foldmiivelésiigyi miniszternek 1876. évi atirata az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilethez. Simonyi még a Divald 3ltal készitett &s
kozben Vagner Kdroly altal is atdolgozott tervezettel sem volt
megelégedve. Simonyinak az volt a véleménye ~ hogy az erds-
torvény tervezete »javasolt alakjaban, terjedelmében és intézke-
déseiben« a viszonyoknak nem felel meg és kéltséges volta miatt
életbe sem léptethets. Szilikségesnek tartja, hogy a »torvény-
javaslat a tulajdon szabad haszndlatdt csakis azon esetekben
korldfozza, amelyekben az dllam érdekei ezt eloddzhatatlanul
kovetelik. A torvény intézkedéseit tehat csakis a véderddk, a
feltétlen erddtalajon allé erdBk, a hitbizomanyi, a hoitkézen 1év3,
a torvényhatdsagi, kozségi erdSkbe kivannam szoritani — mig
a kéiségteleniil szdnthaté talajon dll6 erdbkre nézve q szabad
haszndlatot semminemii nehézséggel nem tartom terhelhetonek.«

Ami az erd6gazdasag igazgatasi és ellenGrzési szervezeté-
nek korszerfisitését illette volna a wvérszegény torvénytervezet-
ben, a miniszter még azt is sokallotta, nyiltan megmondvan, hogy
az allami erdofeliigyeletet el kell ejteni. »A tervezett kir. erddfel-
ligye!8k koltségeit — irja a miniszler — az orszag ez idS szerint
nem viselhetvén, amennyiben a fentem!litett erdok feletti &uko-
dés mélkiil6zhetetlen, ezen felligyeletet a megyskre és keriiietekre

~kivannam bizni.« (Erdészeti Lapok 1876. 220. old.)

Tlyen elézmények utan sziiletett meg a kapitalizmus datjara
keriilt erd3gazdasag els§ kapitalista jogrendre épiilt torvénye, az
1879. évi XXXI. tc.

Még érthet8bbé, szemléletesebbé valnak az aj, 1879. évi tor-
vényt kialakito gazdasagi, tdrsadalmi erdk, ha feliitjik az egy-
korti Orszdggyilési Naplo-t, s betekintiink, hogy kik, milyen
koriilmények kozott, hogyan targyaltdk az orszdg torvényhozd
hazaban az erd6gazdasag kérdéseit.

Az erdgazdasig 1879. évi koltségvetési targyalasakor pél-
d4ul a kormany tagijai koziil a kovetkezd miniszterek voltak

- jelen: Tisza Ka!lman, Péchy Tamés, Pauler Tivadar, Szende Béla,

baré Wenkheim Béla, Bedekovits Agoston, gréf Szapéary Gyula,
baré Kemény Gabor. A megvilasztott erdSiigyi bizottsig tagjai
pedig ugyancsak nagypolgarokbdl, 1Gkésekbdl, arisztokratakbol
keriiltek ki: herceg Odescalchi Arthur, Ugron Gaébor, Kende
Péter, Lészay Lajos, Andahazi Pal, Békassy Karoly, baré Perényi
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Zsigmond, grof Migazzy Vilmos, Tisza Lajos, grof Karolyi Tibor,
baro Kemény Kalman.

A stilust, ahogyan az urambatyam-Magyarorszag ariszto-
krata, dzsentri, t6kés whonatydi« tangyaltak az orszag, a nép
iigyeir6l, hetvenot év multan is tanulsagos folidézniink.

Amikor Baross Gabor ismertette az »allamerddk« koveikezd
évi koitségvetését, — véletleniil egy idészakban targyaltak a tor-
vénnyel — az egyik képviseld, Gyungyik Gyula imigyen »mdka-
zott« erddgazdasdgunk s a kapitalista gazdasdg bajairol,
problémairdl: :

— T. haz: (Halljuk!) Nem mertem volna a targyalasok
menetét megakasztani, ha erre két koriillmény mem kényszerit.
Megvallom, hogy t. bardtom, Kélman Lajos képviseltarsam
szkepszisének marazmusa engem is meglepett (deriiltség),
mid6n az igen t. pénziigyminister 1dr elveit boncolgatta,

— T. haz! Ha az éallamgazdaszat wvalamely agaban hiany
van elGiranyozva, abban semmi feltiin6t nem talalok, annal ke-
vésbbé, minthogy int Magyarorszagban a defficziteket madr annyira
megszoktuk, mint a styriai ember a mirenyt,* azon kiilonbségge!,
hogy a styriai ember megko6vénszik, mi pedig naprol napra sova-
nyabbak lesziink. (Deriiltség.)

— Az sem kiilonés, ha felemlitem a t. haz elGtt, hogy az
dllamgazddszat a defficzitet dllandésitotta. (Deriiltség.)

: — De mar az talan mégis meg fogja lepni a {. hazat, ha azt
&llitom, hogy Konmoczbanydn — mert a kormoczi erd6k keze-
1és6ébdl szarmazik ez a defficzit — az allamnak annyi erdeje sincs,
hogy fajabdl egyetlen egy gyufat lenne képes eldallitani. Van ott
erd6, — e az uradalmi erdd, a stubnyai uradalom erdeje. J6 16
ezer hold!

— Ilyen tényallas mellett joggal fogjak kérdezni, mi az oka,
hogy az igen tisztelt kormdny valakinek magdnvagyondt évrél
éure szaporodé defficzittel kezeli? Megvallom, daczara behato
tanulmanyozéséra 'a kérdésnek, erre az okra rajonni nem birtam.
(V. 6. Orszdgos Képuisel6hdzi Naplé. 1878—81. IV. kotet. 24. és
25. old.)

Szontagh Pal folszolaldsa is azt mutatja, hogy az els6 vildg-
haborti el6tti, hatalmas teriiletekkel rendelkezett Magyarorsza-
gon recsegett-ropogoit az orszidg gazdasdganak még az a része
is, amelyen a burzsoa-feudalis allam tartotta a kezét:

3 Az arzén rossz magyar neve
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— T. haz! A multévi koltségvetés targyalasa ralkalmaval
bator voltam ezen és az elGtte levd czim mellett a t. haz figyelmét
felhivni azon feltinG veszteségekre, amelyeket mnémely erds-,
kohé-, vasmii- és kszénbinya-gazdasig az allamnak osaknem
rendszeresen okoz; azonban nem woltam szerencsés errél meg-
gyOzhetni az akkori pénziigyminister urat, ki a veszteségeket az
erdbknél egyszeriien tagadta, a kohdkndl hallgatdssal mellbzte,
a vasmiiveknél és kbszénbdnydkndl pedig azt mondotta, hogy
ezen nem lehet mdsként segiteni, mint eladds dltal, és igy az erre
vonatkozé hatdrozati javaslatokat visszautasitotta ... (1d. mii
30. old.)

SToll Karoly képviseld a t6kés anarchiars! szamolt be:

— A béanyaerdék kérdése 1871. 6ta napirenden all, annak
megoldasat, éspedig egyiittesen a banyatorvénnyel kilatasba
helyezte gréf Zichy Jézsef kereskedelmi minister dr, de csak-
hamar a kozlekedési tarczat vette at. Foglalkozott azzal a
banyajogi bizottsag 1874-ben, szintligy azon béanyaiigyi vegyes
bizottsag, mely 1875-ben a pénziigyi €s kereskedelmi ministériu-
mok tagjaibél Osszeallittatott, annak mint a képvisel6haz volt
banyajogi bizottsdganak jegyzdje, én is tagja voltam.

— Azon bizottsag még 1875-ben beadta munkalatat a pénz-
igyi €s kereskedelmi minister uraknak. Folytak is eziranyban tar-
gyalasok a pénziigyministériumban, de a kérdés eddig még nem
oldatvan meg, azt a t. pénziigyi és kereskedelmi minister urak
kivalé figyelmébe ajanlom €és megjegyzem mély tisztelettel,
miszerint a magdniparosokra, a bdnyatorvény érvényesitése csak
az esetben vdlland j6tékonnyd, ha azzal egyidejileg, vagy azl
megelbzve megoldatik a bdanyaerdék kérdése. (I1d. mii 30. old.)

*

Folottébb jellemzd volt az firi Magyarorszagra, hogy itt min-
den becsiiletes és értelmes szandék fiistbe ment tervvé valt, min-
den akaras csak bamba kozdnybe, gonosz agyonhallgatasba ful-
Jadt. Ime példaul az egykor ezredéves létén maga is csodalkozd s
onmagat iinnepld magyar »torténelmi osztaly« mindent elrot-
haszté bargyasaga.

Kilencven évvel ezeldtt, amikor erdészeti szakembereink mar
lathattak és 14ttak is, hogy hova vezet a kapitalizmus az erdd-
gazdasdgban, Eurépaban els6ként szerveztek erdészeti eguesiile-
tet. Céljuk az volt, hogy tarsadalmi aton is kiizdjenek az erds-
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gazdasagban folyo rablogazdalkodas ellen, s lehetove tegyek
korszerd erdémiivelés tudomanyos alapon valé kifejlesztését.

Az elsG évtizedben csupa szakemberbdl toborzédott az egye-
siilet tagsaga, és valdban figyelemremélté6 eredményeket értek el
az erd6gazdasag termelési és gazdasagi kérdéseinek, valamint a
foldmiivelési agak biolégiai, agrotechnikai kérdéseinek tanulma-
nyozéasaban, ij izemszervezési, gazdalkodasi, miivelési médsze-
rek kimunkal4dsaban, Mégis, ami ezutan kovetkezett — s éppen
ezért igyekeztiink részletesebben vazolni az el6zményeket —, nem
a feildédés ntjat egyengette. De annal jobban igazolta azt, hogy
nem lehet a dolgozok érdekei szerint fejleszteni az orszdg gazda-
sdodt a politikai hatalom megszerzése nélkiil.

Mint a szazadiordulé korii] kialakulo magyarorszagi szovet
kezeti mozgalmat, az Erdészeti Egyesiiletet is megszallotték a
feudalisok, és elhervasztottak minden 1j, halado kezdeményezést.
Sajal képiikre és hasonlatossagukra formaltak az egyesiiletet. A
sok kezdeményezésbG! csak annyi eredményt sikeriilt kierSsza-
kolniuk haladd erdészeinknok, hogy megsziiletett az 1879. évi
XXXI. t. c., majd pedig az 1898. évi XIX. t. c. Az id5 igazoita,
hogy egyik sem bizonyuit hafdsosnak a magingazdalkodas, a
profitérdekek »korlatozdsara«.

* L]

Az el6z6ekben ismertetett »vadanyag« utan térjink ra a
bizonyitékok bemutatasara.

Mondanivalonk aldtamasztasara e kor nagy erdészét, Kaan
Karolyt idézziik, aki az erdészek és az erdSbirtokosok kozott
immar masfélévszazada folyl nagy pernek kétségkiviil korona-
tanija, s6t legilletékesebb itésze volt. Divald és Hunfalvy, a poli-
tika és a tudomany, valamint a birtokosok, t6kések és az erdészek
kozotti vitaknak, tovabba az ismertetett parlamenti kozjatéiknak
tanu'sagat 1920-ban, ha nem is ezekkel az eseményekke!, hanem
csak altalaban az 1879. évi erdStorvény biralataval kapesolatban
a kovetkezdkben értékelte Kaan Kéroly:

»A gazdasagi politika, mely a szazéves és enné! is nagyobb
termelesi fordulékra alapitott erd6gazdalkodas iranyitésara hiva-
tott, mem lehet Otletszerii.« »A parlamentéris korméanyforma ...
nem kedvezhet az erdGgazdasagi politikdnak akkor, ha a kor-
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manyzat adminisztrativ szervezete gazdasagi iigyvitelében nem
iliggetlen a parlamenten atsziir6dé napi politikdtél. Nem lehet a
kivant mértékben eredményes, ha az orszag kdzgazdasagi elére-
haladasinak a szakértdk legjobb tudasa szerint megjel6lt iranyat
és terveit politikusok étletszeriisége, magdn- vagy osztdlyérde-
keket, szoval egyoldald pdrtpolitikdt szolgdlo igyekezete meg-
zavarja.«

»Meg kell allapitanunk, hogy a szabadsigharczunk levere-
tése 6ta... az erd6hasznalasoknal... bevezetett tarvagasos
rendszer a kozlekedési eszkozok fejlédése soran hova-tovabb ki-
terjedtebbé tette az erdGtarolasokat Magyarorszéagon.

A jobbagysdg felszabaditdsa utan az adott wviszonyokkal
szamolni mem tudott birfokososztdlyunk csak elbsegitette az
erdbvagyon dllagdanak kikezdését.«

»Az arbéri rendezés fis kedvezett a meginduli tékozlasnak.
A birtokos erdeje felszabadult a szolgalmak aldl és ekként a le-
kotottségtol. Nem volt akaddlya tehdt a préddrajutisnak. Az tr-
béresek pedig a magukéba jutvan onrendelkezési jogaiknak kor-
latokat nem szabtak.

A bdnydk és kohék kirzetén kivil, foleg a kiépiilt forgalmi
eszk0z0k mentén ért el nagy mérvet az erdbpusztitds. Olyan mér-
tékben haladt elore, amilyen mértékben kiépiiltek a vasutvonalak,
amily mértékben értékesithetokké vdltak az eddig hozzdférhetet-
len rengetegek.«

Az 1879. évi erd6torvényrdl szélva pedig biralatként igy ir:
a 17. § ala tartozd és ».... a véderdGkt3]l -eltekintve, az egyéb
endBket teljesen szabadjdra engedi, s a fufajdonosaiknak feltétlen
talaju erdék irtdsdnak tilalmdn és a kiirtott teriiletek djraerddsi-
tésének kotelezettségén kiviil a gazddlkoddsi rendre, s6t az erddk
dllomdnydnak teljes kihaszndldsdra vonatkozo szabadsdgot
engedi meg.

Ez a megkiilonbiztetés, mely hatalmas nemzetgazdasigi
kdrral jaré és soha vissza nem dllithaté sajndlatos kdvetkezmeé-
nyeket von maga utin, sarkpontja, s egyben legnagyobb gyen-
géje a torvénynek. Emellett mind a mai napig ckozdja megannyi
gazdasagi bajnak, megrontéja és iranytévesztGje az azota kifej-
lett erd6gazdasagi politikanak.

Kutatva a rendelkezés okat, annak mast, mint politikai hdi-
teret megallapitani nem lehet. A 16rvény indokldsaban a meg-
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kilonboztetés okaul azt hozza fel a kormanyzat, hogy ,a magdn-
erdbk kezelésébe valo bovebb beavatkozdst sem orszdgos érdek
nem kivdnja, sem elfogadott erdészeti jogelvek nem engedik’. Az
akkori onszaggyiilés ,erdSiigyi bizottsaga' az elfogadott erdé-
szeti jogelvekre’ valé menész utaldst azonban eljesen lerontotta
a képviseldhaz elé terjesztett jelentésében.

Ebben ugyanis beismeri, hogy ,ha a térvényjavaslat, eltérs-
leg a mds dllamokban ma mdr mindeniitt elfogadott erd6torvé-
nyek elveitél’, oly erddségekre nézve hatarozza meg azoknak
mikénti kihasznalasai, ahol a birtoklok magéanak a tckének (fa-
t6kének! — T. A.) fogyasztasara nem lehetnek feljogositva, oka,
mert ,a torvényjavaslatot benyujto kormany és a bizottsag tobb-
sége mem tartotta czélirdnyosnak mai gazdasagi viszonyaink
kozott az erdokezelés és kezelhelés szigorii szabvanyait a magan-
birtokra is kitenjeszteni’. Majd igy folytatja a jelentést: ,A sta-
tisztikai adatok alapjan hazankban koriilbeliil 2 500000 kat.
holdnyi erd6ség képez tulajdonképpeni magénbirtokot.® Minden-
esetre mind nemzetgazdasagi, mind kozgazdaszali tekintetbdl
egy oly jelentékeny érték, melynél indokolt, ha arra az dllam
ellenérzési jogdt kiterjesztené; — a bizottsag atérezte ennek igaz-
sdgadt és daczara, hogy helyesli az e tekintetben mdr mindeniitt
alkalmazott elveket, e torvényjavaslat megszoritasait a tulajdon-
képpeni maganbirtokokra kiterjeszteni nem javasolhatja  ezido-
szerint, szemben nyomaszté gazdasagi és birtokviszonyainkial. «

»A most idézettekbd] le kell szogezniink — irta a tovabbiak-
ban Kaian —, hogy a kormdnyzat az okok keresésében és eljdrd-
sdnak indokoldsdban, vildgosan eilentmond onmagadnak. ..

Bizonyara figy velekedtek akkor, hogy a maganjogoknak az
erdGhasznalat révén valo ilyen korlatozasa... a liberalizmusba
vetett hit lényeges osorbaja, s6t karos ellenhatasok mélkiil nem
érhet a felsoroltakon kiviil mas, foleg pedig olyan birtokkatego-
rigkat, amelyek tulajdonosaibél, vagy legaldbb is azok valamely
érdekeltségébll az akkori orszdggyiilési képuviselbk egy jelentss
része keriil ki.« (Kadn: Erdégazdasag-politikai kérdések. Buda-
pest 1920. 41., 44, 45., 46. és 47. old.)

3 Kaan labjegyzetben hangsulyozza, hogy az erdGtorvényt el6készité erd6-
tigyi bizottsdg jelentése téves. Az els6 vilaghdbord el6tt Magyarorszagon
4653 758 kat. hold olyan erdéteriilet volt, amely magénbirtoknak szdmitott,
és igy nem vonatkozott ra az erd6torvény 17. §-a.
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Az erdomiivelés és a szantofoldi miivelés
aranyainak problematikaja

. Ennek az erdétorvénynek azonban éppen hitvdny volta miatt
vannak olyan tanulsigai, amelyeket mindnydjunknak jol fejinkbe
kell vésniink. Ezért kivanjuk kissé részletesebben elemezni,

Még mindig el6fordul, hogy egyes teriiletek hasznositasat
illetéen bizonyos vitakra és »szakmai sovinizmustoél« fiitott csa-
tarozasokra keriil sor — erdészeink és agronémusaink kozott.
Nem szabad sem mez6gazdaknak, sem erdészeknek, sem koz-
gazdaknak, de allami gazdasidgaink és termelGszovetkezeleink
vezetGinek sem megfeledkezniiik a mult tanulsdgairél. Torténe-
tiinkben el6szor fordul eld, hogy szabad keziink €s kell anyagi
foltételeink. wvannak hazank gazdasagioldrajzi, foldmiivelesi
viszonyainak tervszer{i megvaltoztatasara. Eppen ezért esziinkbe
kell. hogy jusson: az 1879. évi erd6torvénynek a hirhedt 17. §-on
kiviil mds olyan pontjai is voltak, amelyek dontéen hatottak az
erdok és a termétalajok pusztuldsdra.

Ilyen rovidlato, ostoba rendelkezése volt a torvénynek a »fel-
tétlen erdotalajok« €s a »nem feltétlen erdotalajok« kozott vald
kiilonbségtétel. Az erd6torvény ugyanis csak a »feltétlen erdd-
talajon« all6 erdSk irtdsanak szaboit elvi korlatokat, s csak az
ilyen erdGteriiletek (jraerdSsitésének kotelezettségét mondotta
ki. Kovetkezésképpen @ »nem feltétlen erdétalajon« dllo erddket
tulajdonosatk kényiik-kedviik szerint irthattdk., Mondanunk sem
kell, hogy — mivel az onszag akkori 12,8 milli6 kat. hold erdejé-
b8l 4,6 millié kat, hold, vagyis 36,2 szdzalék nem tartozott az
ominozus 17. §. ald, ezeknek az erdbknek tilnyomorésze alig
hdrom évtized alatt, az elsé vildghdboruig végleg elpusztult,

E 4,6 millié kat. holdnyi teriiletbdl 2 819 000 kat. hold 100
kat. holdnal nagyobb erddbirtok volt, s belSle 1 286 000 kat. holdat
teljesen letaroltak. Errol a leriiletrél is végleg eltiint az erd6.
146 000 kat. holdnak pedig még a talajdit is teljesen tonkre-
tették az erdSpusztitds utan, mert nem végeztek rajta erddfel-
ujitast, hanem mez6gazdasagi miivelésbe vontik. Az emlitett 4,6
millié kat. holdbdl 1865 000 kat. hold 100 kat. holdndl kisebb,
felaprozott erdobirtokokbdl dllott, ennek fadllomdnydt ugyancsak
teljesen letaroltik és talaja javarészt elpusztult, teljesen elkopd-
rosodott. Ami ezekbGl hazank mai teriiletén megmaradt, azt —
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mint majd kés6bb még utalunk r4 — a két vilaghabort kozti id-
szakban teljesen elpusztitottak.

Nos, az q sok kopdrsdg, amely hazdnkban az 1879. évi erds-
torvény ota keletkezett, a gyakorlatban mutatta meg, hogy a
»feltétlen erdétalaj« és a »nem feltétlen erdétalaj« szerinti fold-
haszndlat hovd vezet. Hazank jelentOs teriiletén egy évszazad
sem kellett ahhoz, hogy az elpusztitott és fel nem dajitott erdsk
teriiletén évszazadokra tonkretegyék, megsemmisitsék a fold
termorétegeit.

Hiaba tiltakoztak legjobb erdészeink! Molesdny Gabor pél-
daul hidba panaszolta, hogy »a megmaradt erd6k megmentése
érdekében tett intézkedésekben... a kozérdekii erdGtelepisésben,
valamint a... meginditott alfoldfasitasban nem lattak egyebet,
mint azt, hogy az erdészet mindezekkel csak sajatmaganak kivan
életteret biztositani«. (Molcsdny: Magyarorszag erdégazdasaga.
Budapest 1940. 3. és 4. old.)

Viljamsz talajiejlodésrél szolé tanitasdnak birtokdban ma
mar sem »szakmai elfogultsdgnak«, sem talajtani, biologiai kove-
telményekkel nem szamold, rosszul értelmezett »jovedelmezd-
ségi« elvnek nem szabad megzavarnia benniinket, hiszen ma is
Sck olyan mezbgazdasdgi talajunk van, amely kozvetve vagy
kozuvelleniil csak erddsitéssel javithato.

Erdemes megjegyezniink, hogy Kaan Karoly milyen kovet-
keztetést vont le a »feltétlen« és »nem feltétlen« erdétalajok sze-
rinti megkiilonboztetésrél: »Ez a megkiilonboztetés arra volt jo,
hogy a konnyelmiiségre hajlé birtokososziéaly a torvényes rendel-
kezések 4ltal tetteiben megnyugtatva, onrendelkezési joganak és
gazdasagi szabadsaganak lélekemelS tudataban, el8szor az él6-
fatokét dobta prédara, majd ott, ahol az leheiséges volt, az erdd
évszazados humuszat hasznalta ki arra, hogy egy-két évi tra-
gyéazas és mindennefpii~faradsag nélkiil buja termést biztositson
maganak. Ha pedig a talaj mez6gazdasagi miivelésre tovabbra
is alkalmasnak bizonyult, Gigy ilyen alakban, egyébként pedig
mint legel6t vette igénybe és hasznalta ezt minden javitas és
gondozas nélkiil, amig ténkre nem ment, koparra nem lett.« (Id.
mii 52. old.)

A szébanforgé torvény azt is jelentette, hogy a feltétlen és
nem feltétlen erdStalajok rogeszméjének torvénybe foglalasa
menlevelet adott minden olyan erdének a lepusztitdsara, ame-
lyeknek a talaja mezSgazdasagi miivelésre is alkalmas. A tor-
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vénynek ezt a részét azért agyaltdk ki, hogy erddbirtokosaink,
tBkéseink szamara ilyen nagyon és vitathatd, de kend&zoti for-
muidval korlatlan lehetGséget biztositsanak az erddirtasra.
A torok idokbol hazank mai teriiletén megmaradt és az azéta
telepitett 0j vagy a természetes felijitassal* helyreallt erddk
javarésze elpusztult. Hogy a kapitalista gazdalkodas hova veze-
tett hazankban, mar az elsd vilaghabori el6tti években, minden
orszdgos, Osszesitett statisztikai adatnal tisztabb képet adnak a
kovetkez6 adatok.

Hoédmez6vasarhely 132 258 kat. holdas, Hajdinanas 46 287
kat. holdas, Szentes 68 690 kat. holdas, Szarvas 45 127 kat. hol-
das, Szolnok 26 169 kat. holdas hataraban mar az elsg vilag-
haboru el6tt egydltaldn nem volt erdé. Ismeretes, hogy Magyar-
orszagon hataimas hataruk van a varosoknak. Mégis, a kovet-
kez6 véarosoknak alig volt a semminé! tobb erdejiik az els6 viiag-
héaboru el6tt. Bajanak 157, Cegiédnek 481, Gyulanak 323, Hajdu-
szoboszlonak 76, Karcagnak 19, Kiskunfélegyhazanak 169, Kalo-
csanak 139, Kisujszallasnak 80, Kanszentmiklésnak 26, Kiskin-
majsanak 189, Mezotarnak 21, Turkevének 45, Makonak 193 kat,
hold erdéteriilete, de nem erdeje, faja voit az els6 vilaghabora
elott, noha e varosokhoz 30—40 ezer kat. holdas hatarok tartoz-
tak. A két vilaghabora kozott €s utan, a felszabadulast kovets
els6 években még kisebbre zsugorodott alidldi nagy wvarosaink
erdGteriilete, és faikbol agyszéivan hirmondo is alig maradt.

Végiil, ugyancsak siilyos karokat okozott, hogy az 1879, évi
XXXI. tc. még g »feltétlen erddtalajonc dllo erddk djraerdébsité-
sérél sem gondoskodott megfelelben. Pedig akkor mar nagyon
j6i tudiak, hogy hazankban, f6leg a hegyvidéken és az eldhegy-
ségekben az elpusztult erd6k termdtalaja elsGsorban nem az
irtas, hanem a vagasteriiletek be nem erd@sitésének és kiilonos-

“képpen a mértéktelen legeltetésnek esett aldozatul. A szél és a
viz elhordja, elmossa az évekig novénytakaré nélkiil allo lankas
vagy éppen meredek oldalak vékony termdioldrétegét.

E folyamatrol talalé példat jegyzett fel Molcsany Gébor: »Az
erddk allomanya méas gazdasagi dgazatok javara évrol évre csok-
kent, az erdSk amagy is gyenge fakészleteil pedig a magénérdek

¢ Természetes felajitds az erd6gazdasagi tijratermelés egyik formaja, mely-
nek sordn — megfelel§ dllomanynevelé eljarasok eredményeként — a bdségesen
magot érlel6 allomany maghullajtdsdval beveti maga Koril az erdé talajat.

A sikertilt felujitast kovetéen fokozatosan Kitermeljiik a vagasérett, idds faallo-
manyt: felszabaditjuk az ujulatot, a magrol kelt facskakat.

4% 3 51

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021



sokszor tultengd érvényesiilésével engedélyezett rendkivili fa-
haszndlatok® mindjobban kikezdik.«

»...tavasszal mar kisebb zaporok alkalméwval is nem egy
helyen fordult eld, hogy az elvetett burgonydt a volgyekben szed-
ték Ossze, ahovd a meredek, sokszor 30—40 fokos hegyoldalakrol
az eséviz a termdfolddel egyiitt lesodorta ... Amikor az néhany
év mulva mar nem volt hasznosithaté, miivelését abbahagytak,
hogy 1j teriiletekkel késobb ugyanigy jarjanak el.« (Id. mi, 10.
old.)

Osszefoglalva: a tanulsdg, amit az 1879. évi erdGtorvényrdl
és kovetkezményeirGl levonhatunk, amire foldjeink hasznosita-
sanak tervezésekor gondolnunk kell, igy sz6l: Kadn Karolynak
Az Alfold fasitdsdnak kézgazdasdgi fontossdiga cimii tanulma-
nyéaban:

» ...gondos koriiltekintéssel kell megvalasztani a beféasi-
tandé helyeket és elkésziteni az endGtelepitési terveket!

Kicsinyesség épp tigy nem lehet akaddlya ennek a nagy-
szabdsy akczionak, amint hogy nem szoritkozhatik az erdotelepi-
tési tevékenység kizdrélag csak olyan teriiletekre, amelyek mds
gazdasdgi mivelésre nem alkalmasak!

Osszefiiggd testeket kell alkotnia az erddnek, mert csak igy
felelhet meg rendeltetésének, de ez felel meg az erdSgazdasag
tenmészetének is. Kiilonben is, manapsdg mar ott tartunk, hogy
nem egy reldcioban az erdé is hoz annyi jovedelmet, mint a
mezoféld. Sot vannak helyek, ahol még g mezégazdasdg
dtlagjovedelmét is meghaladja az erds haszna! Szeged varos
erdejének tisztajovedelmébd! példaul minden holdra évenie 152
korona esik.«

»Vegyiik csak szamba azt, hogy az Alféld gazdanépe a para-
dicsom-, bab- és szGl6karot, a gyiimoles- €s komlopoznat, @
dohanyszaritorudat, a kocsirudat, a kiitostorfat, a csikéallas fa-
jat, a keritések sfiritGlécét, oszlop- és korlatfajat, az épitGipar sok-
féle fasziikségletét, tovabba a kiilonféle szerszamfa egy szamot-
tevG részét . .. stb. a homokfold javarészt fenySbdl, akacbol, ala-
rendeltebb mértékben t6lgybdl, nyirbsl, szilb6l és harsbdl allo
erdejeibG] beszerezhetné, mig ebbeli tovabbi sziikségletét, vala-
mint a kadar-, bognar- és kerékgyartd ipar fasziikségletét a sik-
fold artéri erdejeinek tolgy-, kOris-, szil-, és nyirfa é4llomanyai
szolgaltatnak.

5 Amikor tobbet termelnek ki az évi novedéknél.
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Fedezhetnék ezek még a gyufa- fagyapot-, papirlemez-,
bitor-, hordé- stb. gyarak fasziikségletét is.

Miér maga a r6zse pétolhatnd azt a mnagyaranyi szalma-
mennyiséget, amit a gazdak elliizelnek, s ami ekként visszajut-
hatna az anyaf6ldbe.

Joggal allithatjuk azt, hogy az a féld, amit az erdé czéljaira
veszink igénybe, nem roviditi meg a mezbgazdasdgot, de
fokozza termelGképességét és jelentGsen eldmozditja boldogula-
sat, intenzitdsat. A mai nagy fainség is igazolhatja ebbeli allita-
sunkat.« (Id. mii, 88. és 89. old.)

Az ezutdn kovetkezs, 1898. évi XIX. tc. sem vitte elSbbre a
magyar erdégazdasdg €évszazadok 6Ya vajidd, de mindig csak
rosszabbodott helyzetét.

A kiilterjes és a belterjes erd6gazdasig
lényegesebb vonasai

A szantofoldi miivelés és az erddmiivelés kapitalizmusban
valo fejlddésével kapcsolatban — s e két novénytermelési ag bio-
16giai és gazdasagi osszefiiggésének megmutatéasa céljabol — mas
példakat is érdemes megjegyezniink.

A kapitalizmusban a nagy 4rutermeld forma valt uralkodéva
a mezdgazdasagban is. A legnagyobb elérhetd profit érdekében
oriasi ananyokban névelni kezdték a termelést. Ez a koriilmény
idézte 6, hogy a f6ldtulajdonosok egyrészt még olyan mértékben
sem tor6dhettek a talajerd fenntartasaval és kimélésével, amint
a tudomany akkori fejlettsége lehetévé tette volna. Masrészt foly
ton novelték a velésteriileteket, mert a szantéfoldi termelésnek az
erddieriiletek csokkentésével tortént bovitése, vagy a kimeriil®
foldek helyett aj, j6! termd sziizfoldek bevonasa kedvez8bhé tette
a termelési koltségeket és novelte a profitot.

Egyre csak irtottdk az erdSket, de mem pétoltak, nem djitot-
tak 6l a letarolt teriileteket sem természtes tifon, sem mester-
séges telepitéssel, hiszen éppen a mezdgazdasagi teriiletek néve-
lése volt a céljuk. Elkeriilhetetlen kovetkezményként koszontott
be tehat — egyre gyakrabban és nagyobb pusztitisokkal — az
aszily, az Aarviz, és oriasi teriileteken kezd6dott meg vagy az
elsivatagodas, vagy a talajrombolddas (erdzid), éspedig azéltal,
hogy a szél €s a viz elhordta a termdtalaijt.
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Az erddk mértéktelen tarolasa, a lapteriiletek, mocsarak ki-
szarilasa és — ezek kovetkezményeként — a folyok évi viztome-
gének oriasi aranyt csokkenése rendkiviil kedvezétleniil hatoit a
toidmiivelésre. Ugyanis nemcsak az éghajlat alakitja a novény-
cetel ¢és a talajt, hanem a ndvényzet is befolydsolja az éghajlat
és talaj aiackuldsat, amint erre a bioldgiai €s talajtani torvényre
a késGbbiek soran majd részletesebben fogunk utalni.

A termétalajok pusztulasat meg lehetett volna akadalyozni,
az aszdlyokat is el lehetett volna haritani, ha megfelelg aranyt,
tervszerii erdGsitésbe Kezdenek, s ha helyes foldmiivelési rend-
szert alkalmaznak a tékés orszagok mezdgazdasagaban. Az ujra-
erddsitést és telepitést azonban — s6t még a mult szazadban
eiéggé fejletlen agrartudomany alkalmazisat lehetetlenné teite
hazankban is, kiilf6idon is a t6kés orszagok gazdasagi, tarsa-
dalmi rendszere.

»A kapitalizmus gazdaségi fejlédése — irja a Lesznoje Hoz-
jajsztvo 1949. 12. szaméaban P. V. Vasziljev professzor — kezdet-
i¢l fogva kizarta a nagymértékii erdéielajitasok és erdofeltarasok
lehetGségét, mivel nyilvanvalo volt, hogy az erddk feltarasanak és
felijitasanak hosszas folyamatéba tokét befektetni nem hasznos.
Ellenben a meglév6, magatol természetesen feltjult erdék hasz-
nalatat arra korlatoztak, hogy az erddbirtokos minél nagyobb
jaradékot, az erdGipar pedig minél nagyobb profitot hiizzon. En-
nek kovetkeztében a kapitalizmus erdészetét csak azok a gazda-
sagi és igazgatasi elgondolasok érdekelték, amelyek a természe-
tesen felajult erdéségek kihasznalasaval voltak Osszefiiggésben,
de az erddk feldjitasarol és feltdrasarél, valamint az erdék apo-
lasarél nem gondoskodtak.«

Ezért kell ravilagitanunk a belterjes és kiilterjes erd8gazdal-
kodas kozotti kiilonbségre. A tSkés rendszerben nemcsak az 2rdd-
teriileteket csokkentették a kiilterjes mez8gazdasdgi termelés
horizontalis, wvagyis [6ként csak vetésteriiletekben valé bévitése
érdekében, hanem — mivel minél kisebb befektetéssel minél
nagyobb profitot akartak elérni — egészen kiilterjes volt hazdnk-
ban az erdémiivelés, a fatermelés.

A belterjes és kiilterjes erd6gazdasag ismérveit és népgazda-
sagi jelentGségét halado erdészeti hagyomanyaink felelevenitésé-
vel fogjuk ismertetni. Ilymédon ebben a vonatkozdsban is be-
mutathatjuk az olvasénak Kaan Karolyt; masrészt ezt a mdadszert
talaljuk legmeggy6z6bb érvelési moédnak.
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»Kozgazdaséagilag ... nem lehet az sem indokolt, ha az allam
s torvényeinek korlatai kozoit egyesek vagy testiiletek egyediil
csak az erddk fenntartdsara torekednek. Ha az erdben nagy
vagyont halmoznak fel, okszerii hasznositas nélkiil ... Az erddk-
nek és ‘a benniik rejlg nagy vagyonnak ilyen ... hasznositasa, az
-erddk jovedelmezGbbé tétele tehat kozgazdasagi érdek. ..
Evszazados orszagos tapasztalatok s a tudoményos kutata-
- sok eredményeként megallapithatd, hogy a nemzethaztartasi érde-
keknek az az erdégazddlkodds felel meg a legjobban, mely az
erdbtalaj j6 karbantartdsa, sét fokozatos és czéltudatos javitdsa, az
erd3 fadllomanya dllaginak nemcsak minden idbre valo fenn-
tartdsa, de mennyiseg- és minbségbeli emelése mellett az erddt
. minél hasznosabbd és egyben jovedelmez6bbé tenni tudja.
Ezeknek a feltételeknek a biztositdsa azonban megkoveteli
azt, hogy az erd6t belterjes gazdasagi iizemre alkalmassé te-
gyiik ... A beruhazasok nytijtanak mddot a belterjesebb gazdaségi
eljardsok alkalmazasahoz.

Ahhoz pedig, hogy az erdSben okszerii gazdasagot {izhessiink,
elsg feltétel, hogy azt hozzaférhet6vé tegyiik, hogy minden id&-

A tarvdgdsos (felsd sor), a szegelyes (kiozépsd sor) és a vonalas felijitds (alsd sor)
nyomdn keletkezd dllomdnyok felépitése

A tarvdgdsndl minden egyes fdt kivdgunk a kijeldlt teriileted” és gy a felijitds
nyomdn ujra egykorii erdé fog néni, amelynek felsG koronaszinije nagyjdbél
egy stkban van. A teljes és dllandd zdrédds miatt a fdk koronavastagsdga elég vekony.
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ben hasznalhaté, maradando értékii szallitéeszkozokkel feltarjuk.
Az erddfeltaras ugyanis utat nyit az okszerii gazdasagi tevékeny-
séghez, az erd6gazdalkodas belterjességének fokozasihoz és
jovedeimezdségének emeléséhez ...«

Hogy milyen szinvonalt gazdéalkodas folyt a magyarorszagi
erdSkben, arrdl a kovetkezdket irta: »Letaroljak az erd6t, kiszal-
litjak a fat, majd felszedik a sineket, s a nagy vagasok nem egy
esetben legalabb szaz évre fijra hozzaférhetetlenné lesznek, gazda-
sagi miive!és nélkiill maradnak s azokon csak a természet vég-
telen nyugalma honol.« (Id. mii 21., 22. és 75. old.)

A fejletlen, kiilterjes erd6gazdasagot és fatermelési modot
jo példaval jellemezte egy német erdész, Dengler, aki a 19.
széazadeleji Schwarzwald vidékén akkor még igen kezdetleges
erd6gazdasagrél 1860-ban igy szamolt be:

»Négy lovat fogtak egy koosi clé, hogy oly terhet vonjanak,
amelyet manapsdg két tehén is kihoz az erdéb6l. Ha mér vég-
képp nem lehetett szekérrel kozlekedni, szénné égették a fat s a
szenet pedig zsakokba rakva teherhordé lovakon szallitoitak.
Igaz, ezrével volt 16 a Schwarzwaldban, de az is igaz, hogy dridsi
karokat okoztak, mert szabadjara engedve pusztitottak az alj-
novenyzetet és a zsenge hajtasokat. Ahol pedig mar ilymédon sem
lehetett megbirkézni a szallitasi problémakkal, ott csak a java
fat termelték ki, a tobbi visszamarads részt atengedték az enyé-
szetnek, vagy pedig felégették, ha esetleg egyes helyeken a ndven-
dékfaknak vagy a magbdl és sarjbol nétt fiatalosoknak artalméra
lelt volna.« (Festschrift fiir die Mitglieder den XXI. Versammlung
deutscher Land- und Vorstwirthe, 1860.)

Minden kiil6nésebb magyarazat nélkiil nyilvanvald, hogy az
ilyen fatermelés, és az ilyen széllitas mem névelte az erdégazda-
sdg hozamat, nem novelte az erd6gazdasagi munka termelékeny-
ségét. Oriasi értékeket herdaltak el a kiilterjes termelési mad-
szerekkel, a korszer{i széllitéeszkozok® hidnya folytdn. Az erdd-

6 A szallitds az erdémiivelés szempontjabol azért fontos munkafolyamat,
mert iizemen beliili szallitast (kozelitést) végeznek az egész tenyészteriileten és
igy sok esetben a talajt és a fiatalost megrongalhatjak. A miiszaki berendezések
alakitasa, a kozelités megszervezése konnyebb, mint az erdémiivelés biolégiai
kovetelményeinek megvaltoztatdsa. A szallitast azért is jol meg kell szervezni,
hogy az allomdnyt mindenkor és mindeniitt jol 4polhassuk. S a gyéritéskor, tisz-
titaskor kikeriil§ anyagot mindenkor kijuttathassuk a tenyészteriiletrél. A
tapasztalat azt mutatja, hogy az erd6mfivelési munkdk mindig a nehezen
megkozelithetd erddrészekben az elhanyagoltabbak,
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A fokozatos feliijitévdgds modszerében és célkitiizéseiben kdzépen foglal helyet a tar-
vdgds €s az ujabb felijité vdgdsos eljdrdsok kozott. Eldnye, hogy a felijitdsi iddszak
rovid, a munka kis helyre van dsszpontositva, és mindig pontosan elhatdrolhato
teriileten folyik. A talajt a felujitds tartama alatt is nagyobbrészt takarja, s
a feltijitdsi idé alatt a megmaradt fadllomdny fatermelése dllandéan tart. Hit-
rdnya, hogy alig van tekintettel az egyes fafajok élettani sajdtossdgaira

gazdasagban ezeket a primitiv dllapotokat csak az erd6k fella-
résa valtoztathatja meg: allanddjellegii szallitéeszkozoket kell
biztositani az erd®miivelés és fatermelés szamara. Az erdofel-
taro munkak. kovetkeztében megnévekedik az erd6gazdasag bel-
terjessége, javul a fatermelés hozama és a valaszték minGsége.
Az erddgazdasag erdéfeltarassal novekedG belterjessége tdbb
munkat igényel. A miifaanyagok intenziv termelése,” a miifater-
melésre és tiizifatermelésre alkalmas részek gazdasigos kihasz-
nélasa hatékonyan noveli az erd6gazdasag jovedelmezGségét.

A kiilterjes erdomiivelésnek rendkiviil kiaros hatasa van az
erdSk talajara. Amikor az erdStulajdonosok egy-egy vagasterii-
letet »labon« eladtak a spekulansoknak, a fatermelés tigy tortént,
hogy egyszeriien letaroltak a megvasarolt teriiletet s ezek a java
faanyagot széllitottak el. Belterjes end6gazdasagban egészen
méas moédon torténik a fatermelés. Nem alkalmaznak tarvagast,

7 Példdul tolgyesekben a ronkfan kiviill donga, vasnti talpfa, keritésoszlop
bitkkgsokben a ronkfan kiviil vasati talpfa, kiilonféle hasitottaru, fenyvesekben
a gyérit6 munkabdl babkard, sz6l6karo, Keritésléc, korlatfa, dohdnyszérité- és
kdatostorrad, sz616- és komlépozna, taviré- és telefonpdézna, celluléze- és banya-
faanyag stb., stb.
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hanem csak azokat a fakai szedik ki id6nként, amelyek az erdd
zarodasa folytén feleslegessé vagy mar vagaséretté valtak. Ezt
az eljarast a tarvagasos rendszerrel szemben szalal6 ,gazdazaag-
nak nevezix. wig|

A félfeudalis Magyarorszagon az allami erdSk és néhany jol-
kezelt erdSbirtok kivételével kifejezetten kiilterjes volt az erdd-
miivelés és az erdGhasznalat. Erddbirtokosaink nagy része nem
is tudta, hogy erdében is lehet folyamatos, belterjes gazdal-
kodast folytatni, hogy sokkal magyobb jovedelemre lehet szert
tenni korszerii erdGiizem fenntartasival, mint az erdék 1abon
valé eladasaval vagy tarra vigatasaval. A mi erdeinkben még
a két vilaghabor(i kozt is legtobbhelyt csak két eset voli: vagy
éppen »kihasznaltak«, tarra vagtik az erd6t, vagy pedig hasz-
néalatlanul, apolas nélkiil és jovedelem nélkiil érintetleniil, parla-
gon 4llt évtizedeken 4t. Egyaltalan nem voli elszigetelt Jelenseg,
amir8! az Erdészeti Lapok 85-ik évfolyamanak 5-ik szamaban igy
szdmoltak be:

»A szini 6000 kat. holdas uradalmat Andrdssy grof eladia
Zichy gréfnak az 1930-as években. Zichy grof osszekottetései
révén rendkiviili hasznalati engedélyt kért, és a 6000 holdat tarra
vagta. Ezutan, mint aki jol végezte dolgat, az értéktelen feriile-
tet eladta az allamnak.« (99. old.)

Még kedvezd volt, ha egyéltalan betartottdk a kiilterjes egy-
egy évre kijelolt tizemtervekel, s ha csak annyit taroltak 'le,
amennyi sesedékes« volt.

Gyakoribb volt azonban még a két vildghabori kozott is,
hogy a kiilterjes {izemterv el8irasait sem f{artottdk be, €vrdl évre
tobb fat vagtak ki a »megengedettnél«, s a vagas f6ldjét vagy
nem fasitottak be rendesen, vagy pedig a természetre bizték:
pétolja amit az ember elpusztitott,

Molcsany Gébor erdémérnok Magyarorszdg erdégazdasdga
cimii munkajaban mar a felszabadulas el6tt myiltan birdlva meg-
irta: » ... az erddk amiigy is gyenge fakészleteit pedig a magan-
érdek sokszor tilteng@ érvényesiilésével engedélyezett rendkiviilt
fahaszndlatok mindjobhan kikezdik«. Ezt kovetSen pedig, ala-
tamasztasul a kovetkezd tablazatot kozolte az évenként rendkiviili
fahaszndlat cimén kipusztitott fa mennyiségérdl és a tiltermelés-
sel letarolt teriilet nagysdgérdl; ami még a kapitalista erdészeti
elvek szerint is kifejezetten rablégazdalkodas:
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Ev Terfilet K&bmeéter

Ik e e e s M ARG R 1 639-5 131 160
1929 8o R s 1 392-7 111 416
19308t TR 1 558-7 124 694
O3 el oty s wER e i gl 07 B (i 661 320
1082 gt S n e kUG e s Rt ISR 08 860 616
1938 R T e S 10721678 944 640
19347 S TR el 9 347-1 817 344
1035500 x sy sl I 4 785-6 747 768
1986t S P 3 820-2 383 848
TO7 il s T T 4 443-1 305 616
1938. 28 - R 8% i 4 2581 355 448

Magyarorszagon az 1879. évi, mir elébb tirgyalt erds-
torvény csak a 17. § ala tartozé birtokokon enyhitette némileg az
anarchiat, egyébként a tobbi erddbirtokon szinte dltaldnossd valt
— éppen az erdbtérvény végrehajtdsdval — a tarvdgds. A tar-
vagasos rendszer kovetkezménye, hogy az orszag fatermése a
kapitalista nagyvallalatok monopéliuma leit.

De nemcsak a maganerddk javarészén folyt ilyen vandal gaz-
dalkodas, mert 1910 e!6tt még az m. kir. kinestar is csak a tarva-
gasos rendszert alkalmazta. Hatalmas birtokain — hozza egy
ideig teriilet szerint valo eladassal — 10—15 évre egyszerre és
elére értékesiteite @ pusztuidsra szant: »engedélyezett iddre
esedékes« fatermést. Ez a magyarazata, hogy felszabadulas elotti
erdészeti irodalmunkban gyakoriak az efféle megallapitdsok:
»Eurdépa egyik nemzetének erdégazdasdgdban sem jutott olyan
dltaldnos érvényre a tarvdgdsos rendszer, mint Magyarorszd-
gon.« »A fadllomdnyok teriiletszerinti, t6von valé értékesitésére
pedig szintén ndlunk nyert legelterjedtebb alkalmazdst Eurdépd-

ban.«

Az elemi csapasok betetzése: az erdok legeltetése
és az erddbirtokok elaprozodasa

Ismeretes, hogy a t6kés onszagokban athidalhatatlan szaka-
dék van az elmélet és a gyakorlat kozott, ami a kapitalizmus egyik
sajatos vonasa. Magyarorszagon is, hiaba fejlodott az erdészeti
tudomany, mégis fokozodtak a talajerdzio, elkoparosodas, homok-
favas, fatlansag, aszaly okozta karok.

Amikor pl. erdészeink az erdSk védelmét, az erdSgazdasig
fejlesztését és a fasitast kovetelték az egyik oldalon, ugyanakkor,
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a masik oldalon, a gyakorlati életben a legkiilonfélébb mddon:
hol szandékossagbol, hol tudatlansagbdl, hol nyomordisagbol
pusztitottdk az erdGket. Tudatlansagbdl €s nyomoriisagbol valod
erdérongalas és talajrombolas tortént — és még ma is torténik
helyenként — az erddk legeltetésével, amire az 6rokos takar-
manyinség késztette a parasztsagot. A takarmanyhidny pedig a
mezGgazdasag elmaradottsaganak a kovetkezménye. Igy azutan
az erdégazdasagunk kiilterjességébdl és kicsiny voltabol szar-
mazé bajokat még a legeltetéssel is szaporitottak.

Az erd6k legeltetésének kovetkezményeirdl hii képet rajzolt
Veres Péter és Keresztesi Béla. (Onszagfasitas és legelGgazdal-
kodas. Agrdrtudomdny. 1950. 2. sz.)

A legeltetés nyomortisagos kovetkezményeit erddgazdesa-
gunkban valamennyi hegyvidékiinkén, kiilonosen a Mdtra lejibin
lathatjuk szembel{inGen — irja Veres Péter és Keresztesi Béla.
— A ligeterdoket hoéolwvadastol-hdesésig jarta a méatraalji fal-
vak tomérdek joszaga. Jarta j6 €s rossz id6ben, kénye-kedve sze-
rint. A folytonos faposas és a kiados es6 kovetkeztében [elszaka-
dozott a gyeptakaré a meredek oldalak atazott {alajan és a sarré
tiport terméréteget lemosta a zaporok é€s héolvadasok sebes vize.
Az erek egyre mélyebb arkokat vagtak a talajba. Vizmoséasok,
arkok, kopar foltok tamadtak. Az erddfoltokat tonkreragtak a
kecskenyajak és évek hosszti soran at erddstd!, lege!Bstdl, tala-
jostol tonkrement a hegyoldal. A legeltetett teriiletek pusztulasa
utan raszabaditottdk a jészdgokat a magasabb régiok inegrit-
kult erddire. Amikor ott is megkezdGdott a karsztosodds, ismét
feljebb vonultak. Igy haladt egyre feljebb a Matra déli és dél-
nyugati lejtdin a rontott erddk és a kopar legelk ove.

Lényegében ilyen folyamat zajlott le a Bakony déli lejt3jén,
a Viértes aljan, a Dunazug hegyeiben, Négradban és — ezeknél
kisebb, de mégis jelentds mértékben — a Biikk, a zempléni he-
gyek és a Mecsek lejtdin is.

A rendszertelen és kiméleilen lemeltetes amivel a korszerfit-
len foldmiivelésbd! kovetkezd orokos takarmadn yhidnyt akartak
évro] évre athidalni, nemosak az end6teriileteken idézett el§ kopa-
rosodést, hanem elpusztultak a legeldk is.

A termétalajrétegek elpusztulasa f6leg a kozbirtokossagi
erd6kben valt rendkiviil nagymériékiivé. (Péidiul a boldogkdvar-
aljai Tekeres patak volgyén.) Alig koszontott be a tavasz, megint-
csak a takarméanyhidny miatt, a koz0s legelGkre hajiottik a kor-
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nyez$ falvak valamennyi joszagat. Az allatok betapostik a
zsenge fiivet a lagy talajba, a visszalaposoft [ii helyett tiiske,
gyom és tovisbozét nGtt a legeldn. A visszataposis és a folytonos
visszaragas' miatt az értékes fiivek Gigyszdlvan sohasem terem-
hettek magot, a tiiskés és dudvanovények azonban minden
évben megérlelték magvaikat, erbsitették gyokereiket és ijesztGen
elszaporodtak.

Lehetett barmilyen id6jaras, a legelGteriiletei rengeteg liba,
sertés, kecske, birka, 16, szarvasmarha keresztiil-kasul legelte. A
sertés feltarta a talajt, a fellazitott talajt ezutan a zaporok vize
lemosta. Es6zés idején csapasokat tapostak a joszagok, és ezeken
a helyeken kezdGdtek meg az els6 vizmosasok. A talajrombolédés
mind nagyobb és nagyobb méretiivé valt: [oldesuszamlasok
keletkeztek, mozgasnak indult a gyeptakaro alol kiszabadult:sza-
raz homok, majd csupassza valt sziklak, kégorgetegek ékteleni-
tették a lejtoket.

Az évszazadok ota folyé pusztuldssal hazankba is bekdszdn-
tottek s mind nagyobb karokat okoztak a mezdgazdasagot sijto
aszalyok. Az erddk hijan akadaly nélkiil végigseprd szelek egyre
jobban kiszaritottak a talaj medvességét, vagy agyonperzselték
a novényeket, s egyre tobbszor sanyargattak parasztsagunkat
katasztrofalis aszalykarokkal. Oniasi fatlan teriiletek keletkeztek
s rajtuk a sikvidéki ember tiizel6je mar csak a kord, a csutka, a
tengeriszar és az elhullott trdgya lett. Az erd6k visszaszoruldsa-
val terjedt a magyar népbetegség, a tiidobaj.

Tehat a legkiilonfélébb, legvaltozatosabb tton-médon folyt °
hazankban a két habor kozt is az erddk és termétalajok pusztu-
lasa, a legelSk és hegyek elkoparosodasa. A kizsarolt szantoiilde-
ket és legelGket az firi és parasztbirtokosok Gjabb erddirtassal
igyekeztek pétolni.

A kapitalista erdégazdasag masik sajatos vonasa az erdd-
hirtokok felaprozédasaval jaro erddpusztulds. Ugyanis a kapita-
lizmus fejlodése a foldmiivelésben nemcsak a mezbgazdasagi
miivelésii f6ldek elaprozédasaban nyilvanul meg. De abban is,
hogy az erdémiivelésben 1évs foldek is folaprézédnak a szegény-
parasztsidg oldalan, a masik oldalon: a nagytkések, nagybirto-
kosok kezében pedig koncentralédnak.

Hogy csak egy kozeli, hazai példat emlitsiink a f6laprézodasi
folyamatra, idéziink Barthos Gyula Vdzlatok az »dllumi kezelésbe
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velt erdGk« kéréb6[ cimii, 1949-ben megjelent nagyon érdekes
cikkébbl. Azért utalunk a foldek folapréozodasanak erdégazdasagi
hatdsara, mert szinte automatikusan az erdék pusziulasara veze-
tett, Mar ugyanis egyizben utaltunk a kapitalista erdégazdasag
hasonlo tendenciajara, éspedig az 1879. évi erd6torvény kovetkez-
ményeivel kapcsolatban. Akkor az orszdg, 1,9 millié holdat ki-
tév6, 100 holdnadl kisebb, felaprozodott erdbbirtokainak fadllo-
mdnya semmisilt meg, majdnem teljes egészében. Talaja i8 tdl-
nyomorészt elpusztult, elkopdrosodott.

Barthos foljegyzése azért is érdekes, mert viligosan mutatja,
hogy az 1914. el6tti birtokaprézédassal jaré erdd- és talajpusztu-
las nem valami »véletlen« okoknak vagy sajatos »magyar« viszo-
nyoknak, hanem a kapitalizmusnak volt a kovetkezménye. .

Barthos szébanforgé cikkébdl az erdégazddlkoddsi vonatko-
zash részeket idézziik:

»A most targyalt, allami kezelésbe vett kozségi, kozbirtokos-
ségi és tarsulati, egyhdzi alapitvanyi, tovabba ,némely mas
erdGk és kopar teriiletek’ (1898. XIX. . c.) — elszértan kisebb-
nagyobb foltokban az emberi lakéhelyek koriil, hegyen, vélgyben,
vizmosdsban, futéhomokon és drtérben — egyszerii ialusi embe
rek kozos® birtokai, csupa jaratlan vezetoséggel és érzéketlen
tanacskozoétestiilettel. Kis terjedelmiik ellenére is hasznothajtasra
hivatott egységek, lide oazisok a magyar parlagon, kitéve éallan-
déan tudatlan és legkevésbbé joindulatii emberek kirositdsainak
és a jovovel nem szamold igények tulzasainak.

Az erdész itt kapcsolédott be a népnevelés nehéz szerepébe...
ezzel az Gij igehirdetéssel: szeretni és megbecsiilni az erddt!
Hogy pedig erre ma is megfelel nagy tér kinalkozix, elegendd
ha az orszagban levs {6bbszdzezer hold ,némely mds’ erdéterii-
letére hivatkozunk.

A nagykanizsai erd6gondnoksag keriiletében — folytatja
Barthos — 28 kozség hatdrdban tébbezer katasztrdlis hold terje-
delemben, a szélrézsa minden irdnydban vannak ezek a kis erddk
€s kiilon, elszortan a faslegel6k és facsoporiok. Uzemtervek hol
vannak, hol nincsenek. Ezekhez csatlakoznak még a magdn-
erdbk ,pardnyi’ foltjai — njabban szintén allami erdészeti ellen-
orzés ala vonva — szinte se szeriik, se szdmuk.

8 Feudalis forma, az egykori magyar foldkozosségek maradvanya. Ha-
sonlé feudalis csokevény volt és még ma is az; a kozos kozségi legel6k, amelye-
ket a jobbagy felszabaditdskor nem osztottak fel, de a kés6bbi tagositaskor sem.
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A paranyisag igazolasara szolgéljanak a példak! Nézziik pl.
Zalaszentbalazs kozséget. Ennek a hataraban 103 kat, holdat
kiilén-kiilén 243 egyén birtokol, egyre tehat esik dtlag 0,42 k. h.
erdbteriilet. A legnagyobb kézottik 3,9 k. h., 22 birtokos pedig
0,1 k. holdndl kisebb facsoportot vallhat a magéaénak.

Valamivel kedvez6bb képet mutat egy masik: Ujudvar «5z-
ség. Itt 130 k. h. erddt, 94 egyén, helyesebben csaldd birtokol,
egyre tehat eredetileg esett dtlag 1,38 k. h. erd6; ez a csaladi rész
azonban megosztés, 6roklés, eladasok alapjan fovdbb osztédik
/a—'/s részecskékre a gyermekek szama aranyaban. liyenform4in
alakulnak ki a kozismert mezégazdasdgi térpebirtokokndl még
kiilonb alaky és terjedelmi, . n. ,nadrdgszijak’ amelyek koriil-
hatarolasakor jéforman a fdk legtébbjéuek hovalartozandésdiga
dllando vitakra ad alkalmat. A megoszlds t6bbé-kevésbbé hasonld
mds kozségekben is.« (Erdészeti Lapok. 1949. IV, szim.)

Kain nem egyszer mnyiltan megmondta, megirta, hogy
»...indokolt az dllam beavatkozdsa még abba is, hogy ki hogy
miivelje meg az erd6 foldjét. Hasonléan indokolt a fatSkevagyon
hasznalatdnak a gazdasagi okszeriiség hatardig mend korlatozasa
is, mer{ eléfeltétele a tartamos erdégazdasag {izésének; és indo-
kolt végiil a maganerd6k gazdasaginak allami ellatasa is.. .«

»Messzemend hatarig kell emellett biztositani az allam elG-
vételi, s6t bizonyos esetekre a megvaltasi jogat és tételes rendel-
xerésekkel kell elGsegiteni az erdok tulajdonjogi vagy gezdasdgi
érdekb6l wvals egyesitését.« (ErdSgazdasagpolitikai kérdések,
Budapest 1920. 66—98. old. Az én kiemelésem — T. A.)

Barlai Ervin erdémérnok 26 évvel késébb még mnyiitabban
fejezte ki ezt a minden tekintetben megokolt sziikségességet.
lgaz, akkor mar merében masok, jobbak voltak a feltételek:

»Véglegesen bebizonyosodott, hogy az erd6k hozama magan-
kézben 4llandéan csokken, az alloméany egyre romlik.« »Tulajdon-
jogi vonalon legf6bb tennivald, hogy az erddket dllami tulajdon-
ban drizziik.« »Szazéves lejaratl befektetésekre csak az allam val-
lalkozik, vagyis tobb nemzedékre szol6 tervszeriiséget, évtizede-
ken at tarté és mindig (ijabb évtizedekre, évszazadokra clérendzd
erdémiivelést csak 4llami gazdalkodastél varhatunk.« (Barlai:
Erd6gazdasagpolitikai iranyelvek. 5. és 18. old.)

Az erdbteriiletek és a fadllomany pusztulasa nem olyan mé-
don kovetkezett be, hogy a vezetd osztilyok nem tudtak, hogy
mit cselekszenek. Es ez felel@sségiiket még inkabb néveli. Hiszen
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volt olyan halady gondolkodasti erdésziink, €s ezért is utaltunk
és utalunk ra, aki még az ellenforradalom terrorja ellenére is fol
merte vetni ‘a felelsség kérdését, — pedig a proletardiktatiira
alatti magatartasaért felelossegre vontdk. Ez az erdész, ismét
Kaan Karoly volt. Iigy mert irni 1920-ban, a feudalis, klerikalis
Magyarorszag restauralasakor:

»Lehet-e ezt a rendszert, ezt az eljdrdst ,gazdasdgi’-nak
nevezni? Elldthato-e ez az ,okszerliség’ jelzbvel?«

»A hitbizomdnyi és egyhdzi erdbbirtokok legtobbjei ugyanis
mind a mai napig nem végeztek olyan beruhdzadsi munkdkat, ams -
lyek azok belterjességét f[okozndk! Azon a kevés helyen pedig,
ahol beruhaztak, korantsem olyan aranyokban tették, amint a
gazdasagi okszeriiség megkivanta,

Nem kételezi ugyanis semmiféle rendelkezés az egyhdzfét, a
kdptalant stb., hogy hatalmas birtoka jovedelmébil, vagy az erds-
birtok ardnylagos megterhelésével biztositott hitel igénybevételé-
vel megfelelo beruhdzdsokat létesitsen. Ugyanigy van ez a hit-
bizomdnyi birtokokkal. Pedig elképzelhet-e egy gazdasagi lizem
belterjes fejlédése ott, ahol a birtokot csak hasznaljak, abbol csak
jovedelmet hiiznak, de belé semmit sem ruhaznak!« (Kadn: Id.
mii 74. és 75. old.)

Rablégazdalkodas
az ellenforradalom erdégazdasagaban
Erd6gazdasagunk elsd vilaghaborit koveté helyzetét min-
dennél kifejezGbben abrazolja az eurdpai orszagok erddsiiltségére
vonatkozé statisztika, amelyre mar az el6szoban utaltunk.
Erdéteriilet Erdé-

Orszagok ? millié sl tség
hektarban szézalékban

BINNgESZag o 0 ue e oe e 25 735
SzoMictuniof . .. .. i 950 44-7
Ausztria, & .. 8 @B . 4 3 375
Csehszlovakia . ......... 5 330
Németorszdg .......... 9-2 21-5
ROmaniasagas o o e 65 25-0
Franciaorszag . ......... 11 19-2
Magyarorszag ...... 1-1 12-3
Anghaeie it 2g . 1 5:0
B G o A r ey 0-3 7.0

Magyasronszagmaﬂ *uahawt osak néhany erddben szegényebb
orszag van Eurépaban: Anglia, Dénia, Hollandia, Spanyoiorszag,
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Portugalia, Belgium. Ez orszagok erddszegénysége azonban meg-
kozelitéleg sem volt olyan hatranyos €éghajlatuk, gazdasaguk és
fodmiivelésiik szempontjabol, mint a miénk. Altalaban fejlett ipar-
ral, kereskedelemmel és nagy gyarmatokkal, befolyasi, koncesz-
szids teriiletekkel rendelkeznek, tehat kiilkereskedelmi mérlegiik-
nek megkozelitSleg se jelentett a nagy fabehozatal akkora terhet,
mint a két vilaghabori kozott Magyampsza:gmak

A magyar erdSk elsorvadasa, sajnos, nemcsak a teriilet ki-
csinységében mutatkozott meg a kapitalizmus utolsé évtizedeiben;
a felszabadulaskor népiink marcsak igen elbitorolt allapotban
vehette vissza a t&le elrabolt erdket. A Horthy-ellenforradalom
bukéasakor mar alig volt 80—100 éves erd6allomany, ami gyakor-
latilag azt jelentette, hogy csdkkent a teriiletegységenkénti évi
“hozam. Ennek folytan ugyanolyan évi fatémeg elérésére egyre na-
gyobb és nagyobb teriileten kellett kitermelést [olytatni. Ha nor-
malisan, szabalyosan gazdalkodtak volna erdeinkkel, ugy erdo-
gazdasagunk fadllomanyanak — a s2abdlyos erdé fogalma sze-
rint — a koveikezoképpen keilene kormegoszlas szerint alakulnia:

I1d6s allomany. . e N 00 e A0 Y
Kozépkorti allomany B L e 4006
Fiatalkommallomany ... -05%. 8%, ... g .. -37%,
Felujitandd terilet .......... PP e S

Ezzel szemben a Horthy- rendszer utolso éveiben — hazéank
mai teriiletén — a kovetkezGképpen oszlott meg korszerint az
erdok faalloménya:

Idds allomany. . B Hoinnam WelEy  gesinrnd i LA
- Kozépkortt éllomény Lt el el T A DD
Fiatalkoru allomany e saten o e B 2180
Felajitand6 terulet o S e s L) [ 21

Részben ezért keriiltek id8 el6tt fejsze ald még a fiatal erddk
is, amivel pedig mindig csak szegényedtiink. Ehhez mar csak az
hianyzott, hogy feldjitatlan maradt 70—80 ezer hold régi vdgds-
teriilet s rdnk maradjon 250—300 ezer hold homok, rengeteg
kopdr legels, mocsaras, vizjdrdsos meddé6 teriilet, 850 ezer hold
szik, s mire a miénk lett, mdr végkép fdtlannd vdlt Alféld.

De még a megmaradt, f6leg fiatal sorvanyokbol all6 erddterii-
let sem j6: faadllomanyuk és a fiatalosok kozé beerdSsitetlen
vagasteriiletek, hézagos, fovabbi potlast igényls teriiletek éke-
16dnek. Ha Magyarorszagon nem folytatnak rablégazdalkodast,
ha belterjes lett volna-az erddmiivelés, még a jelenlegi, kereken
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2 milli6 katasztralis hold teriiletli erdeinkben is mintegy 200 millio
kobméteres él6fakészlet volna, Ez esetben most évente mintegy 4
millié kdbméter fat termelhetnénk ki, Ezzel szemben a kapitaliz-
mus végére maradt, jelenlegi é.6fakészlet mintegy 70 millié kob-
méterre becsiilhets. (V. 6. Ldng Lajos: A korszerii fahasznalat
kérdései. Mez6gazdasagi kiadg, 1951 7. old.)

Ezzel az adattal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy bar
még 1952-ben nem fejezddott be erdeink allomanyfolvétele, az adat
realisnak tekinthet§, nem talzott. Ugyanis dlloméanyfelvételekel
elsGsorban a nagyobb, legjobb allapotban 1év6 erdSkrdl készitet-
tek eddig. Tehat nem val6szinii, hogy a hidnyzé -adatok beérke-
zé€se utan, vagyis a silanyabb erddk fadllomanyainak szambavéte-
lével kedvez8bbé vilna erdeink éallapota, s6t — véleményiink
szerint — még rosszabbnak mutatkozik majd. Egyébként ezt az
adatot témasztja alda Haracsi Lajos is, amikor ezt mondja:
»Erdeink novedéke® évenként és katasztralis holdanként csak
mintegy 1 kébméterre becsiilhets, és ennek megifeleléen az éven-
ként kitermelheto fatomeg az 4. n. hozadék, 2—2,5 milli6 kob-
méter kozott van. Népgazdasdgunknak pedig kb. ennek o kétsze-
resére lenne sziiksége. A novedék azért olyan alacsony, mert a
holdankénti atlagos fakészlet 40 kobméter koriil van, amely
osszesen 85 millio kobméternek felel meg.« (Haracsi: A szocia-
lista erd6gazdasag erdémiivelési feladatai. Allami Erd6k Uzemi
Kozpontja 1951. 3. old. Az én kiemelésem — T. A.)

Ha figyelembe vessziik, hogy mas orszagokban az erddk ho!-
dankénti évi novedéke a 2—3 kobmeétert is eléri, megéallapithatjuk,
hogy erdeink olyan szdntoféldhoz vdltak hasonlokkd, amelyeken
oriilni kell, ha évente 3 mdzsdnyi gabona terem.

Hogyan rontottdk le ennyire él6fakészleteinket? A tiltermelés-
sel és az GjraerdGsités elmulasztdsaval. Itt a multban mindig csak
saratni« akartak. Halad6 erdészeink az Osztrak-Magyar Mon-
archia és a Horthy-ellenforradalom idején tiltakoztak a kiilter-
jes, primitiv erdémiivelési modszerek ellen. Nem véletleniil idéz-
tiik azokat a dokumentumokat, hogy erdémérnokeink egy része,

Az erd6 fai minden évben egy-egy évgyfiriivel gyarapodnak, ez. a
novedék. Ha nem termeltink ki tobb fat az erdébdl, mint a valésagos évi
novedék, és ha a vagasteriiletek felujitsarol — az erdfgazdasagi djratermelés-
r6l — kell6 id6ben gondoskodunk, akkor az él6fakészlet megmarad. A kovet-
kez6 évben az tijabb ndvedékkel biztositja az erd6 az el6z6 év fahaszndlatanak

Otlasat, és igy az erdSgazdaségi termelés folyamatossdga biztositottnak tekint-
et6.
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vallalva a kegyvesztettséget, vallalva, hogy rebelliseknek, ellen-
zékieknek tekintik Oket, szembe mertek fordulni az uralkodé osz-
tdly »csak egy nap a vildg« pszichézisdval. Megirtak, hogy mind-
az, ami a reakciés kormanyok jévahagyasaval, s6t legteljesebb
tamogatéséval tortént nem mas mint rabl6gazdalkodas.

Adatokkal utaltunk ra, hogy nem egy szakemberiink szdmok-
kal is vadolt: ennyi meg ennyi millié és szazezer kobméter fat
véagtak ki évente »rendkiviili« hasznalatként Magyarorszagon. A
rendkiviili fahasznalat pedig még a legkiilterjesebb erdémiivelési
és fatermelési modszer normai szerint is .megengedhetetlen, A
tarvagasos, de »rendes«-nek mondott fahasznalat normait pedig
— legalabb is papirforma szerint — megokoltnak, helyesnek
ismerték el még a tarvagasos rendszer eszményitéi és végrehaj-
toi is, akikr6l egyik technikumi tankonyviink egyaltaldan nem a
méltatas hangjan adta ki az erkolesi bizonyitvanyt:

»A kapitalista fakitermel§ cégek az egész fatermelés kérdé-
sét agy allitottak be, hogy sajatmaguk kozgazdasagi fontossagat
kihangstlyozzék. Ezért a fanak a kivagasat, az erdStenyésztés
aratasaf, nevezték el fatermelésnek. Ezzel elérték azt, hogy az
egész erdb6gazdasag termeld folyamatat egyediil csak erre a tevé-
kenységre korlatoztak, és elterelték a figyelmet azokrdl a fontos
munkalatokrdl, amelyek a fanak, mint nyersanyagnak, megterme-
léséhez éppen Ggy hozzatartoznak, mint maga az aratas.« (Erdd-
miiveléstan 1950. 13. old.)

Nos, a kovetkezs, Lang Lajostdl szarmazé okfejtés vilagos
magyarazatot ad arra, hogy miért apadt el hazankban ily ijeszts
médon az él6faallomany. Pedig Lang csak altalaban, elvileg és
nemn a kapitalista taltermelés biralataként irta, hogy »az erdd-
gazdasag célja, népgazdasagi rendeltetése, hogy tartamos, hogy
orokiizem{i legyen. Soha ki nem meriilhet. Epp ezért nem lehet
az erdégazdasdgban olyan értelmii, mennyiségi tultermelés, mint
az iparban, a bdnydszatban van, mert az ilyen értelmii t6bbterme-
lés csOkkentené az éléfakészletet, mind lejjebb szoritand a névedé-
ket és a kitermelésre keriil6 fatomeg értékét is egyre csékkentené
és a végén katasziréfdhoz vezetne.« (Id. mii 7. old. Az én ki-
emelésem — T. A.)

A Horthy-rendszerben pedig tigy pusztitottak a fat, mintha
legalabb is 200 millié kobméteres lett volna az orszag él6fakész-
lete. Ime a rablogazdalkodasnak bizonyité adatai:
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A magyar erdégazdasag fatermelése

(1921—1938)

(Osszesen (rendes Osszesen (rendes

Ev és rendkivili Ev és rendkiviili
hasznéilat) m3 hasznalat) m?
1921—27* . ........... 1950000% EO338st sy s e oy e S T00I07D
LO28 b e e e s e e 26 O 0() TR e i g e e SRR L
1929 o, Tl s, tania e 2 021082 19354 s srsi iR 2 415850
1980 s S e e 26 LOSONp e s e e 288831
T3 . S0 el N, 1487604 TR e e S O 0RI BT

19320 0 vl vi s o0 0 3105ADIM 19384. Y. Tl 8328BT6T -

* becslés évi atlag

Igy juttatta a kapitalizmus valéban katasztrofalis helyzetbe
az end6gazdasagot a Horthy-rendszer utolsé éveire. Erd8birtoko-
saink profitéhségére jellemz8, hogy amikor 1939 utan faban lat-
szélag gazdag orszdgga valtunk, akkor is tovabb folyt a trianoni
teriiieten 1év6 elnyfizott, kizsigerelt erd6k pusztitidsa, s6t még az
Aliold néhany nagyon-nagyon 0sztovér erdejének megsemmisi-
t€se is. 1939—44 kozott a mai teriileten, két okbol folytattak az
erdSpusztitast annak ellenére, hogy a hegyvidéken sokkal jobb,
kevésbbé elpusztitott erddk voltak.

Az egyik ok volt, hogy az erdétulajdonosoknak fényiizG, here
életitkhoz kellett a pénz, nem voltak hajlandok lemondani az erds-
jaradékrol; erddbirtokaik pedig a trianoni teriileten voltak. A ma-
sik ok: hidba volt elég labonallo, sokszor még 1939 el6tt kitermelt
fa is @ hegyvidéki erd6kben, az 4llam nem tudta lehozni a téavol-
es6bb erd6kbdl sem a vizhez, sem a kozutakhoz, sem a vasutakhoz.
Sajnalta a pénzt az erd6feltardsra, erdei utak épitésére, rakodo és
szallitoeszkozok beszerzésére. Szaknyelven szdlva: nem tudtak
a kozelités'® problémait megoldani.

10 Kizelitésnek nevezik azt a munkafolyamatot, amikor a kiilonféle erdei
termékek valasztékait t6 mell6l az allando jellegii szallitoberendezésig (erdei
vasiit, erdei kives ut) mozgatjak. A kozelitést, vagyis az erddgazdaséagi iizem
szallitdst azért targyalja kiilon az erdfgazdasdg gazdasdgtana, mert egészen
sajatos jellegli, mas mfiszaki berendezés sziikséges az anyagmozgatashoz, mint
a kozonséges szallitashoz. A kozelités korszerii technikdval val6 athidaldsa meg-
sziinteti a termelés ideiglenes jellegét, valamint az idGjéarastol, tereptél és erdo-
miivelési modszerektél valo fiiggdséget, és csokkenti a termelési koltségeket.
Sajnos, hazdnkban a kozelités még mindig majdnem teljesen lovas- és Okros
fogattal torténik. Ez a kozelitési mod koltséges, rendkiviil igénybeveszi az
dllatokat és a labrakapo6 fiatalosokat erGsen megronglja.
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A magyar erdégazdasdg fatermelése
(1928—1948)
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A burzsoa allamnak az erd6gazdasag iranydban megnyilva-
nult zsugorisaga kovetkezményeként csupan két esztendSben,
1942-ben és 1943-ban az orszdg trianoni teriiletén évente 4—4 év-
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nyi fahaszndlatot, mintegy 12—12 milli6 k6bméter fa kitermelését
kellett elrendelni,

Az »orszaggvarapité« Horthy uralmanak cbben az idészaka-
ban pusztitottak ki a 16,5 ezer hold erdejii g6do1l6i koronaurada-
lomn teriiletén példaul egy 400 holdas akacost. Ezt azzal indokol-
4k, hogy nem tudtdk a Karpatokbdl lehozni a fat, amit a cseh-
szlovak, illetéleg roman tokések kitermel!ve fonnhagytak, mert a
politikai fordulat megakadélyozta Gket a feltars munkak elvégzé-
sében. A godollSi erddtarolast mem mennyisége miatt réjuk 61,
hanem azért, mert még az alig 3%-os erdGsiiltségili Alf6ldon is
pusztitottak erdst."* Egyébként az egész Horthy-rendszer folya-
man folyt az Alfold kevés erdejének pusztitdsa. Ha csak az alioldi
erddk rendkiviili fahasznalatat tekintjiik, képet alkothatunk az
alioldi erddkkel valé banasmodrol.

Rendkivili fahaszndlat az alfold i erdbkben*

Ev Kat. hold

9281 TR 206-6
L0200 0 205 el S 175-5
15010 jouy - TR S A A A 196-4
19315 Syt 00 . €L 1 041-6
19327 il Ll e N 1 355-5
19337750 ons Tl 8¢ 1 487-8
193475 LM L B s 1287.3
19355 g <ot I8 B =

193647 o o i .0 N 278-6
1937 696-4

® Az orszdgos rendkiviili fahasznalat alapjdn végzett szdzalékos becslés

A kapitalizmus, kiil6nosen az ellenforradalom rablégazdalko-
disa és az erddgazdasagnak a reakcids kormanyok altal valé
elbagatellizaldsa oda juttatott benniinket, hogy — amint Babos
Imre erd8mérnok megiogalmazta: »Jelenleg a mintegy 2 800 000
kobméterre becsiilhetd évi novedéket meghalado hozadék terme-
lését kell vallalnunk. Ez csokkenti a novedéket biztosité allo-
manyaink tovabbi részbeni fenntartasat és példaul a vagasra
keriil atlagos torzsatmérck 33 centiméterrsl mintegy 27 centi-
méterre bekovetkezeit siillyedésén észlelhets. Ugyanakkor még

11 1938-ban 349 180 katasztralis hold alféldi erddt tartott nyilvadn a fold-
mfveléstigyi minisztérium a Statisztikai Hivatal 418 453 katasztrdlis holdas
adataval szemben. Nyilvan a féldm(velésiieyi minisztérium adata megbizhatébb,
hiszen az alfoldi erdégazdasag iigyeit a foldmdvelésiigyi minisztérium intézte.
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mindig elégtelen ahhoz, hogy a mintegy 6 000000 kobméternyi
évi szitkségletiinket a tiltermeléssel fedezni tudjuk.« (Babos:
Erdémiivelés a fatomegfokozas szolgéalatdban. Mez8gazdaséagi
kiadé 1952. 3. old.)

A mult terhes orokségei

Erdeink fadllomdnya a kapitalizmus folyamdn nemcsak meny-
nyiségileg csékkent, hanem minbségileg is leromlott. Ez a kedve-
z6tlen tény két formaban mutatkozik meg: egyfeldl erdeink faallo-
manyanak hatranyos szerkezeti 0sszetételében, vagyis a fak fa-
fajok szerinti megoszldsanak kedvezStlen voltdban; masfeldl a

_ hazai erd6alakok helyzeiében.

1. Erdeink fainak fajok szerinti megoszlasa az egyik eredGje

erdégazdasagunk kis fakészletének, mert nem kedvezd:

. Szazalék
Tolgy oo N N LA 2T
Akac’ . TN L 19

(oI R aRiach = S ° SRR )
BRI 5 Eail s s, 9
Gyertyans®. . =¥ .. 8, . iy 9
Fetly6. . . cut¥® . W, “Sowe. 55

Lagy lombfdk (nydr, fiiz, eper
SEDC) s R 75
100

E megoszlas kritikai értékelése a kovetkezd: »Latszolag
biztaté a tolgy vezetd szerepe. Csalédas ér azonban benniinket,
ha magtermelésre alkalmas faallomanyok utan kutatunk. Leg-
tobb tolgyesiink sarj-eredetii, s mindéssze a legfiatalabb korosz-
talyokhoz tartozo, Gjabb telepitések igérnek komoly magterme-
lésj lehetGségeket.

Csereseink indokolatlan tegiiletardnyat még erésebb megvila-
gitasba helyezi minSségi gyengesége ...

Legszomorabb az akac tilzott ardnyd eldfordulasa. Kedvezd
termBhelyen aranyat ér6 faja megfelelé hozamot biztosit. A mult-
ban az akactelepités legnagyobb erd6gazdasagi kisérletiink volt,
de hatalmas teriiletardnya ma nagyrészt alig 30 kdbméteres va.
gaskori fatémeget hordoz.

Amennyire helytelen a cser és akac szdzalékosan magas eld-
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fordulasa, annyira elvetendé a szandék, amely teljes félreallita-
sukat kivanja. Nem nélkiil6zhets a oser a Dunantil széaraz 16ez-
hatain, hegységeink forrasvizben szegény, napégette déii oldalain.
Viszont semmi keresnivaloja Zala és Vas megye fenySrégidjaban.
hegyvidékiink kedvezGbb kitettségein. Amennyire helyes az Al-
fold kedvez6bb homokjan az akac felkaroldsa, artéri erdeink
magasabb, vizt6l kimélt ontéstalajan az akac iiltetése, annyira
helytelen a kedvezStlen tenmelShelyeken vagy ott, — mint példaul
Vasban, Zalaban, Négradban, Hevesben, Borsodban és részben a
Nyirségben — aho] sziikségesebb fafajok helyét foglalja el.«
(Babos: 1d. mii 4—5. old.)

Babos Imre értékelésébdl nyilvanvald, hogy erdeink fafajok
szerinti Osszetétele az egyik ok, amiért kicsi a fakészlet és az évi
novedék. Ha pedig figyelembevessziik, hogy erdeink ritkak, nem
zartak, agyonlegeltek, rossz a talajuk, nem lehet kétségiink, hogy
hova vezetett a kapitalista erd6gazdalkodas.

2. E helyzetet még egy tényezd rontja: erdeinknek 35—40
s2dzaléka sarjerdd. Hogy ez a szazalékszam mit takar, mindjart
meglathatjuk, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a sarjerdd hét-
ranyait.

Az erdémiivelés két, mesterséges {6 erdformat, erddalakot
ismer. A szalerddt és a sarjerd6t. SzélerdSnek azt az erddalakot
nevezziik, amelyben az egyes fak magrdl keltek, mégha csemeték-
kel tijitottak is {6l az erd6t, mert a csemetéket is magrél nevelték.
Sarjerd6nek a fak letaroldsa utdn visszamaradt tuskokbol, gyo-
kérrészekbdl sarjadt erddt nevezik.

" Kiilonféle (1igynevezett elegyes) fdakbdl dlld, vegyes korii szdlerdd vdzlatos képe
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Példa a felszabaditd gyéritésre. Az a) jelii dbrdn az 1. és 2-vel jeldlt fdkat kivdgjuk,

hogy a koztiik lévd joalaku torzset felszabaditsuk. A 3. jelli, mint kell§ vastagsdgot

elért (vdgdsra érett) tirzset kivdgjuk. Ezzel vékonyabb szomszédait erGsebb nive-
kedésre serkentjiik

A b) dbrdn az 1. jeliit kivdgjuk, hogy a mellette levé lombfdt felszabaditsuk. A 2.

jeliit kivdgjuk, mert elhald tirzs. A 3. jeliit kivdgjuk, mert nyomja a szomszédos
értékesebb torzset

A szalerdd kezdetben lassabbap novekszik, mert a fiatal fak
el6szor gyokérzetiiket fejlesztik ki, igyekeznek alkalmazkodni a
kornyezethez, hogy minél jobban biztositsdk kés6bbi fejl6désiiket.
A sarjerd6 fainak mar kezdett6l fogva hatalmas gyokérzetiik van,
hiszen sajat sziikségletiiket foliilmalo, kész gyokérrendszert 6ro-
koltek, s ezért kezdetben rendkiviil erGteljesen fejlédnek, nincs
sziikségiik a kornyezethez valé alkalmazkodasra. Az elSbbiekbdl
kovetkezik, hogy a szalerd6k fai kezdetben bizony igen lassan
névekednek, de a kis fak rzse a sarjerdénél sfir{ibb, szabalyos,
ellenalloképes szovetet fejleszt. A szalerdék fainak torzse a
ndvekedés folyaman egyenletes és szabalyos; egyenes hengeres
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torzsben fejlédnek és ezt a tulajdonsagukat tigyszolvan kivétel
nélkiil vagasérett korukig megtartjak.

A sarjerdd éppen azért, mert kezdettdl fogva szélesebb év-
gytiriiket, tehdt kevésbbé ellenéll6 szovetli, hirtelen ngtt laza szo-
vetet fejleszt, értéktelenebb fakat terem. A fak novekedése mivel
kénylelenek az Oket taplalé gyokerek, wagy tuskék elhe-
lyezkedéséhez alkalmazkodni, szabélytalanna valik. Egy-egy tus-
kébél tobb sarj tor folfelé és ezért a sarjesokrok novekedése
gorbe, nem hengeres. Az oreg tuskdk és gydkerek elpusztuldsat
kovetSen pedig hirtelen visszaesik a sarjerds fainak novekedése
€s joval elmarad a szélerdd faitdl.

Novényegészségi szempontbdl is sokkal egészségesebb,
ellenalléképesebb a szdlerd6k faja. A szalerds, ami az G. n. eld-
hasznilat*? szempontjabdl fontos, mindenkor tetszés szerinti siirfi-
ségben nevelhetd. A sarjerdd sfirliségét pedig a letarolt erdkbdl
visszamaradt és az eléz8 termelési ciklus (vigasfordulé) folya-
man mar magyon megritkitott fak tuskoinak szama szabja meg.
Nyilvanvalé tehat, hogy a sarjerdd sohasem takarhatja tokéle-
{esen a talajt, igy nem tudja a klimatikus tényez&ket jol kihasz-
nalni és karos hatdsti aljnovényzet, gyomfak verik f6! az erddt.
Taldn még ezeknél is hatranyosabb az a kovetkezménye, hogy a
sarjerd6 nem képes megévni a talajt a széIt6l és a naptél. Mint-
hogy a sarjerdd életkora négyszer-6tszor kisebb a szalerdGénél,
mig a szélerdSben egy termelési folyamat tart, addig a sarjerdd
haromszor is szabadon hagyja a talajt az ezalatt bekovetkezs 3
tarvagéas utdn. A szélerds a legkedvez6bb valasztéki sarjakat biz-
tositja, a sarjerd6 sziikségképpen méretben és min6ségben gyen-
gébb termékeket ad. A belterjes erd6gazdasidg erdGalakja a szél-
erdd. Népi demokracidnk erd6gazdasiginak célkitiizése, hogy
fokozatosan kiszoritsa a kizsdkmanyolé gazdasigi rendszer
maradvanyait, a sarjerddket. :

Hazénkban azért volt ilyen egészségteleniil sok sarjerdé, mert
erd6gazdasagunkban a kapitalizmus folyamén rendkiviil elhanya-
goitak még az egyszerii Gijratermelést is, nem hogy bdvitették
volna az erd8gazdasag termelését. Voltak esztendék, amikor
40—60 szdzalékban elmaradt az évenkint esedékes erddfelijitds

1 E|Ghasznalat — a tisztitds és gyérités folyamén keletkez6 Kiilonféle
fatermék. A vagaskor elért dllomany ok levagdsa a véghasznélat. E kett6 tomege
adja az évi fatomeget. Az izemterv szabdlyozza az el§- és véghasznalat titemét
és terjedelmét (mennyiségét).
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(djratermelés), s néhany év mulva a letarolt erdék helyén hol
ennyi, hol annyi sarjerdd keletkezett. A magara hagyatottan fel-
Gjult erdé sokkalta rosszabb minGségii nemcsak a szalerddnél,
hanem a szakszeriien végzett természetes sarjerd6gazdalkodasnak
kiilonféle felajitasi modszerekkel operalo sarjerdeinél is.

Az e téren elkovetett mulasztasokat csak részben mutatia a
kovetkezd tablazat, mert 1932-t61 kezd6dGen lditszdlag javult a
helyzet. E latszélagos valtozasnak az a magyarazata, hogy idé-
kozben jelentSs teriileteken magatdl labrakapott, felcseperedett a
silanyabb sarjerd6.

Erdésitések a magyar erdégazdasdgban

(1919—1938)
Evi erd6sitési Tényleges
Ev (felujitasi)  erdsités
szitkkséglet  (felujitds)
LOT9. .U N N L 439310 10 863
19205 v e % . 156928 12 154
1981 ool s el Ra?72.763 21 066
19227 5 B ot wamats £ e w5 6] 21 503
1923. | .o w0 L 1 19°848; 45 076
19240 | . v o gt . 0 - 90B066 28 859
1025,5. 0 s fFeo oo . B 48461 23 965
192675 .. 0.9 oL L8 060232 39 481
1927, i oo it il R 491501 27 544
1028, . 7. i g . B3 134 32220
1020 W s i B T 38682 271783
10300 o @ 44005 30925
1931, &, FuaF. . ... . 48580 36 368
OB ¢ N3 o st aE S D 0 H() 41 163
1033 e N R S 101,989 39093
1934... it oo B 8.5 8 59 318 - 40 300
LRBEWN T T SR e 53 A8Y 44 560
o BSOS e i b AI06h 45 887
RO L s sl e 53 2 4 45 473
1038, | .. & .8 .. 79 52007 46 575

Esetleges félreértések elkeriilése végett hangsilyozzuk,
hogy a tdblazaiban lévd szdmok a kitermelt erdéteriilefek helyre-
dllitdsdra vonatkoznak, nem pedig fijabb erddk létesitésére, Erdo-
miiveléstani fogalom szerint ugyanis nem az erddsités, hanem az
erdotelepités jelenti az ij erdsk létesitését olyan teriileten, aho!
nem volt erdé.
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Es ezzel, ha csak nagy vonasokban is, de 1ényegében vazol-
tuk, hogy a kapitalista fejlodés kovetkeztében hogyan keriilt
hazankban az erd6gazdasag ebek harmincadjara. Bajait nem or-
vosolta, st ‘alapjaiban fenyegette minden felszabaduléds el6tti, a
19. és 20. szazadban hozott erdGtorvényiink.

Kaan Karoly életmiivérél

Hiaba folytatott szivés, tudomanyos és gazdasagpolitikaij ér-
vekkel alatdmasztott harcot munkahelyén €és az irodalomban a
haladé magyar erdészeti hagyomanyok legjelentGsebb alakja,
Kaan Karoly. Hidba kiizdotlek vele egyiitt jol felkésziilt, lelkes
tanitvanyai, mai erdémérnokeink akik = maguk is szivesen,
biiszkén ismerik el, hogy kinek az irdsain nevelkedtek, fejl5dé-
siikhoz ki adta az els6 dontd segitséget, ki nyitotta ki szemiiket
a tarsadalmi, gazdasagi valosag keresésére, hiszen legtobbjiik
jrdsan még ma is latni a nagy mester tanitasanak, erddszereteié-
nek kezenyomat.

Kaan kiverekedte ugyan az 1923, évi alfoldfasitasi torvényt,
de nem az lett bel6le, aminek szanta. Végrehajtasat csak immel-
ammal végeztette a kormany: mindig kevesebb és kevesebb lehe-
i6séget, anyagi és erkolesi tamogatast adott hozza. Kaan torvény
javaslata mégcsak targyalasra sem keriilhetett volna és csonki-
tott, torzitott formaban sem lat napvilagot, ha a trianoni béke-
kotés folytan ijesztéen megcsappant erdéallomanya orszag foldes-
urai és t6kései nem gondolnak egy ilyen torvény esetleges anyagi
lehetdségére. Sem az alfoldfasitasi torvény, sem végrehajtdsa nem
olyan volt — éppen hogy nem olyan volt! — ahogyan Kaan el-
rképz:elfbe amint tudomanyos miiveiben az erdégazdasag fejleszté-
sének és a fasitas kérdéseinek megoldasat kidolgozta.

Kadn nagysdga, jelentésége az alféldfdsitds tjmédon valé
folvetésében volt. Hiszen, mint sorra utaltunk ra, a 17. szazad vé-
gétél igen sokan foglalkoztak hazankban az orszagfasitas
kérdéseivel, s bizonyos eredményeket, sét idénként és vidékenként
figyelemremélté eredményeket el is értek. Megkototték példaul az
orszdg homokteriileteinek javarészét. Néhany attord fasito és
taiajjavité szakember gyakorlati példamutatasdra a magyar pa-
rasztsig szivéssaga és szorgalma virdgzoé gyilimolcs- és zoldség-
kultirakat teremtett a duna-tiszakozi homokon. Tegyiik hozza,
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olyan idében, amikor szdmos més eurdpai orszagban millié és
milli6 hektarnyi teriileteken egyéb sem volt mocsarnal, futého-
moeknal, lapnal, vizmosasoknal.

Kaan azzal emelkedett ki valamennyi erdésziink, fasitonk
koziil, hogy az alfoldiasitas kérdéseirsl nem dltaliban, nem mint
az alfoldi fainség megsziintetésének egyik hatékony eszkozérdl
beszélt. Nemcsak valamilyen praktikus, csak egyoldald, helyi pro-
blémak megoldasara alkalmas mddszert latott a fasitasban, mint
példaul valamely tajunk homokjanak megkotése, valamely vidék
szikjének megjavitasa, vagy egy-egy kopar legeld, arteriilet, lap-
{eriilet hasznositasa.

Kaan a fasitast komplex médon akarta megvaldsitani. Fasito
lervét, tudomanyosan alatamasztott, bizonyitékokban gazdag iro-
dalma agitaciéjat ilyen igénnyel kezdte meg méar 1920-ban.

De a két vilaghaborfi kozo6tt az uralkodd osztalyok erdégaz-
dalkodasat a felvidéki és erdélyi erd6k terméketlen siratésa jelle-
mezte. Az orszag urai sirattdk az »elveszett paradicsomot«, pedig
ami megmaradt, — hany irénk megirta mar! — abbdl is csiné’-
hattak volna valamit: ioldreformmal, az ipar és a mezdgazdasag
fojlesztésével, erdGtelepitéssel, az Alfold fasitasaval.

Valdban, természetatalakito fasitas wolt az, amit megélmo-
dott, megmagyaréazott Kaan Karoly konyveiben. Egyediil a fiives
vetésforgd jelentdségét nem ismerte, mem foglalkozott mezd-
gazdasigiizemtani kérdésekkel. De még a fasitds kérdéseit is,
ismételjiik, a természetatalakité fasitds egész komplexumaba
allitva vizsgalta. Egyik bizonyiték erre Alfoldi kérdések (Erddk és
vizek az Alfold kérdéseiben) cimii munkaja. Evtizedekig tarto
munkaval egyiitt elemezte a fasitas problematikajat — amint ez

a konyve is bizonyitja — Alfoldiink névényzetének, talajanak, viz-
ra]zan.a‘k éghajlatanak fejlodéstorténetével, éspedig a népesség, a
termelés, a technika, a kozlekedés, a kereskedelem, a talaj, a no-
venyvula» , a vizrajzi rendszer sfejliodresenek Von‘at.lqozawsauban Igy
jutott el oda, hogy a fasitast el sem tudta képzelni a mezs- és
erddgazdasag belterjessé tétele, az ipar és a kozlekedés fejlesz-
tése, tovabba nagyszabashi viziers- és ont6z8miivek, talajjavito
munkéalatok nélkiil.

Ilyen nagyszerii, korat megel6z6 tudoményos felismerés tette
hatarozotta és batorrd, amikor kévetelte a kiilonféle reakcios kor-
manyoktol:
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»Ezek szerint széleskorii elgondolds és dtfog egységes terv
kovetkezetes érvényesitése az, ami anyagi erdink fokozott igény-
bevételével, tehat a legnagyobb erdieszitéssel végzett munkank
sikerének mellGzhetetlen feltételel«

»Ennek a tervszerfiségnek a kelléke az is, hogy az Alfoldon
a kozségi hataroknak csak olyan tagositasat engedélyezze a kor-
many, amellyel kapcsolatban az erddk, az erddsdvok és a szél-
fogok helyét tervszerii elosztdssal és a mezégazdasdgi érdekekel
is megfelelSen fervbevették és jovahagyas elé terjesztették.«

»Elérkezett az ideje, hogy a kormany érvényt szerezzen a
torvény (t. i. az 1923. évi alfoldfasité torvény — T, A.) rendel-
kezéseinek . . .1«

A féasitds természetatalakité hatasarél irja: »Beigazolta
Szarvason Tessedik és beigazoltdk azéta masok is. Vannak per-
dontd példak, kisebb-nagyobb szikes talaji erddfoliok, s6t erds-
tészek az Aliold tobb részén is, amire e konyv méas helyén mar
rea is mutattunk. Ugyanitt utalunk annak beigazoit voltira is,
hogy erddével koritett, vakszikes foltok idével j6 szénét termé ré-
tekké alakultak dt.

Elénk bizonysag mindehhez a piispokladanyi, jorészt nagy
bérletek Gtjan hasznositott 22 000 kat. hold kozalapitvanyi fold-
birtoknak tengersok sivar legel6jében az a szemnek, szivnek jol-
es§ zold sziget, melyet a foldmiivelésiigyi minisztérium erdészeti
dgazata a kozalapitvanyoktdl szikfasitasi kisérletek céljara at-
vett 600 kat. holdas teriileten telepitett. Ennck az eddig mdr erdd-
és mezégazdasdgi miivelés ald fogott része tudomdnyosan meg-
alapozott kisérleteivel kétségteleniil bizonyitja azt, hogy mennyi-
vel emelkednék e birtok értéke, ha azon az 1923. évi XIX. t. c. ren-
delkezéseinek megfelelGen kell6 idében erddtelepitéshez fognak.
Mennyivel megjavulndnak a kaszalok és legelSk és termékenyebbé
lennének a szantok, ha azokat erddk oveznék, Amint e kisérleli
telep fiatal erdével madr tobbé-kevésbbé koritett legelbjén és kaszd-
[6j4n is q telepités 6ta elmult 15 év alatt a mikroklimatikus hely-
zetek kedvezé alakuldsa folytdn fokozatosan megudltozik a legeld
és a rét névényzete.« (Id. mii 420., 418., 416., 414., 415.)

Mar 1920-ban vilagosan latta az erdésdvok mezdgazdasagi
jelentGségét: »Gondoskodnunk kell, hogy az el6z6kben részletesen
kifejtettek szerint éppen a mezégazdasdgi miivelés javdra és eld-
segitésére, de a kozegészségiigyi és sok egyéb kozgazdasagi érde-
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kek szolgalatara is a mez6ioldeket erddk tarkitsak! ... megvédené
.« mez20- és gyimolcsgazdasdgokat is a ... nagy szelek kellemet-
len hatdsa el6l.« » ... a faknak a talajnyirkot védd hatasa kiter-
jed, a fdk magassdgdnak hiszszorosdt teheti és a megmenthetd
talajnedvesség 70%-a annak, amit védelem nélkiil a szél elpd-
rologtat.« (Erd6gazdasédg-politikai kérdések. 98. és 83. old. Az
én kiemelésem — T. A.)

Sem sz6, sem iras, sem a névekvé munkanélkiiliség, nyomor,
sem a munkas- és aratosztrajk-mozgalmak nem voltak képesek
észretériteni a reakcios, fasiszta kormanyokat. Nem tudtéik belatni,
nem akartdk megérteni, hogy kotelességiik volna tobb munka-
alkalmat adni a népnek, emelni a mezei munka termelékenységét,
fejleszteni a mez6gazdasag termelGerdit, hogy kevesebbet szen-
vedjen, egészséges legyen mépiink. Es ez megmasithatatlan 1or-
vény volt. A kapitalizmus kapitalizmus maradt.

Az 1923. évi fasitasi torvényb6l édeskevés valdsult meg.
Veres Péter és Kutassy Viktor sommasan szamolt be, hogyan csi-
naltak az urak fiistbe ment tervet Kadn 4lmaibdl, életmiivébol.

»A torténelmi igazsag kedvéért meg kell azonban jegyezni,
hogy bizonyos fasitdsok voltak a multban is. Igy példaul, ha va-
laki a mez6gazdasagi miivelésre nem alkalmas foldingatlanat haj-
landé volt befasitani és erdéként fenntartani, akkor az allamtdl
ingyen facsemetét és dijtalan miiszaki iranyitdst kapott...
Ezeknek az elszort apro teriileteknek az Gsszessége is oly csekély
volt, hogy orszagos viszonylatban nem volt komolyabb jelenis-
sége. Lelkes szakemberek szép €s jolsikeriilt koparfasitasokat is
végeztek, de az orszag erdGsiiltségéhez viszonyitva ennek a terii-
lete sem volt szamottev6. Nagyon szdérvidnyosan talalni lehetett
a mezégazdasig védelmére létesitett erdsavokat, t'ablavédd és
atszegélyezd fasorokat is; ezek azonban nagyon ritka helyi jelen-
ségek voltak.«

»Az akkori elgondolés szerint egyes futéhomokos és vadvizes
teriileteket kivantak befasitani, tovabba fasorokat akartak létesi-
teni az Alfoldon, és a mezdgazdasagi ingatlanokat a foldtulajdo-
nos foldteriilete aranyaban, egymastdl fiiggetleniil, szédza'ékos
alapon kivanték befasitani. Az elképzelés szerint igy szép fasorok, -
erddfoltok, facsoportok tarkitottidk volna az Alfoldet. E fasitasnak
azonban alfoldi parasztsdgunk semmi értelmét nem hitte, mert
nem volt a mez8gazdasag szempontjabdl komoly véddjellege; igy
a fasitast haszon helyett tehernek érezte, és lelkesedés helyett
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ellenallast tandsitott. Az akkori kormanyzat a kenyértelen erdd-
mérnokokbdl kiilon a'foldi fasito gardat 1étesitett az alfoldi lakos-
sag meggy6zésére és a fasitasok kijelolésére. De ennek a szak-
embergardanak is csak éhbért juttattak, s6t ezt az éhbért is feiére
csokkentették munka kozben — az elé a valaszat elé allitva Gket,
hogy vagy a létszamot, vagy a fizetést felére kell csokkenteni,
mert kevés a pénz. Ezek az allasnélkiili szakemberek természete-
sen inkabb a félfizetést valasztottak, csakhogy mind allasban ma-
radjanak. Nehezen is haladt a fasitds, majd teljesen elakadt, és
ami megvaldésult, azt sem tekintették magukénak az alfoldi
gazdak; egyre kevesebb maradt ebbdl is, mig végre a vilaghéabori
pusztitasai utdn hirmond¢ is alig maradt bel&le.

Az egyetlen komolyabbnak latszo fasitasi akcidé is csddot
mondott tehat, mert a tervei nem voltak meggydzdek, a nép nem
hitl a céljaiban, és mert egy tavolabbi célért sziikséges hosszabb
aldozatvallalas a kapitalista rendszerben el sem képzelhetd .. .«
(Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle 1951. IX. szam, 232. old.)

Az 6sszes alfoldi és koparfasitas* negyed szdzad alatt 1919-
t6l 1943 tavaszaig bezarodlag a kovetkezd volt:

86 000 kat. hold 1j erdd
11 000 kat. hold mez6gazdasagi fasitas
35000 kat. hold (kereken 50 km) fasor

132 000 kat. hold

® V. 6. Molcsdny GQdbor: Alfoldi- és KkopArfasitdsok:
Mggyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye. 1940. 51—52:
szam,

Hianyzik az adat 1943 Gszér6l meg tavaszarol és 1944 tava-
szarol. A ki.adott cseme'te és (suhaang mennyns&emebol kovetkez-

rrrrrr

filtettek be Ezek 'szermt 1919- tol 1944 “tav.a»szano' 0sszesen 140 OOO
kat. hold 4j erd6- és faso:r*teilnepitést, \halamirnt mez6gazdasagi

rrrrrr

,Ez a fasutas rbnzony nem artlha'tobt sokat sem a szélnek, sem
az aszalynak, Kadn nem ezt akarta, nem igy akarta

*

Magyarorszagon, mint barmely t6kés allamban, nem vol{ és
nem is lehetett olyan szerv, amely felmérte volna a tarsadalom
sziikségleteit és ennek alapjan meghatéarozta volna az egyes ter

80

, © OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2021. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



melést agak kozotti helyes ardnyokat. A tokések, a foldbirtokosok
nem voltak hajlandok alavetni magukat a tarsadalom érdekeinek
és nem voltak hajlandok 'emondani profitérdekeikrél. A tokés
erddgazdalkodast tehat a kizsdkmanyolas, a nemzetgazdasagi ér-
dekek semmibevevése, az anarchia jellemezte.

A kapitalista foldmiivelési rendszerek »aldasai«

Természetesen nemcsak Magyarorszagon folyt erdSpusztitas.
Igy volt vilagszerte, ahol megkezd6dott a tGkés fejlddés. Roha-
mosan csokkent az erd&teriilet, novekedett a szantofold, néhany
évtizedre ra pedig elkezd6dott a termdfoldek roppant teriiletd
pusztulasa,

Engels agyszélvan a vildg minden elpusztitott erdejérsl
beszamol:

»A kubai spanyol iiltetvényesek akik a lejtokon leégették az
erdOket és a hamuban elég tragyat talaltak egy nemzedék igen
hasznothajté kavécserjéinek — mit bantak ¢k, hogy a trépusi esd-
zések utébb a most mar védtelen televényt magukkal sodortdk és
csak meztelen sziklat hagytak maguk utan? ... Az emberek, akik
Mezopotamiaban, Gorégorszagban, Kis-Azsidban és egyebiitt ki-
irtottak az erdSket hogy termd&foldet nyerjenek, nem is almodtak,
hogy ezzel az illetd orszagok mosiani elkietlenesedésének az alap-
jat vetették meg, amennyiben az erdSkkel egyiitt elvették
tolitk a nedvesség gyiijtkozpontjait €s tartdlyait. Az alpesi
olaszok, mikor a hegység északi lejt6jén oly gondosan apolt feny-
veseket a déli lejtén elhasznaltak, nem sejtették, hogy ezzel a
hegyi pasztorkodast fosztottdk meg a maguk feriiletén gyokerei-
t8]; mégkeviésbbé sejtették, hogy ezaltal hegyi forrasaikté! az
év legnagyobb részében megvonjak a vizet, hogy ezek az esdzés
idején annal diihodtebb dradattal ontsék el a siksdgot.« (Engels:
A természet dialektikaja. Szikra, 1950. 57. és 60. old.)

A mindennapi beszédben is sokat emlegetett fiumei Karszt
elkoparosodasat is a kapzsi Velence erdirtasai, majd pedig az
erdsk legeltetése okozta. A karsztnak a legmeredekebb részein,
amelyeken a szarvasmarha és a juh mar nem tudott felkapasz-
kodni, a kecskék végezték az erdSpusztitast. Jellemzd a puszti-
tasra, hogy Fiume varos tanicsa 1875-ben kénytelen volt meg-
tiltani a legeltetést. Igy tortént ez Torokorszdgban, Thracia erdo-

6 Toma: Erdégazdasig — 14 81
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teriileteinek vidékén is, ahol ma alig 6tddrészében van meg az
egykori faallomany. Ezeket az erdbket a gOrog és az ormény
kereskedSk pénzsovargasa taroitatta le. A foldben hagyott ton-
kok hajtasait pedig, amelyekbd! felujulhatott volna az erddteri-
let, szézezrekre mend juh- és kecskenyajak legelték le. Amikor
az évrdl évre lelegeit sarjak és csemetefak elpusztuitak, megkez-
d46dott a talajrombolas, és egyik aszalyos év a masikat kovette.
Ma az egykor zold erddk helyén kopar fekete granit- és bazalt-
sziklak figyelmeztetnek a kapzsisag és butasag kovetkezményeire.

Nyugat-Eurépaban sem volt jobb a helyzet. Franciaorszag-
ban péidaul a 18. szdzad végén, alig négy év. a'att mintegy 6,5
mitlié hold erd6t irtottak igy ki. A tarolas és a letarolt teriiletek
mértéktelen legeltetése kovetkeztében az erddk helyét rohano vad
patakok, mély szakadékokkal szabdalt szikiahatak, hatalmas ki-
terjedésii k6gorgetegek foglaltak el. Koparra valtak az Alpok, a
Pyreneusok és a Cevennek hegyei.

Nemcsak az l6z8 szdzadokban, de még napjainkban is
hason!6 a helyzet a 10kés orszagokban. Gustav Baader 1942-ben
megjelent munkdjaban  (Forsteinrichtung als nachhaltige
Betriebsfiihrung und Betriebsplanung. 15. old.) szemrebbenés
nélkiil bevallja, hogy milyen elv igazgat a t6kés erdgazdasag-
ban: »Az erdGjaradék e:mélete az erddségel nem mint természeti
jelenséget szem!éli, hanem mint vagyonértéket, s feladatul azt
tiizi ki: hogyan lehet a legjovedeimez6bben magangazdasagilag
kihasznalni. Az erdGjaradék elmélete figyelmen kiviil hagyja a
val6sédgos erddt . . .«

Az imperializmus koraban az egyre gyakrabban ismétlédé
valsagok €s haboriik mar nemcsak egyes kapitalistak, hanem az
egész t6kés allam szamara »értelmetlenné, jovedelmezGtlenné«
teszik az erd6gazdalkodasba valo iGkebefektetést. Azzal magya-
razzak: »nincs biztositék«, hogy a kovetkezd valsag vagy habori
elkeriili és nem emészti {6l a befekteteit tokét.

Ilyen sorsra jutottak az 1930-as években Roosevelt pro-
gramja alapjan telepitett erd6k is az Egyesiilt Allamok sziyep-
péin. Tortént ugyan egy — waldjaban inkabb csak kisérletezd
jellegli — viszonylag kisméretii telepités, de azt a haborlis készii-
16dés ko!iségeinek novelése miatt magara hagytdk s ezért el-
pusztult. Kétségtelen, hogy a hadianyagtermelés a tokések sza-
mara jobb fizlet volt, mint az erddgazdasig, ahol az fijratermelés,
a felajitas — vagy kivalt az erdételepités — »sok évig tarte.
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Az elmondottak szolgalnak magyaréazatul ahhoz is, hogy az
imperiaiista orszagokban olyan elméletek jarjak, amelyeket a
monopolt6kések »ih.etnek«. Henry Ford, akinek roppant kiterje-
désii, orszagnyi teriileti smagéanerdei« vannak, a »sajai« erdei-
ben folyé gazdaikodassal kapcsoiatban kijelentette: az erdd-
birtokos fe.adata az, hogy a legeldnyosebben hasznaija ki az
erdGt, az erddfeitjitasrol pedig gondoskodjék a természet, ez 6t
nem érdekli.

Hason!6 a magyarazata annak is, hogy az amerikaiak veze-
tése alatt alio FAO* erd6- és fagazdasagi bizottsdga az erdészet
feladatat csak a természet kifosztasaban latja: »az erdészet célja
a fakitermelés folyamatossaganak biztositasa,

*

A tkes orszdgokban a talaj tonkretételének a kiilonféle rablo
féldmivelési rendszerek voltak a legfébb elbidézobi, mind a mez6-
gazdasdagi, mind az erdbgazdasdgi terileteken. Legkirivobb pél-
dajat, legpusztitobb formait éppen olyan orszdgokban talaljuk,
aho! legjobban kifejlédott a fo.dmiiveiésben a t6kés fermeiés,
vagyis Amerikaban, a brit birodaiomban és a 16bbi (6kés orszag-
ban, illetve ez orszagok gyarmatain.

A fejiett tOkés orszagokban a mezdgazdasagi munka terme-
lékenységét rabl6 médon novelték: egyoidalian specializaltak a
termelést s egyoldaiian hasznaitdk ki a természeti kincseket.
Lenin szamos orszag példajan bemutatta, hogy milyen egyen:dt-
lenséget, aranytalansagot teremtettek a kapitalizmus fejiodésé-
nek torvényei a kiiioniéle novények termeiésében, valamint a f6.d-
miiveiés againak, Ovezeteinek kialakulasaban és elhelyezs-
désébern. "R b AR

A kapitalizmus fejlddése a'tal kialakitott egyik igen sajatos
fo'dmiiveiési rendszer a monokuitira.** Amerikaban és az imperia-
lista orszagok gyarmatain péidaul kiilon gyapot-, kiilon kuko-
rica-, kiilon cukornad-, valamint kiilon blizadvezetek alakuitak ki.
E teriileteken évr6l évre, hosszii évtizedek ota mindég csak
ngyanazt a uovényt termelik. Istailétragyazast nem végeznek,

|

18 A FAO teljes neve: Food and Acriculture Orranization of the United
Nations (magyarul: Egyestilt Nemzetek Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezete)

1 Valamely nivény allandd terinelése egy és ugyanazon folddarabon.
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mert a kiilterjes, a rideg allattenyésztésnek megint masutt van-
nak az ovezetei, s a kiilonféle monokultiiras dvezetekben nincs is
szamoitevd allattenyésztés. St

A monokultirat még a burzsoa orszagok kivalobb agrarszak-
“emberei is ‘elitélték, és a kapitalista foldmiivelésben megnyilva-
nulé anarchia, észszer{itlenség bizonyitékanak tekintették,

A legjovedelmez8bb novények valtds nélkiil valé termelése
orszagnyi teriileteken valt altalanossa a fejlett kapitalista mezd-
gazdasagban. Az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Ujzé-
land, Dél-Amenika farmereinek nagyrésze ma is valtds nélkiili
termelést folytat gy, hogy esetleg idonként ugart hagy, vagy
kapasnovénnyel veti be foldjének egy részét, igy akarnak a gyom-
tol szabadulni. A tengerit, a gyapotot, a biizat, a cukornadat és
oukorrépat ezekben az orszagokban tiilnyomo részt vetésforgd nél-
kiil, monokultiraban, évrol évre ugyanabban a {6ldben termelik.

A burzsoa foldmiivelési rendszerek alkalmazdsdval dllan-
déan nétt a mivelésre alkalmatlannd vdlé foldek teriilete. A tar-
t0s, j6 talajszerkezet el3allitasanak kérdése a burzsoa foldmiive-
1ési rendszer egyik formajaban sem jutott el6bbre. Annal el6bbre
jutott az elsivatagosodds, a homokviharok és a talajerczié pusz-
titdsa és a fdtlansdg, az aszdly. Evtizedek soran, ha valtozott is
valamit e folm{ivelési rendszer, a valtozas nem a fejl6dést szol-
gélta, hanem az ugarrendszerhez valé visszatéréshez, illetve az
ugaros foldmiivelési rendszer legfejlettebb fonmalanak a mono-
kultaranak kialakuldsahoz vezeteit.

A kapitalista f6ldmiivelés azzal, hogy egyoldaitian és exten-
ziv moédszerekkel igyekezett mind 1a mezGgazdasagi, mind az
erdégazdasagi termelést fokozni, 1€pésrdl lépésre olyan helyzetet
teremtett a novények, allatok, mikroorganizmusok, gombak stb.
tarsulasdban, ami a talaj termdképességének csokkenését s a
mikroklimatikus viszonyok kedvezGtlenné valasat idézte eld.

A t6kés rend a természeti kincsek eltékozldsaval Gnmagara
kimondta az itéletet. A t6kés gazdasag kovetkezményeirdl, ame-
lyeket a fatlansag €s a kapitalista foldmiivelési rendszer vont
maga utan, ma mar memosak a Szovjetunié és a szocializmust
épit6 orszagok szakirdgi szamolnak be.
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Rablégazdalkodas és fainség !
a tokés orszagokban

Az amerikai napisajté és altalaban az egész buarzsoa iroda-
lom évrél évre novekv6 hangerdvel kénytelen hirt adni a vilag-
nak az 0j »egyiptomi sotétség« novekedésérél. Hol a tragédia,
hol a folényeskedd cinizmus, hol a burzsoa sajlé »szenzaciét«
hajhaszé hangjan szimolnak be az u]absb és ujabb »természeti
csapasokrol.

A kovetkezGkben méhany, hivatalos szervekts]l és kiilonféle
amerikai sajtéorganumokbol szarmazé adatot kivanunk kozolni
err6l a pusztulasrol.

Az amerikaiak babaskodasdval szerkesztett Unasylva, a
FAO erdészeli tagozatanak lapja, 1947. jalius—augusztusi sza-
maban meakulpazé hangii beszamoléban volt kénytelen hiriiladni,
hogy az Egyesiilt Allamokban az utébbi 36 év alati az erdéterii-
let 44 szdzalékkal csokkent. A Mississippi vidékén, csupan a 30-as
évek kﬁzepé’cﬁl az épiilet»faké.szldt 15 széazalékkal, a Ifeny(ifaésl‘lo-
many az egész vidéken 32 szazalékkal, e vidék északi részén
pedig 64 szazalékkal kisebbedett. Teljesen kipusztult a sima-
feny8 Uj-Angliaban és az Atlanti-6cean menti tagallamokban, a
Hét T6 melletti tagallamokban pedig teljesen megsemmisiili az
egykor oly hatalmas jegenyefenyd-allomany.

Az erddteriiletek 44 szazalékos csokkenésérol szolo hirt
annyira talzottnak talaltuk, hogy méas forrasokbdl is ellendriz- -
tiik. Az Egyesiilt Allamok erd6iigyi hivatalanak adataibél meg-
allapitottuk, mem valamiféle nyomdahibarél van sz6. Az erd6-
tigyi hivatal szerint: »az 1938. évet megel6z5 30 év alatt az erdd-
ségek 40 szdzaléka kipusztult«.

Egyre novekvs tempéban pusztul a kanadai erddk teriilete is.
Ha évente tovabbra is annyi fat tarolnak le, mint az utébbi év-
tizedekben — a FAO lapja szerint —, 15—20 év mulva Kanada
teljesen fdtlannd vdlik.

Még az el6bbieknél is ‘rosszabb a helyzet a multban is gyé-
ren erddsiilt nyugateurépai t6kés orszagokban. »Az erddtakaré
konyorelen megsemmisitése Nagy-Britannidban volt a leg-
nagyobbfoki, ha a masodik vildghaboriiig eltelt idSt vessziik
tekintetbe« — ismeri el V. Taylor. (Forest and Forestry in Great
Britain. 1946.) »Ez id6ben Anglia fasziikségletének csak négy
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sz4zalékat tudta a sziget erdeibdl fedezni, s a habora 6ta eltelt
években kénytelen voit ezeknek az erdoknek hasznalatit ¢ ren-
des?® évi vdgds hét-nyolcszorosdra movelni,

Nemecsak az erd6kbdl, hanem a parkokbdl is megkezdGdott a
fdk kitermelése.« Most Ang'ia, miutan mar tobb faforrasa ki-
apadt, folytatja az erddirtast, ha ugyan nem nagyobb buzgalom-
ma! mint régebben. Az angol sajté6 mar 1947-ben a kéiségbecsés
“hangjéan irt: »az a veszély all fenn, hogy az ijjaépités kovete!mé-
nyei az erd3ségekben még nagyobb kart okoznak, mint a hatéves
haborfi«. (The Forest. 1947. janius.)

Az ujjaépités Anglidban a masodik vildghabori utdn —
kiilonféle okokon kiviil — a fahiany miatt is elakadt, és még a mai
napig sincs befejezve. Az Economist példaul az 1948. majus 22-i
szamaban terjedelmes cikkben volt kénytelen »kimagyarazni« a
fahianyt.

Az emlifett cikkbG! azért idéziink tobb részt, hogy bemutas-
suk, hova jut az az orszdg, amely nem becsiili meg az erdét,
rablé médon gazddlkodik a fdval. Anglidnak hiaba voltak és van-
nak a vilagon legnagyobb gyarmatai, dominiumai s6t ilven
tekintetben az ango! t6ke is hidba hatolt be a vildg ilegnejiet-
tebb zugaba is, most mégis olyan kérdéssel kell kiiszkodnie, amit
— mig kapitalista orszig lesz — sohasem tud tébbé megoldani.

Nos, az Economist em!litett cikke igy sopankodik: Olyan
nagy a faanyaghidny, hogy »... a nagyaranyii kor!dtozé pro-
gram hatisa — amelvet a kormanv az e'milt Gssze! kezdett
meg — most mar megmutatkozik az épitkezési iparban is. A mun-
kané'kiiliség egyarant eme'kedik az iparni és a hazépitd épitkezé-
sekben«. 1947-ben a hazépit6 programban elGiranvzott &llandé
és ideiglenes hazaknak csupan 50 szazalékat tudtak fo6!épiteni,
mert — m‘nt az Economist mondja — »az épitkezésben a leg-
nagyobb hidny fdban mutatkozike.

Ezutan az Economist bevallja, hogy az ipari és a hdzépités-
ben a fdt — papirral pdtoljak: »Akarcsak az acél esetében, a
kormany erdteljesen korlatozta a fa felhasznalasat kildnféle cé-
lokra. De mégis tesemes fara volna sziikség, annak elienére, hogy
mind gyakoribb a ‘egkiiionfé!ébb pétanyagok haszndiala, mint
példaul a vulkanfiber.«

15 A srendese azt jelenti, hocy annyit lehet maximalisan kitermelni, ameny-
nyivel egy évben né az erd§ fainak fatomege
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Anglia mdr import dtjdn sem képes faszikségletét [edezni,
amint az Economist szébanforgé cikke panaszolja. »Anglia puha-
faimportja az elmalt évben | 550 000 standard!® volt, ami nagy
emelkedés ugyan az 1946. évi 870 000 standardhoz viszonyitva,
mindazonaltal joval alacsonyabb az 1938. évi szintnél. DBar
Kanada, Svédorszag €s az Egyesiilt Allamok t6bb mint 909 000
standard fat szallitottak 1947-ben, vagyis 60 szédza'ékét az egész
fabevitelnek, s bar mindhdrom orszdg magas arakat kovetelt,
...a szallitmanyok gyérek és ritkak. Az eljovends id6 semmi
joval sem kecsegtet, mert aligha johet javulds, hiszen. Anglia épii-
letfa problémdja tulajdonképpen Eurdpa hasonlé nehézségét
tikrozi... Anglia habori el6tti sziikségletét [Sképpen Kanada,
Finnorszig, Svédorszag, Oroszorszdg €s Lengyelorszig szalli-
totta... De akkoriban nmem kellett doilarhiannyal kiiszkddni. ..
Kanada, Németorszag és az Egyesiilt Allamok egyel6re az a ha-
rom allam, ahonnan szamottevBbb szallitdsra lehet szamitani.«

De nemcsak Anglia faellatasa ilyen sivar. Hasonl6 problé-
makka! kiiszkodott az egész 16kés vildg, amely csak az erdGirtas-
ban lat fizletet, a telepitésil és beruhadzasokto! pedig irtdzik,
mint 6rdog a tomjénfiisttsl, mert abban »lassan forog« a pénz,
sokdig nd a fa és nem vaiészinii, hogy az vagja ki, aki iiltette ...
A kapitalizmus nagyon hasonlit a szélasmondas zsugori vén-
emberére, aki azért nem {iltet diéfal, mert mar csak masok, az
unokai verhetnek réla diét.

Osszefoglald képet ad Eurdpa fainségérél a koveikezd tab-
lazat. A tablazat azt mutatja, hogy amikor 1948-ban Eurépa fobb
faimportdlé orszdgainak legkevesebb 4275000 standard puha-
fdra lett volna sziikségiik, 6sszesen 2 693 000-hez jutotiak. A téb.
lazatb6! az is megallapithatd, hogy Eurdpa ipari [ai importdlo
orszdgait az exportdlé orszdgok akkor sem ludndk elldtni ha
dllandéan annyi fdt szdllitandnak szdmukra, amennyit export-
képességik maximdlis kihaszndldsdval egy-egy kivételes eszten-
dében exportdltak.

181 standard = 165 kibldb
1 kiobléb = 0,316 m?
1 angol kobiab = 0,305 m?
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Eurépa tpari fa importja és exportja*

Import 1937 1946 1947 1948
minimalis tényleges
sziikséglet  import

ezer s:tandardben

Anpliat sistatads et 12:366 814 1 410 1650 1000
Franciaorszag ...... 190 142 144 250 Seelb
Belaitmpitese ey 190 53 110 2095 210
Hollapdiai i’ . 55e s 374 66 190 325 250
| DX VaVEES S P 171 121 109 350 130
Magyarorszag ...... 192 10 56 - 130 90
Olaszorszag . . 8. 312 14 57 355 80
Egyéb orszagok .... 780 505 699 920 688

Osszeseniie. . . 4575 1725 2775 4275 2593

Export 4tlagos  legmagasabb
export-teljesitképesség
Norvegia , .:'5. 40 4 51 1 1 36 36
Svédorszag ........ 820 392 352 430 530
Finpoerszag. . M., .- 1,045 324 435 410 410
Lengyelorszag . .. ... 334 — — — 60
Csehszlovakia . ..... 176 39 122 65 120
Jugoszlavia ........ 197 | - 58 60%** 120
Romanias § o sses S8 125%** 104%%* 110%%* 110%*=»
Sz@vietunio ... .5, 1.362 42%%% 30%** 50k 200%**
Németorszadg ...... 731 44k =5 3Gk - D 365%H%k L IGHAENE
AUSZEEIA S R SR 317 128 31 Gh) 110
Kanade®e s ool 508 384 624 550 550
Ecyesiilt Allamok ** 110 106 250 250 250
Ezyéb orszagok . ... — e S iy 5O**®

Osszesen ...... 4.542 1.565 2.362 2.381 2.911

* Magédban foglalja a ladaarut, mindenfajta fiirészelt arut és colopfat
** Eurdpaba iranyulé export \

*kk Becslési szam

*xk Nyugat-Németorszag

(Az Economic Commission for Europe
fagazdalkodasi albizottsdganak adatai)

A tablazat adatai igazoljak, hogy valéban az a helyzet, amit
az Unasylva 1949. jalius—augusztusi szdma igy fejezett ki: »A4
vildg majdnem minden dllamdnak rendkiviil silyos gondot okoz a
Jahidny. A hiany a haborit szenvedett orszigokat, s6t az Egye-
silt Allamokat is er6sen akadadlyozza az ujjdépitésben.« (A vilag
fasziikséglete mar 1935-ben évente: talpfiban 1, banyafdban 4,
papirfaban 8 milli6 kobméter volt.)
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‘Az Economist cikkiréjanak egyik elszélasabdl, amit az imént
kiemeltiink, azt is latjuk, hogy milyen shatassal« van az ame-
rikai és angol imperialistak bitorlé gazdalkodasa Nyugat-Német-
orszag erdégazdasdgara.

Németorszagnak a masodik vilaghabori eldtt 9,2 millig hek-
tar erddteriilete volt. Az angolszasz €s francia megszillas alatt
sinyl6ds teriileleken van az orszdg erdeinek mintegy a fele.
1945—48 kozott 709 000 hektarnyi erd6t pusztitottak ki a meg-
szallok. A francia erdészeti szakemberek mar 1947-ben meg-
irtdk, hogy ha tovdbbra is igy halad a »fatermelés« az angol-
szdszok megszdllta ovezetekben, akkor Nyugatl-Németorszdgnak
néhdny év mulva nem lesz erdeje. S valoban, a francia erdésze-
ket maguk az angol iGkések igazoltdk, amikor gazdasigi lap-
juk, az elobb idézett Economist a Németorszagbol érkezS fa-
bevitel fejlodését »szép«, dinamikus szdmsorral illusztralja:

Az Egyesiilt Kirdlysag fabevitele Németorszagbol*

1938  1946%*  1047**
standardben

Bulblfa: ;.o oo tls B vl Vi s, | e i, 500 61000 333000
Balyafas nsen s e L e i ol A 1000 26000 97000

* The Economist 1948. majus 22. szimabol.
** Nyugat-Németorszag

Nyilvan a németorszagi kaland kozben jott meg az amerikai
és az angol kozgazdak, faimportérok és erdészek étvagya: ezért
propagaljak oly szorgalmasan a sajtoban hogy az Egyesiilt
Allamoknak és Anglianak birtokadba, vagy legaldbbis befolyasa
ala kell keriilnie minden fakészletnek, amelyet a kapitalizmus
még nem meritett ki.

Az amerikai és angol imperialistak korlatlan rendelkezési
jogot szeretnének szerezni a vildg Osszes erdd- és mez8gazdasagi
teriilete f6lott. Nem véletleniil irta a burzsoa szaksajto, hogy a
mai erdéhasznalati mdédszerek és a jelenlegi fatermelés »dssze-
egyeztethetetlen a nemzeti hatarokkal«.

Az egyik angol miniszter, Mr. Bevan, 1948-ban, nyilvan
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hasonl6é okbol mondotta Anglia faprob!émaival kapcsolatban,
hogy »...ha a segitség, amelyet a Marshall-terv nyujt, lehetdvé
is teszi Anglidnak €s a tobbi nyugateurépai orszagnak, hogy
visszaallitsak gazdasaguk és iparuk erejét; leheiséges, hogy
éppen ezdltal férhetnek ujabb épiiletfaanyaggal rendelkezé euré-
pai teriletekhez, éspedig vagy az eurdpai tulajdonban (?!) levg
tengerentiili fo.drészeken, vagy mdshol (!), és majd ily mddon
vildgszerte megoldjak @ fahidnyt«. (The Economist. 1948.
majus 22.)

Ez pedig magyaran azt jelenti, hogyha az imperialista hatal-
maknak a Marshall-terv révén sikeriilne a valsaghoi valahogyan
kikasza'édniuk, akkor gazdasagi vagy »mas« eszkozokkel majd
szerezhelnek fat onnan, ahol van...

A Journal of Forestry is minden lehet$ alkalommal igyekszik
meggy0zni olvaséit, hogy »az erdészeti tudomany nemzetkozi,
csupan interpretalasa valtozik az orszidgok gazdasiga és torté-
nelme szerint...« A mai amerikai és angol kozgazdak a nacik-
hoz hasonléan — akik Németorszag faproblémait mas orszagok
készleteibdl akartak megoidani —, ugyancsak sokat jecsegnek »a
vildg bdven erddsiilt orszdgai«-nak fakészleleirél. Az amerikai és
ango! kozgazdik félreérthetetlen célzattal becsiilgetik a szovijet
erdok hataimas hozamat és készletét, s kiszamitottdk, hogy a
szovjet erdék évi novedéke csupan Szibéridbdl fedezni tudna a
vilag egész fasziikségletének negyedét.

A mai burzsoa erdészeti tudomany az Egyesiilt Allamokban
mindjobban e!terjedt rablé geopolitikdnak egvik eszkozévé valt
E fasiszia geopolitika sziii6atyja — Hitler volt. Az angol-ameri-
kai monopolista erd6gazdasag és faipar, hogy »tudoményos«
alapot adhasson rabié geopolitikajanak, a legutéhbi idében mind
fokozottabban propaga'ni kezdi az erdéhaszndlat dllanddsdgdnak
és egyenletességének elvét — »vildgviszonylatban«, Ezt a »nem-
»etkozi elvet« szeretnék megtenni az »erdégazdasdg nenzetkézi
megszervezése egyet'en lehei'séges alapja«-nak. A »nemzetkozi
egyiittmiikdést« ilymdédon értelmezik az imperialistdk, hogy
ezzel »megokoljak« az erdSkincsekben még ki nem meriilt orsza-
gok elien folytatott imperialista politikdjukat — orszagaik el
nyomoti dolgozoi eldtt.

*
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Amerikalak az amerikal termdofoldek pusztulasarél
€s az aszalykarokrol

E néhany sajidszemelvény még csak a fahidnyrdl s a fakész-
leteknek a tG6kés orszagokban bekdvetkezd kiapadasardl beszél.
Pedig valéjaban még sokkalta nagyobb az a veszély, amit az
esztelen, rablo erdépusztitds és az erdéteriiletek feldjitdsdnak
elmaraddsa idézett el6 a tékés orszdgokban. A kapitalista rend
anarchidjanak és rablégazdaikodasanak legsillyosabb kovetkez-
ménye a talajer6zié'? és az aszaly.

A talajerozio szornyfi pusztitast visz végbe a vilag t8kés
orszigaiban, kiilénosen az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada,
a Délafrikai-Unié, Brazilia, Ceylon, Iran, Ujzéland, Argentina,
Spanyolorszdg, Ausztralia, Ausztria, Torokorszag, Francla-
orszag, Olaszorszag mezdgazdasagi és erdbteriiletén.

A tokés rendszer e kovetkezményének szem!éitetésére a leg.
fejlettebb t0kés orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok helyzete
igen alkalmas. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete élelmezésiigyi
és mezbgazdasagi bizotisdganak 1948. évi jelentése a kovetkezd-
ket allapitotta meg: »A mezdgazdasdg észszeriitlen, rabléjellegii
miivelésének tekintetében az Egyesilt Allamokkal egy nemzet
sem veheti fel a versenyt.« A jelentés szerkesztGje kénytelen-
ke'letien elismeri, hogy »...ennek az Egyesiit Allamokhan
uraikodé ,individualista vallalkozéi szellem’ az oka« — vagyis a
kapitalizmus, :

E jelentés azt is megallapitja, hogy: »Az Egyesiilt Allamok a
talajerozio elleni kiizdelem terén hasonlithatat!anul kevesebbet
tesz, minl akar India vagy Kina.« Mi pedig hozzatehetjiik, hogy
mar évtizedekkel eze!Gtt felhiviak az amerikai szakemberek, sot
a hatosagok is az uralkodé osztalyok figyelmét a pusztuidsra, a
talajerézidval jaro veszélyre.

Szornyil pusztitasrél adott hirt az Egyesiiit Allamok {6!d-
miive!ésiigyi minisztériuméanak 1938. évi jelentése: mintegy 50
millié acre teriileten (kb. 20 millié hektar) a vizmosés és a szél
teljesen tonkretette a termdtalajt. E foldek elveszitek a mezd-
gazdasdg szamara. Mintegy 100 millié acre (kb. 40 mi!li6 hektar)
elvesztette termorétegének felét és ugyanekkora teriiieten kezdo-
dott meg az erdzié pusztité hatasa.

17 Talajerdzion a viznek és a szélnek azt a tevékenyséaét értjiik, amellyel a

talaj apro részecskéit és a talajban levd oldhaté tdpanyasokat elhordja. Kiild-
ndsen nagy az erozié veszélye a szerkezetnélkilivé valt talajokndl
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Az Amerikaban és 4ltaldban valamennyi tdkés orszagban
foly6 talajzsarold foldmiivelés masik kovetkezményeként a kapi-
talizmus fejlédésével egyiitt fokozodik a talajban 1évG tapanya-
gok pusztuldsa. A kapitalizmus el6tti id6kben, amikor még nem
alakultak ki a mai értelemben vett varosok, és a falvakban a ter-
meldk sajat sziikségleteinek biztositasdra szolgald termény-
gazddlkodas uralkodott, helyben fogyasztottdk el a termékek
javarészét. Ezért a kiilonféle termékekben folhalmozott novényi
szervesanyag kiilonféle formaban (hulladék, tragya stb.) vissza-
keriilt a talajba. Az ember és a fold kozott spontan anyagcsere
ment végbe, ami Marx kifejezése szerint » ... a talaj tartos ter-
mékenységének Orok természetii feltétele...« (Marx: A tGke.
Szikra. 1949. I. kot. 546. old.)

Az ember és a fold kozo6tti anyageserét megzavarta a kapita-

lizmus fejlédése. Amikor kialakultak a nagyvarosok, egyre na-
gyobb mennyiségben szallitottdk a mezGgazdasagi termékeket a
varosokba. Hogy mit jelenthetnek a tapanyagveszteségek arra
az Egyesiilt Allamok f6ldjeinek nitrogénveszteségérdl szélo ki-
-mutatasaibol kovetkeztethetiink. E szerint az Egyesiilt Allamok-
ban évente masfélszer annyi nitrogént veszit a talaj a csapadék
elfolyasa és a sz€l kovetkeztében, mint amennyit a szantéfoldi
kultirak felhasznalnak. A talajbél évente kimosott és a szél altal
elhordott humusszal elveszd nitrogén 6,5 millié tonna, a terme-
lésben évente felhasznalt nitrogén pedig 4,6 millié. Ez pedig két-
szer tobb annal, amennyi {ragyazassal és miitradgyazéassal vissza-
keriil a talajba. (Tragyazassal 2,6, miitragyazassal 0,3 milli6
tonna nitrogén.)

Az eddig felsorolt adatok értékelése oéljabol emlékeztetni
szeretnénk az olvasot valamire. Espedig arra a mindenki altal
jol ismert tényre, hogy az amerikai bevandorlas kezdetekor az
Egyesiilt Allamok mai teriiletének majdnem felét 6serdék boritot-
tak s figysz6lvan akarhol telepedtek meg a bevandorldk, hihetet-
leniil termékeny foldet taldltak. Példaul egy orosz utazé, aki a
mult szazad végén jart az Egyesiilt Allamokban, igy Orizte meg

~ az amerikai foldek termékenységének — emlékét.

»Amerika kozéps6 allamai és teriiletei a Sziklas hegység
lejtéinek 1abaig a f6ldgomb leghatalmasabb és ieggazdagabb
gabonatermd ovezetei kozé tartoznak. A Mississippinek és mel-
lékfolySinak volgyét nagyrészt, s hozza mély rétegekben, gazdag,
hordalékos fekete fold fedi. E volgyeken +al, magasan fekvd,
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nagyrészt sik prérik teriilnek el. Ezeket is vastag, fekete i6ld fedi.
Televénye a mezGségi novények bomlasi termékeinek felhalmo-
z6dasa révén, hosszii évezredek alatt alakuit ki... Az eurdpai,
aki a természetnek erre az aldott vidékére keriil, akarata ellenére
is bamulatba esik a hatalmas buiza- és kukoricatermés lattan.
Pedig ez a termés kétségteleniil kevesebb munka ereiménye, mint
Eurépéban, és olyan foldmiivelési rendszerben jon létre, amely
nalunk rovid id6 alatt a legbujabb talajt is kimeritené.« (Veszt-
nyik Evropi. 1822. 2. szam.)

Az orosz utazé idejében merében mas volt Eszak-Amerika
novényvilaga, mint napjainkban. Nyugaton végtelen sztyeppék
huzédiak. A sajatos sztyeppei novényzet segitségével maga a
természet tartotta épségben a talajt. De még az erdSs tajak domb-
oldalain és a hegyek lejt6in is megszamlalhatatlan fa és a puha-
szartt novények tomegének siirii gyokérhalézata kototte a foldet.
Ugyszélvan minden teriiletet vastag mezGségi és erdei avarréteg
boritott. Ilyenforman még a lejtokon lefolyo viz sem pusztithatott,
mivel a névények gyokerei 6vtak a talajt.

Ennek a paradicsombéli allapotnak hamar végeszakadt.
A bevandorlokkal behatolt a sztyeppékre és az erddkbe a kapi-
talista nagyarutermelés. A bevandorlék, hogy egyre tobb és tobb
szantéfoldre tegyenek szert, irtani kezdték az erdét. Mohdsaguk
semmiféle hatart nem ismert. Nem gondoltak arra, hogy szép-
unokaik az egykori »igéret foldje« helyett a pusziulds foidién
latnak napvilagot. A talajt véd6 novényeket teljesen kipusztitot-
tak: a bozotot €s a kidontott fakat torzsestsl, agastdl elégették.
Még fékeveszettebben taroltattdk az erd6t a kiilonféle parcella-
spekulacidval és erddkitermeléssel foglalkozé nagytSkések.

Az erdS elpusztuldsaval megsziint a csapadék: tarolasanak
természetadta lehetGsége. A vizet tobbé mar aligha ihatta 6] a
talaj, minden es8 utan viharos 4radat hompdalygoit végig a fold
felszinén s a viz kimosta és elhordta a talajrészecskéket. Mind
tobb és tobb mélyedés, szakadék tatongott orszagszerte.

Ilyen el6zmények utdn, nem csoda, hogy az egykor buja
foldeket talalé kivandorlok egyik kései utodja, Bennet, az Egye-
siilt Allamok kongresszusa eréziéiigyi szakbizottsaginak tagja,
1935-ben tragikushangti beszamoldval rukkolt elg a Fehér Haz-
ban. »Orszagunk létezésének rovid ideje alait— mondotta Ben-
net — lényegében véve megsemmisitettink mintesy 120 millis
hektdr szdntofoldet és legel6t. Az er6zi6 pusztité munkajat ezen-
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kiviil mintegy 300 milli6 hekt4ron folytatja. Mintegy 40 millio
hektar szant6fo!don pedig, legnagyobbrészt java [&'djeink kozill,
ma mér nem lehet vetni. Ez a f6ld helyrehozhatatianul elpus:-
tult és megmenteni mar nem tudjuk.«

Egy masik amerikai, Stuart Size Termékeny fold — rossz
[éld cimii konyvében hasoni6 médon szamoit be az amerikai f6l-
dek pusztulasardl: »Amerika szant6fo.djeirsl és legel8irdl évente
harom milliard tonna f6id mosddik el. E {6:dtomegben 40 miilié
tonna foszfor, kali és nitrogén van. Elmosédik a talaj felsd, les-
termékenyebb rétege. Elmallds, elhordés révén veszenddbe ment
tobb mint 300 acre féid. Az orszag egyhatoda atmeni vagy at-
mendben van a hasznalhatatlansag allapotaba.«

Harry Haywood haladé néger politikus szavai szerint: »A
legiobb gyapottermeld korzetben a fold maris erGsen kimeriilt.
A korzet egykor viragzo, nagy foldteriilelei ma mdér parlagon
hevernek és semmi sem menti meg Gket az eréziétél. Az egyol-
dalt gyapottermeiés végzetes kovetkezményeként teljesen ki is
merii'nek«.

Igaza van Harry Haywoodnak, e foldeket »semmi sem menti
mege. Kapitalista tdrsadalomban, t6kés gazdasagban nem lehet
harco'ni a természei pusztité erdi, az aszdly és az erdzio ellen.
SzamottevG erdotelepitésiik és erdofeinjitasuk, észszerd fold-
miivelési rendszeriik nincs. S ezt hidba is kovetelik a halad6 ame-
rikai szakemberek és politikusok. Mindenben csax a profithajlia-
szas szempontjai érvényesiilnek. A t6kés orszagok erdészeti és
mez6gazdasagi tudomanyanak sincs redlis, gyakorlati lehetd-
sége a kiilonféle bajok orvosidsara. A burzsoa erdészeti és mezd-
gazdasagi tudoményban a talaj- és erdSpusziuidas megmasit-
hatatlan gazdasagi torvény. Engels fgy irt réla: sAmi uz erda-
irtdsokat illeti, ez nem kevésbbé tartozik a burzsoa tdrsadalom
életfeltételei kGzé, mint a parasztsdg tonkrejutisa.« (Marx—En-
gels: Valogatott levelek. Szikra 1950. 521. old.)

A t8kés orszigokban a szantéfoldek, erddk, legz218k szdzezer
és millio magdntulujdonos koz6tt oszlanak meg. Ok pedig képte-
lenek egyetértésre. Marpedig a termdoioldek kimeriilése, az erdd-
teriiletek csokkenése, az aszaly, az er6zid, az arviz hatasii esék és
héolvadasok elleni kiizdelemben csak olymodon lehet hatdsos
rendszabélyokat alkalmazni, ha nagykiterjedésii teriiletekre ira-
nyulnak, ha végrehajtdsukban az egész tirsadalom szivvel-
lélekkel részt vesz.
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A joldmagadntulajdon és a kapitalista rendben megnyilva
nulé anarchia a magyarazata annak, hogy a t6kés orszagokban
vagy a pusztulds 1a4tvanyaté! megbabonazva tehetctleniil, vagy
nemtorédomséggel, de mindenesefre 6lbetett kézzel nézik a termd-
tala) pusztuldsal, a termdteriiletek ésszezsugoroddsat.

A fdlsoroltakon kiviil még egy masik !ényeges oka is van az
er6zi6 elleni harc hidnyanak a t6kés orszagokban.

Mivel, példau!, még az Egyesiiit Allamok mezdgazdasagi ter-
mékeinek jelentds részét sem lehet »elhelyezni«, a termelést, a
bankokat és a kereskedelmet egyarant uralé monopdliumok fol-
vasaroitatjak a »termésfelesleget« kormanyaikkal és az arcsok-
kenés elkeriilése céljabél megsemmisittetik. Minthogy efféle pro-
fitnoveld intézkedésekkel sem érik be a monopolkapitalistak, meg-
kezdGdik a mezGgazdasagi termelés »szabilyozasa«, vagyis csok-
kentése.

Igy tortént az 1930—33. évi gazdasagi vaiség idején is. De
efféle intézkedéssel prébaltak »elharitani a valsagot« 1949-ben
is. Az Egyesiilt Allamokban elGirtdk, hogy 10—20 szdzalékkal
csokkentsék valamennyi kultirnévény vetésteriiletét. Nyilvanvalé
az Osszefiiggés, €s konnyiiszerrel levonhatjuk mondaniva!dnkkal
kapcsolatban a kovetkeztetést. Ahol a profit érdexében csokken-
teni’® akarjak a termelést, ott legfeljebb szépleikek, szakmajuk-
nak é16 tudésok, lelkes szakemberek meddd 4modozasa, amolyan
utépia lehet az erézié és az aszély elleni harc.

Eppen az e!Gbbiekkel magyarazhatjuk, hogy 1950-ben nem
nyugtalansaggal nem segiteniakardssal, hanem elienkezGleg:
orémmel és megelégedéssel fogadtik nagytokés korokbeir az
1950, évi aszdlyt és az njabb, 6ridsi aranya taiajpusztulasrol
sz616 hireket. A burzsoa erkd.cstelenségben, a tékés tarsadalom
rothadtsagaban tetszelegve, cinikusan adta hiriil az Gjabb ka-
tasztréfa hirét a burzsoa sajté. A Manchester Guardian cimii
angol lap példaul igy irt: »Néha a természet is kegyes. Ez alka-
lommal a rekkend héség, a porfelhdket kavaré aszdiyos szelek s
a mezei kdrtevok is segitettek: a termés az Egyesiilt Ailamokban
15 szdzalékkal kevesebb lesz mint az €i0z6 évben!«

A burzsoa kozgazdasdgiudomany és a burzsoa agrértudo-
many is kifejezi a t6kés orszagok uralkodo oszidlyainak ember-
gyiilold voltat, aljassdgat. A termGtalaj pusztulasat, az aszdlyo-
kat, a homokviharokat és az erd&felnjitds eimaradésdnak iovet-

18 A kapitalizmus haladd szakdban novelték a mez8gazdasagi termelést.
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kezményeként térhédité elsivatagosodist és elkarszsosodast
»emberfolotti«, stermészeti okokkal« igyekeznek magyarazni.
A burzsoa tudésok tekintélyes része figy véli, hogy a vandal
erd@irtas tarsadalmi sziikségszeriiség, az emberi tdrsadalom 1é-
tének objektiv kovetkezménye s — mint ilyen — »0rék, megval-
toztathatatlan természeti torvény«. A FAO faiigyi bizottsdganak
miiszaki csoportjaban is kinyilatkoztattak, hogy: »Elksriithetetlen
az egyre novekvs fogyasztas miatt az erddknek, az egyediilj fa-
forrasoknak gyors kimeriilése.«

A pusztulasra itélt t6kés rend onmagéat talélt szelleme, deka-
dencidja uralja a burzsoa erdészeti, mez6gazdasagi, kbzgazda-
'sagi tudomanyt. Amig van kapitalista gazdasig, amig van ki-
zsdkmanyolas, elkeriilhetetlen a barbar erdGpusztitas, gyszolvin
megoldhatatlan feladat az erdStelepités és erdéfelijitds, az asza-
lyok és a talajerézio elharitdsa a t6kés orszdgokban. A haladé
polgari tudésok ezt tudjak is, latjak is, de objektiv okok miatt
képtelenek a pusztulas megallitdsana.

*

A kapitalista end6gazdasagban és mezGgazdasagban folyd
rablégazdalkodasrél nagyon komoly tanulsagot vonhatunk le.
Minden érvnél, minden ékesszolasnal jobban igazoljak az el6zden
ismertetett tények a fasitdst és az erdégazdasag fej-‘esz‘bésének

siirgls sziikségét!

Eppen a szocialista erdémiivelés, a szocialista fasitas gya-
korlata és tapasztalata bizomyitotta be a Szovjetuniéban, hogy
nem a pusztulds az emberiség sorsa. Végtelen lehet6ségek tarul-
nak fel a termelés névelése, az emberi boldogulas szamara. A ter-
mészet atalakitdsdnak sztalini terve sokmilli6 hektaron meg-
sziinteti az eroziot és az aszélyt, s6t még az évezredas puszinsa-
gok, sivatagok helyén is virdgzo mezdgazdasagot ieremt. A bur-
zsoa ideoldgusok tehat hasztalanul szajkézzak, hogy a természeti
er6forrasoknak rablogazdalkodas folytan bekovetkezd megsem-
misiilése »a természet 6rok torvénye«. A tornténelem bebizonyitja,
hogy a meakcié ebben a kérdésben is éppoly megatalkodottan
fejlodésellenes, mint volt annakidején a papsag az emberiség
nagy, folvilagosult géniuszaival, a Galileiekkel és @ halad6 esz-
mékkel szemben.
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4
HALADO ES REAKCIOS ELMELETEK HARCA

Az idealista és a materialista agrartudomany
alapvetd kiilonbségeirdl

Az erdSpusztitisok, valamint az djrafasitasoknak elmara-
dasa — aminek talajrombo!6 hatasat a kapitalista mezdgazda-
sagi termelés talajzsaroléo modszerei még jobban fokoztak —
olyan sulyos kdvetkezményeket okozott, hogy a burzsoa tudo-
many nem latott kivezets utat.

A Fold természetj erdinek pusztitasat, majd ennek nyoman a
Foldon a szerves (emberi, al'ati, novényi) élet lehetetlenné vala-
sat feltartéztathatatlannak, végzetszeriinek tekintették. A bur-
zsoa pesszimista vildgnézetet, amely a hanyatlo kapitalizmus
ellentmondésainak a terméke, mar a kapitalizmus kezdeti szaka-
szan, éspedig az erddk és a termétalajok pusztulasaval kapesoliat-
ban igy fejezte ki a 19. szazad burzsoa tudomanyanak Anisztote-
lésze, a német Humboldt: »A Fold feliiletén az erdd kipusztitasa
altalanos és elharithatatlan torvény ahhoz, hogy a Fo6ldon a tarsa-
dalmi élet foltételei meglegyenek. Bar »az embert megeldzték az
erdok, de az embert a sivatag koveti.«

E valéban nagy, az egész emberiség szamara dontd fontos-
sagh kérdésnek a megoldasat nem talalta meg Humboldt, a német
polgéri tudomany biiszkesége, akir6l a junker-burzsoa Német-
orszag elsO egyetemét, a berlinit elnevezték, s rajta kiviil még jo-
egynéhany burzsoa gondoikodd, kdzgazda, erdész és mezbgazdasz
sem. A pusztulédst elkeriilhetetlen végzetnek, s nem pedig az ket
koriilvevS osztalytarsadalom, a feudalizmus €és kapitalizmus ka-
vetkezményének tekiniették.

Humboldtéhoz hasonld, ia kizedkmanyolé kapitalista mnend
pusztuldsat titkroz6 elméletek jelentek meg az agrartudomanyban,
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s6t az egész burzsoa kozgazdasagtanban. Az efféle elméleteknek
egyetlen céljuk volt csak: a kapitalista rendszer szdrnyliségeinek
palastolgatasa, az, hogy eltereljék a tomegek figyelmét a dol-
gozdk kizsdkmanyol4sardl és a rablégazdalkodas kovetkezményei-
rél.

A burzsoa kozgazdasagtan a kapitalizmus védelmében addig
ment, hogy a termé&talajok pusztulasat és a termelés kapitalizmus-
ban vald novekedésének korlatait tudomanyos kisérletekkel akarta
alatamasztani. A »bizonyiték« egy Hellriegel nevii tudds kisér-
lete volt. A kisérlet a talajnedvesség, vagyis a vizmennyiség no-
vényre val6 hatasianak tanulmanyozéaséra iranyult.

A magokat 8 egyforma nagysagt edénybe vetették, amelyeket
azonos mennyiségii és teljesen egyforma folddel toltottek meg.
Biztositottak, hogy a tobbi feltétel — a magok nagysdga, mind-
sége, a fényhatas stb. — minden edénynél egyforma legyen.
Kiilonbség csak az edények nedvességtartalmaban volt. E nedves-
ségkiilonbozet a novény tenyészideje folyaman végig fennallott,
naponta mérték, s a parolgashoz képest potoltdk a vizet. Amikor
a kisérleti novény megérett, a foldfeletti termés a kiilonboz6 edé-
nyekben a kovetkezd volt:

Az edényben 1évé fold ned-
vességtartalma 9;-ban & 105 20 ~730. 240 1605 80100

A termett szarazanyag
tizedgrammban 1 638146, W2 217 227 197 0

E két szamsor azt mutatja, hogy kezdetben a nedvesség néve-
lésével novekedett a termés szarazanyagmennyisége is, azonban
a nedvesség tovabbi novelése egyre kisebb novekedést eredménye-
zett, bar a nedvességemelés mértéke egyforma volt, . Ez addig
ment igy, mig a fold nedvességét nem fokoztdk 60 szazalékig. A
nedvesség toviabbi movelése mar csokkenést okozott. A legna-
gyobb nedvességii — 100 szazalék — edényben pedig a novény
nem fejlédott, s6t termés egyaltalan nem volt.

E kisérlet alapjan al'apitottak meg a burzsoa tudésok »fold-
miivelési torvényeiket«. Az egyik »torvény« azt allitja, hogy leg-
nagyobb termést az életfeltételeknek (viz, tapanyag, fény, stb.)
nem legnagyobbfokii, hanem valamilyen kozepes, illetSleg legked-
vezObb (optimélis) biztositdsival érhetiink el. A burzsoa agrar-
tudomény és kozgazdasigtan egy mésik »torvénye« azt vallja,
hogy barmely ndvényi életfeltétel mennyiségi novelésével mind
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lassabban névekszik a termett szarazanyag. Mas szavakkal: a tap-
anyagban, vizben vagy a novény valamelyik méas életfeltételében
bekovetkezd novekedés hatédsa mindig kisebbé valik, majd O-ra
esik; végiil pedig tovabbi noveléssel mar nem termésnovekedés,
hanem csokkenés kovetkezik be.

E »torvényeket« prébalta felhasznalni a burzsoa kozgazda-
sdgtan annak bizonyitasara, hogy a kapitalizmus a legjobb tarsa-
dalmi rendszer. A burzsoa gazdasagtan a kapitalizmus védeime
¢rdekében a kapitalizmus biineit a természetre kezdte atharitani;
mondvan, hogy a nép nyomortisdganak nem a t6kés rend, hanem
a természet az oka, A burzsoa tudomany azt hirdeti, hogv az
élelmiszer és egyéb, létfenntartashoz sziikséges anyagok terme-
lésének novekedésénél gyorsabb, nagyobb a népesség szaporo-
dasa. A csokkend foldhozadék »torvényére« eskiisznek, Eszerint
pedig a munka- és pénzbefektetés emelkedéséhez viszonyitva mind
lassabban emelkedik a terméshozam, s a foldmiivelés és a technika
fejl6désének ellenére sem noévelhetd kellGen a mezs- és erddgaz-
dasagi munka termelékenysége.

A burzsoa kozgazdaszok, mondanunk sem kell, mindent
igyekeztek felhasznalni, amirgl azt hitték, hogy alatdmaszlja az
altaluk hangoztatott wtermészeti torvényeket«. Ezért hasznaltak
fel Hellriegel kisérleteinek seredményeit« is, mintha ez a kisérlet
valéban a csokkend foldhozadék »torvényének« bizonyitékait szol-
gaitatna.

Marx és Lenin bebizonyitotta, hogy nem léteznek olyan ter-
mészeti torvények, amelyek igazolndk ia osokkend foldhozadék
>lorvényét«. Bebizonyitottak, hogy a mezdgazdasagi munka ter-
melékenysége a technika €s a tudomany fejl6désével, a rafordita-
stk fokozasaval nem csokken és egyaltalan nem novekednek az

élelmiszertermelés nehézségei. Ramutattak arra is. hogy e »ter-

mészeti torvényeket« csak a burzsoa tudésok koholtdk ki abbé! a
célbdl, hogy a dolgozdk egyre rosszabbod6 helyzetét a valéségos
okok helvett efféle »torvények«-kel magyarazzak. K. A. Tyimirja-
zev, a kivalé materialista tudés bebizonyitotta, hogy a termelés
novekedését csak a napfény- és hdenergia korldtozhatja, az pedig
hatalmas és kimeiithetetlen.

A Hellriegel-kisérletekre tamaszkodd- reakciés elmélatek
megis nagy hatassal voltak, €s a be'6liik levont kovetkeztetések a
tékés orszagokban sok mezdgazdaszt és erdészt félrevezettek. E
kovetkeztetések tudoménytalansagarél a szovjet tudomény és a
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szovjel kolhoz- és szovhoztermelés, mint késébb majd részletesen
ismertetjiik, ijabb tomeges bizonyitékokat szolgaltatott. A szov-
jet tudosok elméletileg és gyakorlatilag egyarant bebizonyitotték,
hogy a termés novekedése azért maradt el a Hellriege!-féle kisér-
leteknél, mert nem tartottdk meg a féldmiivelés legiontosabb tor-
vényet; azt, hogy a névények osszes életfeltételei egyenlo jelento-
ségiiek. Valoban, e kisérleteknél mindig csak egy bizonyos felté-
telt, pé.daul a nedvességet novelték, a tobbi feltételt pedig valto-
zatlanul hagyldk. A nedvesség fokozasaval ugyanis a novény na-
gyobb mennyiségii tapanyagot igényelt, mint amit eredményesen
tudott volna felhasznaini. Hellriegel kisérieténél pedig éppen
ellenkezGleg: rosszabbodott a névény tapanyagellatiasa, mert aho-
gyan novekedett a vizmennyiség, gy csokkent a talaj levegGtar-
talma, s a levegé hianya folytan olyan format 6ltottek a talajban
1év6 tapanyagok, hogy felhasznalhatatlanna vaitak a novények
részére, Az egyoldaliian, dnkényesen kivalasztott egyetlen €letiel-
tételnek, a viznek movelését tehat mindig egy masik tényezs, a
tapanyag csoikenése kisérte.

Annak kideritése céljabol, hogy miként valtozik meg a lermo-
képesség, ha nem csak egy, hanem az Osszes €letieltételaket
novelik, Viljamsz a kovetkezé kisérlet eredményeire hivta fel a
figyelmet. (V. 6. Viljamsz: Talajtan. Akadémiai Kiad6é 1950. 23.
old.) E kisérleteknél a névényeket harom sor egyméas mellett allo
edenyben nevelték. Soronként négy-négy volt az edények szama,
s minden sorban harom edény kiilonbozd nedvességii — 20, 40 és
60 szazalékos — tragyazatlan foldet tartalmazott.  Minden sor
negyedik edényében ugyanaz volt a nedvesség foka, mint a har-
madikban, de ezenfdllil még erGsen meg is tragyaztdk. Végiil
pedig valamennyi edénysor kiilonbdzg vilagitast kapott a noveny
fejl6dése folyaman; az egyik gyengét, a masik kozepest, a harma-
dik erdset. A kiilonboz6 edények terméseredménye, pontosabban:
a termett szarazanyag mennyisége a kovetkezd volt:

fTragya nélkal Triagyazva
A vilagitas foka A talaj nedvességtartalma 9;-ban
20 40 60 60
Gyenge vildeitds ... ..... 88 185 208 223

Kozepes vilazitdas ...... 95 218 274 350

Erosivilagitasasss i it s e 110 320 403 584

A tablazatl adatai azt bizonyitjak, hogy a novény harom élet-
feltételének egyidejli megjavitasdval — vagyis a nedvesség, tap-
100
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anyag és a fény mennyiségének novelésével — egészen mas az
eredmény, mint amikor csak egyol!daliian: egyetlen feltételen
javitottak. Ezek az adatok cdfolhatat!anu! bebizonyitjak, hogy ha
a novények Osszes feltételeit noveljik, a termés kor!atianul mo-
velhetd.

A szovjet tudomany e!6futarai, az orosz materialista tudésok
hittek az aszaly elharitasdnak, a termdtalaj javitdsanak és a ho-
wamok novelésének lehetGségében. Kutatémunkajukat a szovjet
erdd- és mezbgazdasagi termelés allandéan novekvd eredményei
tamasztjak ala.

Dokucsajev példdul azzal va!t ismeretessé, hogy hatal-
mas munkajat végezve — a cari Oroszorszag talajtérképét készi-
tetle — folismerte, hogy a fekete f6ld elhelyezkedése nagy mér-
tékben fligg az éghajlati koriilményektsl. Dokucsajev azonban —
a tobbi polgari tuddstol eltéréleg — Osztondsen a dialektikus mod-
szert alkalmazta talajtani kutatdsaiban (a jelenségeket egyik je-
lenségnek a masik jelenségre gyakorolt kolcsonhatasaban vizs-
galta) és folismerte, hogy a talajképz6dés nagyon sok tényezd
hatasatol fiigg. Dokucsajev bebizonyitotta, hogy a szarazsdgnak,
az aszalynak és a talajer6ziénak az utébbi évszazadokban tortént
magyaranyii megnovekedése a talajjal folytatott huzamosabb
rablégazdalkodas és az erdSpusztitisok kovetkezménye. A kapi-
talista mez6gazdasdg novénytermeld moédszereivel kiuzsorazta a
talajt, aminek kovetkeztében a talaj j6, morzsalékos szerkezete
folbomlik, szétporlad s igy a talaj elveszti viztarol6 képességét.

Dokucsajev nem érte be a biralattal és magyarazattal, hanem
tudoményos programmot készitett az aszaly elleni kiizdelemre.
Ennek lényege a kovetkezd volt: 1. okszerii talajmiivelés, 2. 6nt6-
zés, 3. kell§ terjedelmii erdGsités.

Dokucsajev nagysagat mutatja, hogy felismerte: programm-
jat a cari Oroszorszagban nem lehet megvalédsitani. Mégsem valt
pesszimistava, mint Humboldt és kovetdi.

Taldn még ndla is nagyobb jelentdségii tudés volt az orosz
Koszticsev. Szamos tudomanyos eredményt ért el, amelyet
tovabbfejlesztve, a Szovjetuniéban és malunk is f6lhasznalnak.
Megallapitotta, hogy a talaj viztiroloképességének fokozasaval
komoly gyakorlati eredményt érhetiink el, s ennek leghatasosabb
moédja a ndvényzet tudatos valtoztatdsa, a fiivesités és fasitas
egyiittes alkalmazasa. El kell ismerniink, Koszticsev a fasitas kér-
déseit talajtani és mezdgazdasagi novénytermelési szempontbdl
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még alaposabban elemezte, mint kortarsai. A fiivesités jelentdsé-
gének folismerésével a mi Kaan Karolyunkat is megelGzte.

Dokucsajev és Koszticsev tudomanyos munkassaga azért kor-
szakos jelentGségli, mert foltartak a termdtalajok fejlédésének
és pusztulasanak, valamint az aszalykarok gyakorisaganak és
fokozédasanak valdésagos; a talajok fejlodése altal létrehozott
okait és ennek alapjan keresték €s talaltak meg a megoldast. Tu-
doményos elméleteiket Viljamsz fejlesztette tovabb a talajkép-
z3désr6l, valamint a fiives vetésforgordl szélo munkajaban.

Dokucsajev és Koszticsev felfedezéseibdl lathatjuk, hogy a
fasitas sokoldalii mezdvédd hatasinak megértéséhez ismerniink
kell a novénytermelés, a talaj, az éghajlat és az emberi munka
hatasalnak leglényegesebb Osszefliggéseit. Errdl az osszefiiggés-
rdl igy ir Viljamsz: »A novénytermelés harom agazatra oszlik:
I. erdészet, II. rétgazdasédg, I11. mezégazdasag... A fdld termé-
keinek eldallitasaban az erdd, a mezG, a rét, a gylimolesds és a
veteményeskert miivelésének kérdései oszthatatlan egészet alkot-
nak. Barmely dgazat kérdéseinek szemlé'etét csak teljesen mester-
kélten lehet kiilonvalasztani... Ez a kapcsolat azoknak a szer-
vezeteknek természetes sajatossagain és tulajdonségain alapszik,
amelyek 6riasi szerepet jatszanak a termelésben, A szervezetek
sajatsagai a kiilsg koriilményekhez vald viszonyuk, és e viszonyuk
valtozédsai szerint biolégiai torvényszerfiséggel alaku'nak ki. A
mez3gazdasagi termelés minden dgazatanak szervezett 6sszhang-
bahozasa is ezeken a torvényszeriiségeken és olyan valtozasok
szambavételén kell hogy alapuljon, amelyeket képesek vagyunk
rajta eszkozolni.« (V. R. Viljamsz: Talajtan. Akadémiai Kiado
1950. 8. old.)

Viljamsz elmélete a multra kivetitve — ami a kérdés egyik
oldala — azt jelenti, hogy a kapitalizmusban a novénytermelést
onkényesen kiilon f6- és mellékiizemagakra bontottdk, és a piac
kivanalmainak megfelelden mindig azt az Gizemagat bdvitették,
amely a legnagyobb iizleti nyereséggel kecsegtetett. A kapita-
lista foldmiivelési rendszerekben az erdGgazdalkodast tehat tel-
jesen kiilonvélasztottdk a mezdgazdasagtol.

Az erddk és az erdGtalajok sokezeréves tartalékaibol egyideig
folyvast, kiilonosebb fennakadas nélkiil lehetett meriteni. Ezért
az erd6ket nagy profitot ad6 fizemként kezdték kezelni, amelyeken
scsak le kell aratni a termésts, de beruhaznj Gigysz6'vén semmit
sem kell, hiszen — a fa magatél nd. Ezért az erddgazdilkodast
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o6nallé és kiilonallé 6 dzemagga tették, s oncéla, -elszigetelt
teriilete lett a kapitalista foldmiivelési rendszereknek. Ilymédon
a kapitalista novénytermelési rendszerek szétszakitottdk, meg-
semmisitették az erddsiilt és a mezbségi (szantofo!d, rét, legeld)
teriilet kozotti természeti, bioldgiai, vizgazdalkodasi, talajtani
kapcsoiatokat, s az erdd a kapitalista mezdgazdasagban t6bbé nem
toithette be természetes funkcidjat. Ez a funkeié pedig nem kisebb
tényezd, mint a légkorben és a talajban 1évé viz korforgasanak
szabélyozasa, a légaramlatok megfékezése, kiegyenlitése,

A »régic és az »uj¢ harca
természeti viszonyaink atalakitasiban

A kérdés masik oldala: hogyan lehet védekezni a talajrombo-
16dés és az aszaly ellen, vagyis, hogyan lehet megvaltoztatni azo-
kat a kedvezGtlen viszonyckat, amelyekbe a t6kés arutermelés
sodorta az erds- és mezdgazdasagi termelést?

Ez a kérdés hazankbanp is folmeriilt. »Otven év adalait vizs-
galva, megallapithatjuk, hogy az 50 évbdl 18 volt olyan, amikor
sok volt a viz, 24 évben a szdrazsag gyotorte mezégazdasagun-
kat és csak 8 évben volt a csapadék eloszldsa normélis, és a mezd-
gazdalkodasra nézve kedvezd. Az 1937. év 6ta rendkiviil csapadé-
kos évek kovetkeztek, Ggyhogy ezek soran a magyar vizszabalyo-
zas igazi allapota (az erdbtarolasok egyik kovetkezménye a hir-
telen olvadasbdl szarmazé tavaszi aradéasok és vadvizek — T. A.)
és nagy hidnyai kiiitkoztek. Bebizonyosodott, hogy az egymastol
fiiggetleniil dolgozé vizszabalyozasi tarsulatok nincsenek és nem
is lehetnek kell3 tekintettel az orszidgos érdekekre... Ezek a
vizb6 esztend6k a maguk oridsi vizkartételeivel meggydztek arrdl,
hogy ... egységes vizgazdasagi szervezetet kell létesiteni, amely
magéaban foglalja nemcsak a vizkarok elleni védekezést, hanem a
vizhasznositast is... Hazankban akarhanyszor eldfordult, hogy
tavaszi 4rvizekre ugyanabban az évben aszalyok kovetkeznek. ..
A birtokosok nem voltak képesek (?!) a felmeriild koltségek fede-
zésére és nincs is kilatas arra, hogy az érdekeltségek szervezetén
alapulé vizgazdéalkodas a sziikséges vizgazdasagi beruhazasokat
megvalésithatja, miértis csak egy megoldas van, az Osszes viz-
gazdalkodasi ligyeknek egységes 4llami igazgatdsba vétele . .
(Persze, ez azt jelentette volna, hogy az orszag Osszes dolgozé-
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jdnak adé6jabdl fedezték volna a kiadasokat. S a beruhdzasok
hasznal pedig els6sorban az orszag szanto- és erdoteriiletének tal-
nyomo részéve! rendelkezd nagybirtokosok lattak volna. — T. A.)
... Az 1940, és 1941, évekhen 1,5, illetve 1,05 millio kat. hold szen-
vedett az arvizkarokon kiviil belvizkarokat is« — irja medds,
szemforgaté panaszként a Horthy-Magyarorszdg egyik fdari koz-
gazda-mez6gazda szakiréja, bar6 Malcolmes Béla. (Magyar
MezGgazdasag. Budapest 1942. I. kot. 28—29. old.)

Legttbb, varoson é!6 dolgozénk mem is tud arrél, hogy
nalunk is eléfordul a homokvihar vagy homokverés néven ismert
pusztité természeti jelenség. A Duna-Tiszakozi Mezlgazdasigi
Kamara 7. szama kiadvanya igy szamol be ré'a: »...a Tiszan-
tilon €!6&ll némely évben olyan sziraz jellegii északkeleti szél-
vihar, mely magéval sodorja még a nyugodt termeészetii barna
homokot is, amint 1933 és 1938 tavaszan is el6fordult, mikor még
a cukorrépavetéseket is homokkal temette be a szél, vagy pedig
teljesen kitakarta, figy, hogy a kikelt répa gyokérsza'ai te!jesen
kint allottak a f61db6l s ez a répa pusztulasat okozta. A leirt
homokverési lehetGségek miatt bdza nem termeszthets a tiszdn-
tuli laza barnahomokon ... Ennek kovetkeztében a homokverés
sok keseriiséget okoz a tiszantili gazdanak még a laza barna
homokon is ..., mert ezen fajta talajok erGs szé'ben megmozdul-
nak, Ggyszintén kisebb szélben is, ha azokat simara lehengerez-
ziik. (I. m. 7—8. old.)

A homokviharok megfékezési médjara Luncz Géza, Erdészet-
tudomanyi Intézetiink tudés kutatéia, mdr 1933-ban f6'hivta a
magyar, s6t az egész vildg mezdgazdasagi szakembereinek, kor-
méanyainak a figyelmét. A Szovjetunio szocialista erdG- és mez3-
gazdasagédnak eredményeirs] sz6!va, a tobbi kozott igy irt a Nem-
zetkozi MezBgazdasagi Intézet kiadasaban francia nyelven meg-
jelent munkajaban: ;

»A Lenin Akadémia Agrometeorolégiai Intézete megtaldita a
»csornij bur« (fekete porvihar) szél ellen a legcélszeriibb védeke-
zési eljarast: tobb cserjesorbdl Gsszetett védosavhalézatot kell
létestteni. A sivokat egymastél — ha a szél irdnyéaval parhuza-
mosak, 100—100 m tavo!sagra, ha pedig az uralkodo széliranyra
merGlegesek, akkor 200—200 méter tdvolsdgra kell telepiteni.«
(Luncz: Protection des foréts et des cultures agricoles contre le
vent — Az erdBk és a mezGgazdasagi f6!dek védelme a szél ellen.
Roma 1933. 172, és 173. old.)
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Luncz ismertette a Harkovi Gazdasagi F&iskola kisérleti
eredményeit a véddsavtelepitések védGhatdsanak kiegészitiseil
szo.galé fiivesitésnek, a fiivesvetésforgds rendszernek jelentdsé-
gél is a homok elleni harcban: »A mezGgazdasagi teriiletek
homokfiivas elleni megvédésének egy masik médja a gyepesités.
Ajanlatos a kiilonféle fiifélék vetésének... tobb éven at vald
alkalmazasa.« (Id. mii. 138.)

Luncz Géza érdeme, hogy a halad6 tudésok batorsigaval
kereste az Gjat, s a koz¢ a néhany magyar kutaté kozé tartozott,
akik az ellenforradalom bolsevizmustdl valé rettegésének éveiben
a maga teriiletén {6l merte hivni a figyelmet, a szovjet erdészet-
tudomany eredményeire és merében ij (itjaira.

Itt ke!l megemlékezniink még kér Kossuth-dijjal kitlinteteit
tuddsunkrol, Kreybig Lajosrol és Westsik Vilmosr6l. Krevbig a
talajtani kutatasaival, Westsik pedig az é4ltala tervezett és kikisér-
letezett homoki vetésforg6ival ért e! magy eredményeket.

Béar a Duna-Tiszakdzi MezGgazdasagi Kamara el6bb idézett
kiadvanya szerint a tiszantili homokon »bfiza nem termeszthetd«,
Westsik tudasaval és szorga'maval mégis legyGzte a természefet
és ezt a maradi nézetet. Nyiregyhdza hataraban, ahol addig
csak rozsot termeltek és abbd! is legfo!jebb 3—4 mazsas termést
értek el, Westsik 11 évi atlagban btizabdl holdanként 9,52 mazsat
termelt homoki vetésfergos rendszerével. Tehat a w»hitvany
homokon« is j6val tobbet, mint orszdgos &tlagban, s a biza
hektolitersiilya egyetlen évben sem volt 80 kg-nal kisebb, tehat
mindsége is kit{ing vo't.

A talajeréziot, homokviharokat arvizeket, belvizeket és az
aszalyokat kik{iszobolni egyik tGkés orszadg sem tudta.

A ha'ad6 magyar tudésok is hidba lattak a kivezet utat, az
selemi« csapasok ellen mit sem tudtak tenni, mert a hatalom bir-
tokosai, az uralkod6 osztalyok, az egyhazak teljesen sotét, tudo-
méanytalan 4llaspontot képviseltek. Ime példaul az egykoni m.
kir. kormény és a szolgalatiaba szeg6dott reakcids »szakemberek«
véleménye:

»Az éghajlat és a talaj azok a természeti adottsagok, amelye-
ken a gazdanak nem dll modjdban vdltoztatni, s a természetnick ez
ellen az erdi ellen vivott harcdban a gazda mindig alul marad. ..
Az éghajlatnak a talajra gyakorolt jétékony hatasatél figg mez3-
gazdasagunk sorsa. Ha e két {3 tényezének az egyittmiikddése
kedvezd, akkor jovedelmezden gazdalkodhatunk.., — E viszony
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alakulhat olyan kedvezdtleniil is, amikor mar a gazdalkod4s
egyaltalan lehetetlen ... Azokban az években, amidon erls és
hosszantarté szarazsagban van résziink... a miitragyak hatésat
egyaitaldn nem észleihetjiik terméshozamainkban, csak kiada-
sainkban ... Az id6jarasnak régen felismert fontossagat igazo!-
jak azol a népmonddsok, széldsmonddsok, népies kalenddriumok,
amelyeknek legfobb kifejezbje az ,Isten a gazda'-mondds.« (Az én
kiemclésem — T. A.)

1941-ben adtdk ki azt a munkat, amelybGl most idéztiink, s
hozza »...az elmélet és gyakorlat legkivalobb szakemberei készi-
teltéke, s »a foldmiivelésiigyi minisztérium feliilvizsgalta és jova-
hagyta«. Ezzel tehat a hivatalos allaspont is kielégitést nyert, s igy
a munka ». . . a foldmdveléstigyi minisztérium elgondoldsdt tartal-
mazza.« — irja e nagyszerii »tudomanyos« munka szerkesztdje,
Beke Laszl6. (MezS8gazdasagunk irdnyitasanak alapjai. A fold-
miivelésiigyi minisztérium kiadasa 194).)

»Bele kell térédniink a természeti adottsigokba, a magyar
éghajlat rendkiviili szeszélyességébe« — hirdeti a mar emlitett
baré Malco!mes Béla is. (Magyar MezGgazdasag, 1. kot. 19. old.
Az én kiemelésem — T. A.)

De nemcsak az ellenforradalom politikusai és reakciés »szak-
emberei« kardoskodtak emellett; ez volt az allaspontjuk a hiva-
talos, tehat reakcios »tudominyos« koroknek is. E korszak koz-
ismert hivatalos tekintélye, Kogutowitz Karoly professzor ezt irta:

- »A magyar éghajlat rendkiviil szeszélyes és ennek vdltoztat-
hatatlansdgaba a magyar mezégazddnak bele kell térédnie, Egyik
eszteaddben hihetetleniil enyhe tél (1935—36), a madsikban ke-
gyetieniil zord (1928—29). Majd tiirhetetlen kanikula (1935),
majd pedig csapadékos, tobbhnyire hlivos id3jarasa a nyar {1937).
Hol gydnyérii, aranyat varazslé majus koszont rank, hol meg min-
dent felperzseld aszaly (1934), vagy szornyli fagyok (1935).«
(Kogufowitz: Az éghajlat és a mezBgazdasag, 1938, 7—19. old.
Idézve: Falu, Magyar Gazda és Foldmiivesszovetség. Az én Kki-
emelésemr — T. A))

A kapitalista Magyarorszag erds- és mez6gazdasaga magara-
hagyatott volt. Sem az dllam, még a sokat emlegetett »isten« sem
. segitette. Egyszer forré, masszor mindent elfagyaszto szelek, viz-
dradasok pusztitottdk a novényeket s a terméotalajt.

Még a hivatalos statisztika is évi 116 ezer kat. holdra becsiilte
az 1923—1932, évek atlagaban azt a teriiletet, amelyet az aszily,
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és a fagy €vente teljesen elpusztitott. A valdsagos pusztitds ennél
sokkalta nagyobb volt. A kormany azonban csak kis teriileteken
ismerte el az elemi karokat, nehogy adokedvezményt vagy fizetési
haladékot is kelljen adni a parasztsdgnak.

Az aszaly kartételére kovetkeztethetiink az alabbi adatbol
is. 1939-ben az akkori fasiszta kormany felhanytorgatta az orszdg
népe e!6tt, hogy 70 millié peng6t — de azt is csak 14 éven at valé
folyositassall — megszavazott az ontozés fejlesziésére, hogy ez-
dltal némileg osokkentse a hazankban oly gyakori aszaly kar-
tételét. »Nagy Osszeg — mondotta az egyik kormanyparti kori-
feus —, de elenyész6 ahhoz képest, amit az aszaly okoz. Csak egy
szamot emlitek meg: az aszaly kovetkeztében tengeribehozata-
lunk értékben t6bb mint 30 milliot tett ki.«

A békés épitd munka helyett azonban jobban tetszettek az
imperialista torekvések a reakcids, fasiszta kormanyoknak.
Ugyanez a politikus igy folytatta beszédét: »Kétségteleniil ‘meg-
oldhato feladat az ontozés, azonban sok-sok veszélyt és bizony-
talansidgot rejt magaban ez a megoldés, de nincs mas. Nincs, ha
csak a trianoni orszag hatarai k6z6tt maradunk. Mert ezeken til
van az igazi megoldas!« (Idézve: Ontozésiigyi Kozleménvek,
1939. 1. szam. 5. és 9. old.)

A szélsBséges idGjaras kovetkezményeire mutatnak a termés-
hozamok évenkénti nagy ingadozasai is:

A terméshozamok ingadozdsa Magyarorszdgon

Termésatlag kat. holdanként mézsdban
A termék neve 1924—33. 1934- 1935- 1936- 1937- 1938- 1939-
: évi 4tlag ben ben ban ben ban ben
Osziibliza #:.c i i

it 6,6 7,9 8,4 7,7 9,6 9,5
Tavaszi buza ... 6,2 5,5 7,1 I iy 9,0 7,1
Oszi. rozs . . o 6,5 5,6 6,8 6,3 5,9 7,3 7,2
Tavaszi rozs ...... 5,8 49 6,3 5,8 5,4 6,8 —
Oszi arpa ...\ ol o8 8,1 15 8,0; =80 7,8 9,9 9,5
Tavaszitarpar , =% 7,6 6,4 6,3 7,9 6,7 9,0 8,3
Zabsa Bl LT 751 6,7 7,0 7,0 6,8 8,0 8,2
Koless b dnn weveaas 5,1 53 4,2 L3y 5,9 5,9 i)
Bonsos st li v se 6,5 5,2 5,5 7,6 751 7,5 7,2
R 54 TR0 A0 (TR SY B8 Gd5 58
KUKOTiCaRi o te e oiele 9,6 10,7 7,1 13,1 1353 v1134 10,7
Burgonya .......... 38,3 . 420 285 476 499 423 426
Cukorrépa, ;. ..5. .0, 0 120,0 ;1192 - .040 131,5° 124,00 1266 1274
Repee; i sizahie ks 5,1 3,8 3,9 504 5T 5,8 5,9
Napraforg6 ....... 4,5 5,4 4,7 5,6 (5459 6,3 6,5
Rostlen ; B — 2,6 24 2,6 i1°3 3,2 3,7
Maglen;iedsmdh s 2,7 3,0 241 4,2 3,9 4,7 5,0
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A tablazat szdmai nemcsak azt mutatjik, hogy kapitalista
rendszerben igen nagy méntékben fligg a parasztsag helyzete a
természet szeszélyeit6l, hanem azt is, hogy mezSgazdasigunk
nagyon elmaradott volt. De nemcsak a holdankénti hozamok vol-
tak alacsonyak, hanem a mezdgazdasag oOssztermelése is, Ez
utébbiban erdsen kozrejatszott, hogy csak kétmillié hold erdd-
teriiletiink volt, de annal tobb a terméketlen teriilet: 850 ezer hold
szik, tobbszazezer hold sovany- és futéhomok, s annyi koparra
valt hegyoldal, rossz legel6 és iiresen all6, mar koranyéren ki-
égelt artér, hogy az ellenforradalom 25 esztendeje scran egyik
kormany sem merte valdban, a tényeknek megfelelSen szAmba-
venni e pusztuld teriiletet. Itt kell megem!iteniink, hogy ha az
orszag terméketlen teriilete nem lett volna {6bb a hivatalos sta-
tisztika altal kimutatott 6,2 szazalékndl, akkor is ez ~endkiviil
nagy teher, megokolatian terméskiesés a mi viszonyaink kozott.

Ugy telt el az ellenforradalom negyedévszazada, hogy alig
tettiink valamicskét is foldjeink pusztuldsa, az aszaly és oly sok

. mas csapas elien. Ezért sziikségképpen valami sajatos »bugaci-
hortobagyi malthusianizmus« iitotte {61 idonként a fejét: sok a
szegény ember — kevés a szalonna, és a Magyarorszdgon rekedt
Habsburg-fiékak, mint példaul Albrecht is, »a népfolosleg le-
csapolasara« Dél-Amerika termékeny vadonjaii' ajanlottak.

*

E negyed évszazadban sziiletet meg a Szovjetunié szocia-
lista mez8- és erdbgazdasaga. Mindkettd olyan hatalmasat fej-
16d6tt e néhdny éviized alatt, hogy a szovjet nép 1948. oktéber
20-4n megkezdhette természetatalakilo terve 15 éves fasitasi pro-
grammjanak megvaldsitasat.

Lenylig6z8 nagysagi terii'eteket olel fol e terv, s hatalmas
vizierdmiivek, ontdzérendszerek létesitésével kapcsolja Ossze
a fasitast. i

A szovjet fasitadsi programm pedig kiterjed a vizgazdalko-
miivelési ag tervszerli osszekapcsolasira: »MezGvéds erdGtelepi-
tésekre, a fiives vetésforgé meghonositdsara, valamint a Szovjet-
unié eurdpai részének sztyeppés és erdGsztyeppés teriiletein az
allandéan bS termés biztositdsa céljabdl létesitendé mesterséges

* tavak és viztarolok épitésére.«
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Nyolc hatalmas allami védderd6ovezetet létesitenek, egy-egy
védsovezet sok szaz kilométer hosszii és 6—8 erddsavbol all. Egy-
egy erd8sdv 6—100 méter széles. A véd6ovezetek teljes hosszii-
siga 5300 km. A 'volgamenti véddovezel példaul 900, az Ural-
foly6 menti védSovezet pedig 1080 kilométer hosszi.

Az ecurdpai sztyeppés és erdSsztyeppés teriieteken a véds-
erdoevezetek kozott 14—20 méter széles mezdvéds erddsavokat
telepitenek valamennyi szovhoz és kolhoz vetésforgétablain,
legelGin, a brigadok tablainak szélén, a vizvalasztokon, a csator-
nak és a viztarolok mentén. Az allami védGerdGovezetek és a
mez6- valamint a legel6védd erdSsavok rdcsszeriien telepitett
halozatanak faallomanya 5827 000 hektar, tehat tobb mint 10
millié kat. hold teriiletdi lesz. Ha ehhez hozzaszamitjuk hogy
mekkora futohomokos teriiletet erddsitenek, ieljes egészében ki-
rajzolddik a gigaszi méretii fasitasi programm: 6 149 000 hektar
fasitasara keriil sor a Szovjetunioban.

Hogy némi fogalmat alkothassunk errél a torténelmi jelentd-
ségili munkardl, a kovelkezo szem!éltetd képpel igyeksziink az
aranyokat érzékeltetni az olvaséval: Magyarorszag mezdgazda-
sagi miivelésben lévd teriilete 6,9 millié hektar (12 millis kat.
hold), a szovjet erd6sav és erddovezetrendszer védShatisa pedig
120 milli6 hektarra terjed; tehat hazank mezGgazdasagi teriiletn
szovjet mezGgazdasagi teriileleknek. Mas példaval megvilagitva:
a 120 milli6 hektarnyi teriilet akkora, mint Anglia, Olaszorszag,
Franciaorszag, Dania és Belgium teriilete.

A szovijet nép terve torténelmi példa az cgész emberiség sza-
mara, hogy miként kell jéovatenni a kapitalizmus biineit, legy8zni
a természet elemi erdit. A négy évvel ezel6tt nyilvdnossagra
hozott fasitasi programm alig fél emberoltd alatt megvaltoztatja
Eurépa legnagyobb siksaganak éghajlatat. Mikroklimatikus, fizi-
kai és egyéb természeti viszonyokra gyakorolt hatisival ragy-
mértékben hozzédjarul a szocializmusbél a kommunizmusba valé
atmenet anyagi feltételeinek, a termékbdsignek biztositasihoz.

A szovjethatalom a gyGzelmes forradalom e!sG mapjatdl kez-
d6dden rendkiviil fontos allami {igynek tekinteite az erdégazda-
1924-ben, a stilyos aszaly utdn megirta, hogy fe! kell venni az el-
szant harcot az aszély ellen, s a parasztsag egész tomegét be kell
vonni ebbe a harcba. Hogy milyen nagy jelentGséglinek tekin-
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tetbe Sztalin a termeészet pusziito erbinek legybzését és a termé-
szet atalakitisdért folyé munkak megkezdését, a kovetkezd meg-
allapitasa mutatja: »Ezzel forradalmat inditunk e] Mez&gazdasa-
gunkban.« (Sztdlin Mivei. 6. kotet, Szikra 1951. 305. old.) A szov-
jet nép ezt kovetben, a masodik vilaghabor el6tt hatalmas védd-
fasitast és erdotelepitési munkdkat végzett. Az imperialista or-
szagok, kiillonosen a fasiszta Németorszag hébortis késziilodése,
majd a hitleri orvtamadas miatt azonban csak a mésodik vilag-
habori gy6zelmes befejezése utan keriilhetett sor egy természet-
atalakitas igényével készitett fasitasi terv megalkotasara és meg-
valdsitasara.

A sztédlini természetatalakito terv fasitdsi programmjat az
egesz szovjel' nép nagy lelkesedéssel fogadta, mert az aszalyok-
tél oly sokat szenvedett orszag egész neppvel megismertették a
fasitas jelent8ségét, mert a szovjet nép vezetdi maguk mutattak
réd a fasitas és az erdégazdasag fontossagara. A természetat-
alakitasrol szd.6 minisztertanacsi €s panthavarozat megvaldsi-
tasaban vallvetve vetlek és vesznek részt a kolhozparasztok, a
szovhozmunkasok, a mez6- és erd6gazdasag tuddsai, termelési
szakemberei, a talajjavité és erdGtelepitd allomasok dolgozdi.
Onkéntes tarsadalmi munkat vallalva, millié és millio fat iiltet-
tek el ipari munkasok, alkalmazotiak, katonak, didkok. A térsa-
dalmi munkaban kilonosen nagy eredlmﬂnyt értek el a Kom-
szomol- és az Gttoré-szervezetek tagjai, akik els6sorbin fa- és
cserjemagvak gyiijtésével, elvetésével, valamint csemeteiiltetés-
sel tiintek ki. Ilymdédon érte el a szovjet nép, hogy a fasitasi terv
évi eldirdnyzatait eddig minden évben tilteljesitették, példat
mutatva a népi demokracidk dolgozdinak, orszdgiik természet-
atalakito fasitdsainak forradalmi fitemii megvaldsitdsara. Ilyen
el6zmények utan szamolhatott be Malenkov elvtars a Szovjet-
uni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsiganak nevében a
sztalini természetatalakito ferv megvaldsitisinak négy eszten-
deje soran elért nagyszerli eredményekrol:

»1948 6ta a Szovjetunié eurdpai részének sztyeppés és erdo-
sztyeppés vidékein erGs iitemben folyik a nagy 4llami védGerdd-
savoknak, a kolhozok és szovhozok mez6véds erdSsavjainak tele-
pitése, valamint a tavak és viztirolok épitése. Az elmii't harom
és fél esztendGben a kolhozok, szovhozok és erdégazdasigok 2,6
milli6 hektar teriileten létesitettek mez&védd erddsavokat, s tobb
mint 12 000 tavat és viztarolét épitettek.«
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»Az ontozés fejlesztésére, a mezdvéds erdBsavok létesitésére
és a mocsaras foldek lecsapolasdra elBiranyzott nagyszabast
munkalatok elvégzésével mezbgazdasdgunk igen magas szin-
vonalra fog emelkedni, s orszagunk orokre be lesz biztisitva az
id6jaras minden szeszélye ellen... Feladatunk, hogy sikeresen
és hatariddre teljesitsiik az ontozés fejlesztésére, a mez6véds erds-
savok telepitésére és a mocsarak lecsapolasara eldiraayzott mun-
kalatokal. A partszervezeteknek, a szovjetszerveknek és gazda-
sagi szerveknek kiilondsen nagy figyelmet kell forditaniok erre az
iigyre.« (Malenkov: A Kozponti Bizottsdg beszamoldja az
SZK (b)P XIX. Kongresszusanak. Szikra. 1952, 54. és 55. old.)

A szocialista foldmiivelési rendszer
folénye

A szovjet természetatalakito tervet csak akkor tudjuk kellGen
értékelni, ha ismerjitk a mezdgazdasag és erddgazdasig termé-
szeti viszonyokat atalakito modszereit. Ezért roviden at kell
tekinteniink Viljamsznak a talajképz8désrél és a szocialista
foldmiivelési rendszerrdl sz6l6 elméletét.

Viljamsz talajképz6dési elmélete és foldmiivelési rendszere
szdzadunk egyik legnagyobb vivmanya. A Szovjetunié 1946—
1950. évi otéves tervtorvénye méltan rendelhette el a Viljamsz-
féle foldmiivelési rendszer meghonositasay és alkalmazisat ¢z
osszes kolhozban és szovhozban.

MezGgazdasagi védGerddsavokat, viljamszi agrotechnikat és
fiives vetésforgokat mar a habort el6tt is szamos mezdgazdasigi
izemben alkalmaztak a Szovjetuniéban, A szovjet tudomany a
gyakorlat ellendrzése alapjan bizonyosodott meg mer6b:n fj,
nagyaranyu termésnoveld és talajjavité hatasukrol.

A fiives velésforgos f6ldmiivelési rendszernek Viljamsz talaj-
képzGdési elmélele az alapja. Ez elmélet szerint a talaj nem valto-

- zatlan, hanem allandéan fejlédik. A talajképz3dési folyamat egy-
sége, — amint Viljamsz kifejezte — »a talajképzddés periédu-
sainak és stadiumainak torvényszeri (dialektikus) valtozaseibdl
all, és szorosan Osszefiigg a novényi formacid toérvényszerii fej-
18désével és valtozésavalc.

E folyamatban a 18 tényezd a ndvényzet véltozdsa, cseréld-
dése, vagyis biolégiai tényezdk a dont6k. A méreteiben és idGtar-

1515

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2021. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021



tamaban grandiézus folyamat »nem mas, mint biolégiai korfor-
gass; szerves anyagok valtozdsa, ame.yet a zold novények élet-
miikddése és a talajbaktériumok bonté munkaja idéz el5. A bom-
lasi termékek Gjbdl a magasabbrendii névények asvanyi tdpanya-
gava valnak.

Viljamsz kimutatta, hogy a talajban allandéan végbemend
valtozasok nem rendszerteleniil, hanem meghatarozott iranyban,
a talajt alakité tényezoktdl fliggGen folynak le. E valtizdsok ko-
vetkeztében alakuinak ki azok a tulajdonsdgok, amelyek a kiilon-
féle minGségli talajokat egymastol megkiiionboztetik. E folyama-
tok alapjan az egyik talaj feketeiolddé, a masik szikké, a harma-
dik erddtalajja valtozik. Ezzel egyiitt alaku!nak ki azok a tulaj-
donsagok is a kiilonféle talajokban, amelyek naggya, kozepessé,
kicsivé vagy semmivé teszik a talaj termékenységét.

A mikroszkopikus lények életmiikodése egyatlen évre sem
sziinik meg, tehat allandéva valik a talajban végbemend talaj-
képz6dési folyamat. Ezért, hangstilyozza Viljamsz, ha sikeresen
meg akarjuk oldani a talajtermékenység mego6rzésének és novelé-
sének feladatat, akkor arra az okra kell tudatosan hatnunk,
amely a talajban keletkezd, a termékenységet befolyisnl, ked-
vez6 vagy kedvezGtlen feltételeket elGidézi.

Ebb&! kévelkezik, hogy a movénytermelés (mind az erd3-,
mind a meztgazdasag) legfontosabb gyakorlati feladata a talaj
termGképességének szabalyozasa.

Viljamsz ramutatott, hogy a talajképzodés folyainata az
anyaféld felszini rétegeiben kifejlédo élet hatdsa alatt megy
végbe, s hogy ez az élet a kialakuloban 1évs talaj felsziaén €16
novények fejlédésével, a megfeleld gombik és mikroorganiz.nu-
sok fejlodésével jar egyiitt. Mindegyik movénycsoporthoz bizo-
nyos gomba- és mikroorganizmus-csoport tartozik. (A kiilonbéz6
novények, gombak és mikroorganizmusok természeti kombira-
ciéit Viljamsz novényformacioknak nevezte ol.) Minden pillanat-
ban a Fo!d valamely pontjan egy bizonyos, meghatarozott névény-
formécié uralkodik. Mas formaciok — ha ilyenek akadnak —
alarendelt helyzetben vannak, és tobbé-kevésbbé elnyomva talal-
haték. Péiddul a zért, siirii erd6ben aldrendelt szerepiik van a réfi
flives novényeknek.

Az uralkodé novényformaciok életfeltételei  idok multaval
kezdenek megvaltozni. E valtozasok nemcsak valamilyen kiilsé
befolyas, példaul az idGjaras hatdsdra, hanem azoknak a kisebb
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valtozasoknak a felhalmozasa kovetkeztében allnak el6, amelye-
ket a talajban az uralkodé formaciok névényei és mikroorganiz-
musai maguk idéznek el6. Az erddkultara eredményeképpen pél-
daul olyan véaitozasok haimozodnak fel a talajban, 2melyek mind
kevésbbé és kevésbbé kedveznek az erdei, fAs ndovényzet szdmara.
A régi novényzelet, a fakat fokozatosan ezért a réti fiivek szorit-
jak ki. A talajképzddésnek ezt a (podzolos) folyamatat fokozato-
san gyepes folyamat valtja fel, amely maga is egy csomod egy-
mastol kiilonbozo fejlédési fokon megy keresztiil s végeredmmény-
ként kiilonbozo réti, lapos és fekebtefold-talajokat hoz létre.

Viljamsz megallapitdsa alapjan egészen mdis feleletet adha-
tunk arra a benniinket érdekld kérdésre, hogy: [lehelséges-e a
talajtermékenység [eltételeit szabdlyozni? Ugyanis, ha a talaj-
tipusokat a talajban kifejl6d6 novényformacié befolyasa meg
tudja valtoztatni, akkor ilyen valtozasokat az ember is elG-
idézhet. A parasztsdg irdnyithatja q talajképzbdési folyamat
menetét egyik vagy mdsik irdnyba, ha a talajt meghatdrozott
névényformdciéval telepitik be, ha megadja a névényzettel egyiitt-
jaré mikroorganizmusok fejlédési feltételeit. Ha ezenkiviil a
novényformaciok talajra gyakorolt hatasaré! tudomanyos ismere-
tei is vannak, akkor a parasztsdg tudatosan megvaitoztathatja a
talajképz6dés folyamatait €s iranyithatja a talaj termoképességé-
nek alakuldsat.

A fiives vetésforgo abban kiilonbozik az Osszes korabbi fold-
miivelési rendszertdl, hogy a fiives vetésforgot, a kiilonbdz8 no-
'vényformacioknak a talajképz6dési folyamatra gyakorolt hata-
sanak figyslembevételével tudatosan aka!mazzék.

Az éveldiiivek talajra gyakorolt hatdsa, ami a tartds talaj-
szerkezet kialakitdsdban nyilvdnul meg, nem helyettesithetd
semilyen mas aton, sem trdgyazéssal, sem talajmegmunkalés-
sal. Ezért az ¢!6z8 foldmiivelési rendszerckid! eltérben, a fold-
miivelés Viljamsz-féle fiives velésforgds rendszerének [6 sza-
balya: az egynyari fiifélék tervszerii valtoztatdsa évelSfiivekkel.
Ez teszi lehet6vé a talajképzddés spontan folyamataaak megval-
toztatasat.

Barmilyen nagy is a foldmiivelés fiives vetésforgés rendsze-
rének talajszerkezetjavité hatasa, tavolréi sem clégsézes maga-
ban arra, hogy a talajképzddési folyamatot kel!32n iranyithassuk.
Ezért Viljamsz sziikségesnek taldita az Osszes agrotechnikai el-
jarasnak meghatarozott rendszer szerint vald alkalmazisat.
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A fiives vetésforgés foldmiivelési rendszer magéaban foglalja
a talaj termoképességének megszakitasnélkiili fokozasat, a nové-
nyek terméshozamanak novekedését elGsegitl agrotechnikai mod-
szerek helyes rendszerét, tovabba a novekvs allattenyésziés és az
allattenyésztés termelGképességének fokozasat szolgalé takar-
manytermelés fejlesztését. A fives foldmiivelési rendszer tehdt
az egymdssal szoros kapcsolatban dll6 és egymdstél fiiggd, egy-
mdssal ésszehangolt agrotechnikai rendszabdlyok dsszessége.

Ennek megfelelGen a viljamszi komplexum a kovetkezd {6
tényez6kbs! tevédik 6ssze:

1. Szantéfoldi fiives (drutermd) és takarmanyos vetésforgdk
alkalmazasa (éveld pillangésok és pazsitfiivek keverékeinek
velésével) és az egész termdteriilet olymédon wvald kihaszna-
lasa, hogy tartés, j6 talajszerkezet alakuljon ki, movekediék a
talaj term&képessége.

2. Helyes talajmfivelési rendszer meghonositisa, helves
vetéséapolas. ;

3. Helyes tragyazasi rendszer szerves és dsvdnyi eredetii
tragyéakkal, tovabba a savanyfi talajok meszezése.

4. Helyi viszonyokhoz jé! alkalmazkod6, nemesitett fajtak,
b6étermd vet6magok hasznéalata. ; ;

5. Mez6védd erddsavok iiétesitése a forgdszakaszok hataran,
tovabba vizmosasok és szakadékok oldalain és lejtdkon.

6. A vizellatas és 6ntozés elGsegitése mesterséges tavak és
vizgyiijtémedencék létesitése atjan.

A viljamszi rendszer elGsegiti a j6, morzsas szerkezeti talaj
kialakulasat. A j6 talajszerkezet leglényegesebb tu'ajdonsaga a
jo vizvezetSképesség és a viztaro!oképesség. A homoktalajok jol
vezetik a vizet, de rosszul tartalékoljak. Az agyagos talajok viz-
6rz8 képessége kitiinG, de rossz a vizfelvevoképességiik. Ilyen
rossz tulajdonsagaik nincsenek a morzsés szerkezetii talajoknak.
A morzsak kozotti hézagok kitlinden vezetik a vizet, a morzsak
belseje pedig nagyon jé! tarolja a lehullott csapadékot. A j6 szer-
kezetii, mez8ségi talajokban mindig van elég hely a hasznos
talajbaktériumok részére sziikséges levegd szaméra is

A tartos -talajszerkezet létrehozdsa gyodkeresen megjavitja a
talaj vizrendszerét: megsziinteti az esdviz és holé lefolyasat a
talaj feliiletérdl és lehetGséget nyujt arra, hogy a ku!tarndvenyek
az esBviz és holé teljes mennyiségét felhasznalhassak. A tartés
szerkezet egymagédban azonban még nem elég ahhoz, hogy a
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talaj vizrendszerének szabalyozasat teljesen elvégezze. A nyilt
mezdn és partos helyekrdl, amelyek vizzel amigyis kevésbbé van-
nak ellatva, téien a szél elfjja a havat; a magasan fekvs, viz-
vaiasztokra hullé esd is gyorsan lefolyik a talajfelszin lejtdin, s a
talajba beszivargott viz szintén elio yik.

A puhaszari novények, igy a mezdgazdasag movényei, nem
képesek lekotni a havat, sem a viz lefolyasat nem tudjak meg-
akadalyozni a vizvaiasztokon. Csak a fas, erdei novények (fak,
bokrok, cserjék) képesek ennek a fonios vizgazdalkodasi szerep-
nek a betoltésére. Csak az erdd taroija kelloen a talaj feliile-
tén mozgo vizet, s ezért mondotta Viljamsz, hogy »a mezdk leg-
jobb természetes vizszabalyozdjanak az erddk bizonyu'nak«.

A fiives vetésforgé atjan létrejott nagy terinékenység tehat
a vizvalasztok erdsitése nélkill mem marad fenn huzamosabb
ideig és a felhalmozott tapanyagokat sem tudja a novényzet kelld
mennyiségii viz nélkiil felvenni, hasznositani. Ezért valt a viz-
valasztok erddsitése a szocialista foidmiiveiési rendszer egyik 16
kovetelményévé., :

A vizvaiasztok erddsitésén kiviil mez6védd erdGsavokat is
kell létesiteniink, hogy velitk megtorjiik a széi erejét, s a forro
szelektsl, fagytol, homokveréstd! megoévjuk a gazdasagi nové-
nyeket

Lejtokon, meredekebb domboldalakon pedig a savokat a
lejtékre merSlegesen telepitjiik, mia'tal a lefoly6é csapadék vizét
is felfogjuk és igy elejét vehetjitkk a talaj kidzasanak és eihor-
dasanak.

A fiives vetésforg6 nem maradhatott meg, csak agrotechnikai
rendszernek, mert az agrotechnikai feladatok megoldasa szamos
kovetelményt tamaszt az egész mezbgazdasagi termzlés meg-
szervezésével szemben. Szitkségessé teszi, hogy minden {izemben
fiivetéseket honositsanak meg a szantofoldeken, takarméanyos
velésforgokat létesitsenek a réteken, minden kolhoz és szovhoz
erdéiiltelvényeket telepitsen. E feladatok pedig mar nem egy-
szer(i agrotechnikai sikon jelentkeznek. Megoldasuk olyan kove-
telményeket tdmaszt, ami kihat a szocialista mez6gazdasagi
tizemek termelésének szervezésére.

A fiives vetésforgds rendszer egyik kovetelmenye példaul a
termelés meg’szervezesev@l szemben, hogy nem lehet a mezG-
gazdasagot szerteleniil specializaini. Ezért hangsiilyozta Vil-
jamsz, hogy minden mez6gazdasagi iizemben a {6 termelési &gat
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kiegészits agazatokka!, elsGsorban allattenyésztéssel kell kizgészi-
teni. Valéban, a szocialista mez6gazdasagi {izemek specializaldsa
nem is vezet egyoldall fejlédéshez és mincs ellentmondas a f3-
és a mellék lizemagak egyiittmiikbdésében, mint van a kapita-
lista mez6gazdasagi iizemekben. A kapitalista mez&gazdasagi
tizemben a termelés megszervezését ala kell vetni a valtakozé
piaci keresletnek, s ezaital nem lehet talajkiméls vetésforgdkat
alkalmazni.

Ezért valt nemcsak a mezdgazdasagi {izemagak, lianem
valamennyi foldmiivelési 4g (erdd, rét, legeld gyiimolcsos, allat-
tenyésztés) oOsszehangolasa a szocialista mez6gazdasag tovabb-
fejlesztésének egyik legfontosabb feladatava. A tarsadalmi, gazda-
sagi fejl6dés tette lehet6vé és sziikségessé, hogy kialakuljon egy
itj foldmiivelési rendszer. A kapitalizmusban kialakult valto-
gazdalkodas csak néhéany termelésnoveld eljarast foglal maga-
ban, s csak a mezG8gazdasdg szantéfoldi talajainak helyreallita-
sarg iranyul.

»A fiives vetésforgés rendszer annvival is inkabb ertékes
— frta Viljamsz —, mert az egyenld mértékben feldleli, egvesiti,
0sszekoti a termelés Osszes elemeit... E rendszer nemcsak a
szantofoldet veszi figyelembe, hanem kivétel nélkiil minden adott-
sagot; a novényterme'és minden szektorat; szantofoldet, rétet,
erd6t, s6t még az allattenyésztést is.. .«

A szocialista mez8gazdasag és erd6gazdasadg ennek az uj
foldmiivelési - rendszernek megalkotdsaval — amint konyviink
eddigi egész anyaga bizonyitja — feliilmalta a kapitalista {6ld-
miivelés valamennyi rendszerét.

*

A fiives vetésforgés rendszer gazdasagi és természetatala-
kito jelentGsécét értékelte partunk és kormanvunk, amiikor az
1951. évi II. térvényben kimondja, hogy az Gtéves terv folya-
man »'egalabb 500 kozségben be kell vezetni a Szovjetunioban
bevalt fiives vetésforgds rendszert«.
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A

A MAGYAR ES A SZOVIJET MEZOVEDO FASITAS

A szé! hatéasa

»A fiives vetésforgds rendszer legfontosabb lancszemei a
mez6védd fasitasok, kiilonosen az erdzidnak kitett teriileteken,
ahol a viljamszi agrotechnikai komplexum hatasaval egyiittesen
bizlosiljak a talajjavitds lehet6ségét és a f6ld termGerejének meg-
6vasat« — allapitja meg Sz. D. Csernuskin. (Idézve: Erdészeti
Lapok. 1950. 3.-szam. 89, old.)

Mar Dokucsajev is a tobb mint fél évszazadda! ezel6tt maga
tervezte és telepitette — 158 hektar terjedelmii — mezdvéds erds-
sdvjaival bebizonyitotta az aszaly és a talajerdzio elleni hare
lehelGségét. Megallapitotta, hogy a nagy termés eléréséhez sziik-
séges agrotechnikai modszer egyik legfontosabb eszkdze a mezd-
védo erddsavok a'kalmazasa.

A mez6védd erd6savok hatdsa a kovetkezdkben rejlik:

Az alacsony terméshozam f6é oka a talaj és a légkor szdraz-
sdga. A novényzettdl megfosztott mezdkon, széntéfoldeken a hé
nem marad meg egyenletes takaréként, hanem a szél lehordja a
vizmosasokba vagy egyéb méiyedésekbe. A szabad, fatlan, szél-
jarasos helyeken a fagy mélyre behato!l a f6!dbe, tavaszi héo!vada-
sok idején a viz nem tud a talajba szivodni, hanem gyorsan elfo-
lyik vagy técsakba Gssze8yfilve a fagyos réteg f6l6tt elparolog.

A <7¢1 masik hatasa abban nyilvanu' meg, hogy télen elhordja
a havat a folyok arteriiletére, hacadékokba, arkokba, s a nétakaré
nélkiil maradt Gszi gabonak ilyenkor gvakran elpusztulnak. Ami-
kor pedig eltiinik a hd, a szél hamar kiszaritja a talaj felsg réte-
gét. Harmadik kédros hatdsa pedig a talajerézio.

Aszalyos teriileteken is a szél okozza a legtdbb kart. Példau!
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#7 ember &ltal alig érezhet, 2 m/sec-mal terjedd szélnél alig sebe-
sehb és er6sebb 4—7 m/sec-os szél mar kart okoz a mezbgazda-
sagi termel!ésben. Hatédséra a sfirdi, 1abon 4ll6 gabonak és fiifélék
megd&inek és nehézzé valik aratasuk. A szél ugyancsak megnehe-
ziti a permetezd 6nt6zés alkalmazasat is, mert a vizet egy irdnyba
lereli és a f6!d egyen!6tienii! nedvesedik at.

lLegkarosabb hatidsa mégis az, amit a kovetkezékhen fogaima-
zott meg Tyimirjazev: sMar 3 m/sec sebesség mellett, amil a me-
teorolégusok .gvenge’ szélnek mindsitenek, az elparolgas 2—3-
szoros, néha 20-szoros. Elképzelhets, milyen hatissal lehetnek az
er6scbb és széaraz szelek.«

Az aszalyus vidékeknek viszont éppen az az egyik legjelleg-
zetrsebh tulajdonsaguk, hogy gvakoribb a szél és itt nagvobh a
<7¢l sebesséoe. Ha Tyimiriazev megéallapitasaval kapcsolatban
arra gondolunk, hogy hazankban a Duna—Tisza kozében és a
Nagy Alf6ldén a széljaras évi atlagos sebessége 3.0—3.2 m/sec
kozott valtakozik, elképzelhetjiik, hogy mekkora vizveszteséget
okoz a szél elparologtaté hatasaval.

Hogyan toltik be természetatalakité funkciojukat
a védderdosavok

A széljarast mint természeti jelenséget nem lehet megsziin-
tetni, s6t a szél iranvat sem tudjuk megvaltoztatni, de erdésavok
telepitésével csokkenthetjiik a szél sebességét és dramldsdt.

< A s78! jarasaval kapcsolatos a levegd relativ paratartalma
is. és kedvezd vagy kedvezdtlen alakuldsa ugyancsak nagy mér-
tékben befolydsolja a novények fejlédését. A levegd relativ para-
tartaimat is szamottevBen szabdlyozhatjuk, éspedig kétféle mo-
don. Az egyik: a leveg6 hémérsékletének csokkentése,.amely koz-
vetve noveli a légnedvességet. A masik: a levegBben 1évd para-
nedvesség abszolit novelése. .

Viljamsz volt az, aki ramutatott, hogy a mez8véds erdGsav-
rendszer mindkét modon hat a paratartalom alakuldséara: az erds-
sav Tainak lombkoronai ugyanis a gazdasagi novények nivekedé-
sénck id6szakaban hiitherendezésként miikddnek. A levelek asz-
szimilacids szerveinek, berendezésének nagy Sugarzé energia el-
nyelésre van sziikségiik. Az e’hasznalt energia hé aljan val¢ kiva-
laszlasa céljabol pedig — a hdnyels folyamat ellensii'yozésa
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miatt — a ndvényeknek erSteljesen le kell hiilniiik. A lehiilést a
novény asszimila'o feliiletének fokozottabb parologtaté tevékeny-
ségével éri el. A szaraz, meleg légaramlas hatasara tehat fokozd-
dik a novények parologtato munkéja, s ezaltal lehiil a levegs és
emelkedik a relativ paratartalom.

A mez6véds fasitas és a fiives vetésforgods rendszer egyiittes
hatdsanak eredményeit mutatjak a Szovjetunié koves-sztyeppei
kisérleti al'omasanak adatai. 1945 augusztus 20-an, az 6szi miive-
1ésii tablakon — fives vetésforgéban és védberdbsivok kézott —
a szdntotl rétegekben a termétalaj nedvességtartalma 35.6%
volt. Az azonos talajii, szomszédos Magas-kolhozban, ahol még
nem alkalmaztak sem fiives vetésforgot, sem mez6véds erdGsavok
mincsenek, széval nyilt szdntofoldén, a talaj nedvességtartalma
csak 23% wvolt.

Masik példa: A széantoioldi miivelésii f6ldek az évi csapadék-
nak atlagosan csak mintegy 15 szazalékat tudjak elnyelni, az
erdétalajok pedig az évi csapadék 85 szazalékiat képesek felvenni
és tarolni, mégpedig a téli csapadékot 100 szdzalékban, a nyarit 70
szazalékban. Ezzel a képességével biztositja az erdd és a mezs-
védo erddsavhalozat fadllomanya a megleleld talajvizszintet,
valamint a talajviz dramlasanak lassitasat. Az Ovezetek, véds-
savok fiai ilymodon segitik el6 az egész termelési id8szakban a
kornyez6 szantofoldek talajnedvességének tartositasat és fokoza-
sat. A mez6véds fasitasnak ezt a hatasat igazoljdk a koves-
sztyeppei kisérleti allomasnak még a legaszalyosabb évekre
vonatkozé adatai 1s:

Az Osszes csapadék a

Evi dék Osszege
tenyészids alatt (v—vHy| - SapACex 0ssice

Megfigyelés évei i o
a nyilt | erdfsdvok | a nyilt | erdésévok

sztyeppﬁeifli | kozott | sztyeppén ! kozott

5 w1 | 1070 A origh N R
‘Sefgbzfé'y‘;{' 1921 | 1420 174,0 2850 347,0
NE T A e 135,2 203,8 341,4

Sokévi kizépértek. . . . ' 255,0 2553 L At 4003

A mezbvédé erdésdvok legfontosabb feladata a szél erejének,
sehességének fizikai uton valé megtorése. Az erdésavokba bele-
{itkoz6 szél a savok szélfel6li oldalan alabbhagy, majd pedig a
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A védberddsdvok széltéré hatdsa (A famagassdg 25—30-szoros idvolsdgdndl is
809;-ra csokkenti az eredeti széisebességet)

széllel ellenkezd oldalon hirtelen csokken a sebessége. A védd-
erdésdvoknak ezt a hatésat Panfiljov, szovjet bioi6gus vizsgala-
tai ‘szamokban is kimutattdk:

A széler6sség csokkenése a mezdvédé erdbsdvok haldsdra
az eredeti sebesség szdzalékdban

Tévolsag a szant6féldi erdGsavoktol (m)
A védGsavok tipusa ‘ 3
a szél fel6li oldalon agg:- a széllel ellenkezG oldalon
255 | 170 1 85 ’ | 85 | 170 { 255 | 340
Stirdi felépitési 100 99 90 0 40 ~ 60 , 70 79
Ritkabb felépitési :
(a szél atjarja) 100 | 100 | 90 | 65 | 23 | 23 | 40 | 60
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A koves-sztyeppei kisérleti 4llomds szerint az erdGsdv a szé!
erejét atlagosan 35—36 szdzalékkal csikkenti, Az erdsavok ha-
tasa fiigg az erd6sav magassagatol, szélességétdl, szerkezetéts!
(tipusatol), szélhez viszonyitott iranyatd!, tovabba a domborzat-
t6l. A mezévédo erdbsdvok hatdsa a sdvban lévé fdk magassdgd-
nak 25-szoros tdvolsdgdig terjed. Példdul, ha az erdbésdv magas-
saga 12 méter, a hatds tdvolsdga 300 méter. A szél sebességének
gyobngiilése azonban a magassdg 40—50-szeres tdvolsdgdig érez-
h(?té,

A Koves-sztyeppén Szobinyevszkij vizsgalatai szerint 1913—
1935. kozott a szél atlagos sebessége masodpercenként 56 m
volt, mig a kisérleti allomason az erd6savtél 100 m tavolsagra
3,05 méter. A rosztasevi talajjavito allomason (szaratovi teriilet)
az 1934. évi megfigyelések szerint a szél ereje 100 m tavolsiagra
az erdGsavtol 39—51 szazalékkal volt gyengébb, mint a nyilt
sztyeppén. &

Azzal kapcsolatban, hogy milyen befolyast gyakorol a szél-
sebesség csokkentése az elparolgasra, a kovetkezg adatok adnak
tajékoztatast: A kujbisevi terii'eten !évG tyimasevi kisérieti allo-
mason 1939-ben megaliapitoitak hogy a talaj vizvesztesége — a
biizat tartalmazoé kisérleti edényekben, a szarazanyag minden
egysége utan — az erddsavoktol 30 méterre 455 egység, 100 mé-
terre 483, 150 méterre pedig 660 egység voit. A koves-sztyeppai
kisér.eti a!lomas adatai szerint az erdésavok kozott az elparolgas
30—40 szdzalékkal csokkent, a levegd viszonylagos nedvessége
3—4 szdzalékkal nagyobb volt, mint a nyilt sztyeppén.

A szovjet mezGgazdasag termelési
és védosavtelepitési tapasztalatai

Végeredményben tehat a szélsebesség gyongiilése ioltétlentii
s nagy mértékben csokkenti a talajviz e!parolgasat, eldnyésebb,
egyenletesebb hotakarét biztosit, meggatolja a hdlé elfolyasat és
a talajeroziot, tehat a mezévédo erdésdvok jelentékenyen névelik
a terméseredményeket. A kovetkezS tablazatbol lathato, hogy az
Oszi és tavaszi névénuyek hozama a védésdavok oltalma alatt 150
szdzalékkal emelkedett.

121

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



Egues szani6/oldi névények hozama az erddsdvok védelme aiatt
1937—39-ben a kéves-sztyeppei kisérleti dllomason

fEelinAmes)
A nr?e\::@er;)és;neg- a nyilt sztyeppén erdésavok védelme alatt

q/ha % | g/ha %
Gszi biza 16,5 100 228 144
Rozs 16,5 100 247 150
Tavaszi biiza 16,4 100 17,1 104
Zab 18,7 100 222 119
Napraforgé 10,5 100 12,7 121

Még emlékezhetiink ra, az ujsdghirekbsl, hogy 1946-ban a
Szovjetuniéban igen nagy aszélykéarok voltak. Hason' aszaly 50
éve nem stjtotta az orszdg teriileteit. Ekkor kiilondsképpen jol

3ys
9
#H5
¥ 7
/ [4<] ¢
. N
friss légszaraz friss légszaraz 1946 1947
széna széna széna széna
tragyazott foldben tragyazatlan foldben

[: erd6savok védelmében

I nyilt sztyeppén

Védéerddsdv hatdsa a hozamra

mutatkozott meg a fiives vetésforgds rendszer és a mez&védBerdd-
savok alkalmazasanak eredménye. Az 1946-os aszdlyos évben az
erd6sdvokkal védett névények termése 3—4-szer akkora wvolt,
min{ a nyilt sztyeppén lévé vetéseké. Ez a magyarazata, hogy az
1946-0s évben az aszalytol legjobban stjtott korzetekben, a
sztdlingradi korzetben, a gyeninszki oép- és traktorallomas kol-
hozaiban a kovetkezs tenméseket érték el:
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Egyes gabonafélék hozama erdésdvok védelme alalt
és a nyilt sztyeppén 1946-ban

| Termés (q) ha
. | erds- | T
Kolhozok Novények savok | a nyilt tob%l;:t
' védelme [sztyeppén| (/1)
: { alatt
Bolsevista zaszlo tavaszi baza 7-6 5-3 23
Kaganovics tavaszi buza 7-8 6-2 1-6
4rpa 5-9 34 25
zab 7-3 4-1 32
XVII. Part-
Koneresszus Gszi buza 8:0 42 3-8
Gyeminszki tavaszi buza l 65 4-0 25

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az erdésavok haldsdra a
gabonafélék hozama még a legaszdalyosabb évben is hekidronkint
dtlagosan 2,4 mdzsdval nagyobb, mint a nyilt sztyeppén

=

39
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Evi termés mdzsdban, hektdronként, mezév3dé erddsdvok kozott és fiives vetésforgd-
val (adatok a Szovjetunié szocialista mezégazdasdgdbol)
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Az erddsavok természetesen az ipari névények, a zoldség- és
fozelékliélék, az éveld és egynyari takarmanyok terméseredmé-
. nyeit is novelik. Az évelbfivek és a gyiimdlcsésék termése az
erdbsdvoktol védett teriileteken 2—2,5-sz0r, a burgonyatermés
pedig mintegy 40 szdzalékkal volt nagyobb, mint a kiérnyezé
foldeken.

A foldmiivelés fiives vetésforgds rendszerének alkalmazasa-
val végzet! mezévéds fasitdsok még kedvezSbbé tették a mezd-
gazdasagi termelés eredményeit. Igy példaul a szaljanszki sztyep-
péken, ahol a szovjethatalom eldtt a perzseld szelek miutt nem
folyt mez6gazdasdgi termelés, még az 1946-0s silyos aszdly ide-
jén is dtlagban 13,6 mdzsa bdzdt takaritottak be hektdronként.

A szovjet erdészeti és mezdgazdasagi irodalomban részletes
tajékoztatast talalunk arravonatkozéan, hogy milyen elvek és
kovetelmények figyelembevételéve! tervezik a szovhozok és kol-
hozok mez3véds erdséavjainak telepitését.

Az els6 szempont az, hogy az erd6savok halozatanak meéretei
ne zavarjak, ne csokkentsék a mezogazdasagi gépek kihasznala-
sinak lehetGségeit. Természetesen, ugyanakkor tekintettel vannak
arra is, hogy a széliranyra merGlegesen telepitett savok egyms-
16l valo tavolsidga ne legyen tulzott, mert ezélta' csokkenne a
fasilas széltors, mez6véds hatasa. E szempontok figyelembevéte-
lével a védBerdGsavokkal Ovezett tdblak hosszat altalaban 1500
méterre, mig a szélirdnyra merSlegesen ellielyezkedd savek egy-
masié! valé tavolsaganak méretét az erdésztyeppés ovezetekben
350—-550, a sztyeppés Gvezetekben pedig 200—350 méterre terve-
zik. Az eltérg tavolsidgok oka, hogy az erdGsztyeppés talaickon
nagyobbra, magasabbra, a sztyeppei foldeken pedig alacso-
nyabbra nének a védGsav fai, €s ennek megieleld tavolsagra ter-
jed ki szélvédd hatasuk.

Ha sztyeppés Ovezetben 6ntozéses miivelést folytatnak vala-
melyik gazdasagban, az erdGallomany magassigi novekedése
akkora lesz, mint az erd6sztyeppés vidékeken. Egyébként az ~gycs
savok kozotti tdvolsagnak az erdsztyeppés, valamint a sziveppés’
ovezetben te'jesen Osszhangban kell lennie az 6ntdz3halozat
rendszerével,

Lejtos szaniofoldeken sz6lokben, legel6kén a savokat hosz-
szisdgukkal a ejtore merdlegesen, vagyis vizszintes irdnyban
telepitik, mert az es6 és a holé a lejtd iranyaban Osszefolyik és
ilven helyeken az erc¢zié veszélye, a vizmosasok keletkezése foko-
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Mez0véds erddsdvok elhelyezése meredek, nagy és kizepes lejtésii terepen

zottabban {6nnall. Ha lejt6s terepen a lejtd irdnyaban telepite-
nénk, eldsegitenénk a vizmosasok kialakulasat, I'yen helyeken a
tala; megmunkalasat nem a lejt iranyaban végzik, hanem viz-
szinlesen, nehogy a barazdak, traktorok, vetdgépek keréknyoma-
ban viziolyas keletkezzen.

A Szovjetunié Minisztertanicsa és az SZK(b)P Kozponti
Bizottsdganak hatdrozata a mez&védd erdSsavok telepitésérsl a
kovetkezSket mondja:

»A kolhozokban és szovhozokban a szantéfoldeknek a széritd
szelek elleni védelmet szolga.¢ erddsavok szélessége azonos fel-
tételek kozott 10—20 méter legyen. A kolhozokban és szovhozok-
ban azok az erdGsavok, amelyeket a talaj elmosasanak és ala-
mosasanak meggatlasa céljabdl a lejtére keresztben helyeztek
el... 20—60 méter szélességliek legyenek.«

I. Hanbjekov szovijet tudos az erddsavok altal bezart teriilet
méretéiil 20—90 hektart ajanl, mert a korszerii mez8gazdasagi
gépekkel végzett munkak tapasztalatai azt mutatjak, hogy ha
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Dombon 1év5 vetésforgotiblik mezvédi erddsdviainak elhelyezése

ilyen kilerjedés{i az erdBsavokkal koriilvett teriilet, a vid&erdd
telepités nem okoz lényeges akadalyokat a gépek kihasznalasa-
ban. Természetesen minden kolhozban és szovhozban tekintetbe
kel venni a sajatos adottsigokat — mondja Hanbjekov — s a
telepitést az adottsagok alapjan kell elvégezni.

Mezovédd erdésavok telepitésén kiviil be kell erdBsiteni a
vizvélasziokat, vizmosasokat, szakadékok lejtsit, tovabba a ker-
tek, tavak, utak és a gazdasagi épiiletek kornyékét,

A Szovjetunié terméfoldeinek védelmében igen nagy szere-
pitk lesz az allami védGerddovezetek rendszerének is. [zek a
védGerddovezetek hatalmas, kiiloniéle talaji és éghajlata teriile-
tekel szelnek at, atjat alljak a forré szeleknek, s ezek képezik a
védo telepitések gerincét, fokozzak a mez6védd erddsavok hata-
‘sat. (Hazankban az orszagos védderd6ovezeteknek elsGsorban az
lesz a céljuk, hogy megvédjék az arvizmentesity gatakat, toltése-
ket, fékezzék a levonu!6 ar rombold hatasat a folyok arteriiletein.
hulldmterekben, és egyben jelentds tomegii fat szolgaltassanak,
népgazdasagunknak.)
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A Szovjetuni6é szovhozokban és kolhozokban 1évé mezovédd
erddsavjai és az allami védGerddovezetek, valamint a tobbi fasi-
tasok is szamottevd faanyagot szolgaltatnak, megkonnyitik a sik
vidékek tiizelBellatasat, s6t gylimolesot is teremnek. Ez utdbbi
célbo! irja el a Szovjetunié Minisztertanacsanak és az SzK(b)P
Kozponti Bizottsaganak vonatkozé hatarozata, hogy »a védo-
telepitéseknél 10—15 szazalékban gylimolesfat és bokrot kell
tiltetni«.

A magyar tenﬁészetétalakité fasitasok terve

A mi természetatalakito terviinknek is mez6védé erddsivok
telepilése és a fiives vetésforgos foldmiivelési rendszer mezhono-
sitasa a legfébb moédszere. Az orszdgos védSerds ovezeteknek és
a mezdgazdasagi miivelésben lév teriiletek mez6véds erdgsavijac-
nak tervezésekor — a hazai és a szovjet tapasztalatok alapjan --
egy egységes, Osszefiiggd racshalozat kiépitését hataroziak el az
iiletekes szervek.

Fasitasi terviink lényegét a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze:

Az uralkodd széliranyokhoz alkalmazkodva és tekintctbe
véve az elérhet6 hatasokat, tovabba azt, hogy még a legkisebb
termdteriiletre is sziikségiink van, a védéerdéévezeteket oly mo-
don lelepitjik, hogy lehetbleg ne csékkenjen a szdantofoldi miive-
lésre és rétgazdalkoddsra alkalmas teriilet, Védderddsav keriil a
Duna ¢s a lisza mentére, a Maros, Raba, Koéros, Zagyva, Hernad,
Sajo, a Ferto-16, a Balaton és a Velencei-to partjara, illetleg e
to.yok arterére es a Hansagba is, mintegy 100 000 kat. hold ter-
jedelemben.

Ha csak kiilonallo, egymastol elszigetelt véd8savokat telepi-
tenénk, amint a két habora kozt tortént, hatasuk kisebb voina.
A mez6ved6 erddsavok csak akkor biztositanak kellg halast, ha
Osszeliigg6, tervszeriien meghatarozott es telepitett rendszeruk-
ke| felolelik, atszovik az orszag egész sikvidékét. Ezért az 4j, most
mar szamos helyen telepitésben 1év6 erdésavok rendszere az egész
sik- és dombvidéki mez6gazdasagra, valamint a legelokre is kiter-
jed. Szorosan kapcsolédnak az orszagos védderd6ovezetekhez,
. . @ meglévd, valamint a most és a jovében telepitendd erdékhoz és
egyéb fasitasokhoz. ErdGsavrendszeriink ugyancsak szervesen,
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Az Alfold mez6véds erddsdvjainak és védierdd-dvezeteinek vdzlatos terve
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tervszerfi modon kapcsolddik az Ontdzdcsatorndk, viztarolok és
egyeb letesitmények tervéhez.

Az egységes mez6véd§ racshdlézatnak a tobb részbsl allé
védberdd Ovezet lesz a gerince. A mez6véds erddsavok lehetdség
szerint mindeniitt merdlegesen helyezkednek el az uralkodé vagy
veszélyes széliranyokra. A mez6védd erddsavokra merGiegesen,
kereszliranya savokat is létesitiink és igy téglalap alaki elemek-
b6l allé halézatot alkotunk, amely kell védelmet nyupt a leg
kiilonfélébb iranybd| erkezo szél ellen. Emellett 6sszekots és egy-
ségesit6 hatasuk is lesz a szovetkezeti gazdalkodas fejlesztésével .
kapcsolatos fiives vetésforgos rendszer ndvénytabliinak térbeli

Kiilonféle szerkezetii erddsdvok hatdsa a szél dramldsdra

9 Toma Erd8gazdasig — 8 129
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beosztisidban. Ezenkiviil fasorokat”telepitiink az utak, vasutak,
csalornék szegélyére,

ErdSsavjaink fervezett szerkezetérGl Alfoldiink fasitdsanak
egyik szakériSje, Lady Géza a kovetkezOket irta: »Az erddsavok
akkor fejtik ki a mezdgazdasagra legkedvezdbb hatasukat, ha le-
fékezik ugyan a szél erejét, de abbdl legyengiilt sebességgel
annyit dlengednek, amennyire a szantéi6ldi noévényeknek megter-
mékenyitd beporzasuk szempontjabol sziikségiik van. Az ily-
médon, mintegy megsziirve atengedett szél egyben csokkenti a
hokatlanok és fagyzugok keletkezésének lehet8ségét, valamint az
erdGsavok el6tt és mogott fellépd karos, 6rvényls légmozgast (tur-
buienciat) is... A kiilonb6z6 erdésavszerkezetek koziil célunknak
azok felelnek meg, amelyek 2—3, esetleg 4 koronaszintb&l (bokor-
szint alsd, [els6 és esetleg kimagas!6 szint) allanak. Ezeket a
szé1tord lépesbket figy kell egymasra helyezni €s kombinalni,
hogy a nekik iitk6z6 szél mindeniitt akadalyra talaljon ugyan,

" de — bar atjabol kitéritve, s ijabb és tijabb akadalyokba iitkdozve
és lecsendesedve — végiil mégis csak atjuthasson az erdésavo-
kon ... Ezt a szerkezetet a késdbbiekben mesterséges beavatko-
zassal is (tisztitds, nyesés, gyérités) fenn kell tartani.« (Lddy:
Orszagfasitas. MezGgazdasagi Kiado 1951, 41. és 42, old.)

A mezvédd erdBsavok tervezési €s telepitési elveihez hasoi-
l6an telepitik a legei6védd erddsavokat is. Legeldvéds erdGsavo-
kat fogunk telepiteni az olyan legeiGteriiletekre, amel!yeket a
koparfasitasok soran nem szamolunk fel teljes befasitas atjan, de
sivar, leromlott allapotuk megkoveteli védGerddiasitassal valo fel-
vizellatottsdgtol, gyepesiiitségtdl, églaj szerinti fekvéstsl és a
leji6ioktol fiigg.

Ahol ezek a koriilmények kedvezdek, ott csak oly mértéki
legeltlasitasra lesz szitkség, ami biztositja a talaj védalmét és
term&képességének helyreallitasat. Erre a célra 6—8 szazalékos
véddsavteriilet rendszerint elegendd. Ha valamely legeldteriileten
nagyobbfokii a talaj termGerdcsokkenése és ‘kiszaradasa, ott a
védBsavoknak egymashoz valé kozelebbhozasaval és faallomanyuk
szélesitésével kell lekiizdeni a tovabbi romlast, és ilymodon kell
kedvez&bb mikroklimatikus viszonyokat biztositani a legelk
novényzete szaméra. A rosszabb &llapotban 1év5 legelSk véds
fasitdasanak mértéke 10—15 szazalékra, s6t sziikség esetén még
nagyobb szédzalékra is terjedhet. Tialzott mértékii fasitist meég-
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Legelovéds erdGsdvok elhelyezése sikvidéki legeldn (a sdvok beosztdsa alapjdn végzik
az ugynevezett szakaszos legeltetést)

o 131




Legelévéds erdgsdvok elhelyezése dombvideki legeldteriileteken

sem fogunk végezni, mert nemcsak j6, hanem kell§ teriiletii
legeldre van sziikségiink. Az a felfogas alakult ki, hogy a legel-
telésre valdban alkalmas vagy megjavithato legelGteriiletek::ck
16 szazalékos védobiasitasaval a kitlizott cél orszagos viszonylat-
ban e'érhetd.

Lege!6fasitdsnal a {6 és keresztezd savokat tobbnyire egyenld
szélességliekre tervezik és 16 méternél keskenyebb erddsavokat
nem a'kalmaznak. Leji6s teriileteken keskenyebb is lenet a lejtd
i1tAnyéba es6 keresztvéddsav, ha nem vizmosasos talajra telopitik.
Szerkezetiik hason!6 lesz a mezGvéds erdGsavokéhoz.

*

Ugy hissziik, a felsoroltakbol kitiinik, hogy a wviljamszi
komplexum nemcsak a féldmiivelés legfejlettebb iizemrendszere,
de az aszdly és a talajerozié elleni harc legfejlettebb, legsokoldn-
Aabb, a gyakorlatban is ellenérzétt moddszere. Liszenko méltan
ériékelhette Viljamsz jelentGségét ezekkel a szavakkal:

r*Hegy a kolhozok és szovhozok is megvaldsithassik a ter--
mészel atalakitasdnak nagy sztalini tervét, nyomatékosan ra kell
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irdnyitani figyelmiiket Viljamsz ta,mtasanak alkoté felhaszna-
lasara.« 4
A torténelmiinkben tudoményos szempontbdl legjobban ter-
vezett, valéban nagyigényii fésitd terviinkben mindnyéjunknak
{6l kell ismerniink a fasitasrol sz6!6 minisztertanacsi hatarozat
szavainak igazsagat: »els6 1épés hazankban a tervbevett, nagy-
aranyt természetatalakito fasitdsok megvaldsitasdra«. Mélto sze-
retetle] tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy valéban or-*
szagos, lelkes mozgalomma fejlessziik a fasitidst! Mindenkinek
magyarazzuk meg, hogy négy-6t év mulva mér kozvetve és koz-
vetleniil is meg lesz a fasitds hatdsa. A kdnyviinkben 1évg képek
is bi zonyltjak halds joszég a fa; szamos értékes fa]taja 2—3 év
alatl mar j6 két-harom embernyl magas torzsével és lombozata-

val védi vetéseinket, mindennapi kenyeriinket.
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‘ 5
SZOCIALISTA ERDOGAZDASAGUNK

A tervezés feltételei az erdGgazdasigban

Az el6z5 fejezetekben megvildgitottuk, hogy hova vezetett a
kapitalizmus, milyen anarchia, milyen vandal fa- és {alajpuszti
tas voll a t16kés gazdasagokban, hogy milyen kovetkezményekkel
jarl az erd6-magéntulajdon. Foldreformunk, tovabba a tarsada-
lomban végbement forradalmi valtozasok és Alkotmanyunk alap-
jaiban megvaltoztattak az erddtulajdon helyzetét, és ~zzel meg-
sziinlették a kapitalizmus létalapjat az erddgazdasagban is.
A tulajdonviszonyoknak erddgazdasagunkban bekovetkezett at-
alaku'ésat a kovetkez6 adatok és diagrammok mutatjak:

Az erdok tulajdonjogi megoszldsa 1937-ben

Tulajdonjog szerint Kat. hcld  Szédzalék
Allami erds . 106 922 5:2
Magénerd6 .. 910 456 44.4
Alapitvanyi erds . 67 715 3.0
Kozséoi és tbrvényhatoségt erd6 R T S, S 3 111 093 5.4
Egvhézi erdd . SBRE 281 517 13.7
H'tbiz manyi erd§ 290 097 14.6
Kazbirtolnssdg™erde.. . . wg: . ol om0 Y 251 817 12.3
Reszvénytarsasagiverdo@.... g8 . 0 A - B . 1. 28 485 1.4

2057 102 100

Az erdbk tulajdonjogi megoszldsa 1946-ban

T SR SR e N e 1544 066 sl
oy e erd O R ey et v N SR 513036 249

* Erd6birtnkossAoi tarsulatok kezelésébe jutott és magan-
tulajdonban maradt erd6k
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1937-ben 10 holdnal kisebb erdbirtok volt az erd8teriilet 11
szdza'éka, 10—100 holdas erd&birtokokbol &llott az dsszes erds-
teriilet 25 sz4zaléka, 100 holdnal nagyobb erdStulajdonokbdl pe
dig az erdéteriilet 64 szazaléka.

- allami
/| kbiségi és torvényhatisagi
alapitvanyi

egyhazi

hitbizonanyi

kozbirtokossagi

részvéenytarsasagi
= J 1937
magan

B o
egyeb

1946

Az erddteriilet megoszldsa tulajdonjog szerint Magyarorszdgon, 1937-ben és 1946-ban

A szocialista termelés és ezen beliil az erdGgazdasagi terme-
lés leriiieti elosztasat a szocialista gazdasag fejlesztésének tor-
vényei hatarozzdk meg. Erddgazdasagunk termelGerdinek meg-
osztasat és elhelyezését egvre tokéletesebben, tervszeriibben: a
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’

népgazdasagi tervvel osszhangban fogjuk meghatarozni. A ter-
meiber6k szocialista elosztdsa, foldmiivelésre a'kalmas talajaink
haszndlati modjdnak meghatarozasa (vagyis, hogy szantofoidi-,
rét-, legeld- vagy erdémiivelést fogunk rajtuk végezni) a szocia-
lizmus épitésér szolgalja. :

Az elGzGekben lattuk, hogy a tokés termelés feltételei koze-
pette mindenféle tervezés lehetetlen. Ezért mego!dhatatlan fel-
adat maradt a f6.drajzi munkamegosztas kidolgozasa is: a ferii-
leti tervezés.

Ezért nem birtdk Horthyék csokkenteni a blizatermelést,
ilielve ezért nem birtak a biizat olvan teriiletekre visszaszoritani,
ahol a legkedvezobb tenyészviszonyok megvoltak szamara, s igy
a sziikségletet a kisebb ierilleten is megtermelhették volna.
Ugyanilyen okok miatt nem tudtdk mezégazdasdgi névényterme-
lésre alkalmas teriileteink bizonyos hdnyaddt erddgazdasag; mii-
veiésre jorditani, holott, mint kimutattuk, a gyengébb, de mezd-
gazdasagi miivelésre hellyel-kézzel még alkalmas foldeknek erdd-
miivelésbe valé vonasaval sokkaita tobb értéket - termelhettek
volna,

Még ha ki is dolgoztak a burzsoa kozgoazdak és a kiilonféle
termelési dgak szakemberei valamilyen teriileli »tervet« ha meg-
oldottak »elmé.etileg« a Standort-problem, vagyis telephely-
vélaszias kérdését, ha sikeriilt is valamely »atfogé« Landes-
planung: orszégszervezés, vagy mint Magyarorszagon az 1930-as
évek végén Mezbgazdasdgunk irdnyitasdnak alapjaif* egy laza
sterv«-vazlatban dsszefoglalni, soha mem volt méd — és ma sin-
csenek meg az objektiv feltételek — a kiiionféle burzsoa »tervek«
gyakoriati megvaldsitasdra. Ha mas termelési dggal kapcso!at-
ban is, de lényegében ezt az igazsdgot tamasztotia ala T. Charles
angol kozgazda, aki az 1935. évi XIV. nemzetkozi varostervezési
kongresszuson ekként panaszkodott: »Terveziink, terveziink, de
képtelenek vagyunk hogy végre is hajtsuk terveinket«.

Tehat a t6kés termelésben nemcsak a fervkészités, hanem
barmiféle mas feladat, elgondo!ds megolddsa keresztiilvihetetlen.
Nyilvanva'é az is, hogy erd6gazdasdgunkat nem tudtuk volna
tervszeriivé tenni a foldestri, t6kés hatalom legydzése, a kapita-

1y. 6.: a foldmnivelésiiyi m'nisztérium kiilgaféle »terveie-t. Tobb kiadas-
ban és valtizatban lattak napvldrvot. F§ prob'émajukat, a ndvénytermelss
diszlokdcidjdt, teriileti elhelyezését Kisérelték meinldani. E »tervek« a novény-

termelés, a foldmiivelés ezyik f6 dgara: az erdGzazdasdgra nagyon jellemz6
médon még csak gondolatban sem terjedtek ki.
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lizmus felszdmolédsa, az egész népgazdasagra kiterjeds terv-
gazdéalkodas megteremtése néikiil.

A kapitalista erdfgazdasag legfontosabb termelési folya
mata az aratas: a7z <rd6k fadllomanyainak tilnyomorészt kiilter-
jes mddon valo letarolasa vagy irtasa2 Minthogy a fahasznalat
(a kitermelés) a kapitalista erdégazdasagban talnyomorészt a
tarvagasos fizemmodd a'kalmazasaval €s sarjrél vald feltjitassal
torténik, maga a kapitalista erddmiivelés is sokkal kisebb terii-
leire, kevesebb munkafolyamatra terjed ki, mint a szocialista
erdémiivelés. Dessewify Emil mér 1847-ben megfogalmazta -—
»...az egész ipar® abban allott, hogy hamuva égették a legszebb
fakat és igy ncvekedésiiknek csak ezt a pillanatnyi hasznat lat-
tak«. (Idézve: Magyar Vam- és Kereskede!mi Ugyek. Pest 1847.
153, old.)

A szocialista erdomiivelés egyenértékii [eladatként foglalko-
zik az erddmiivelés Gsszes munkafolyamataival és a kdvetkezSkre
terjed ki: a) a fds névények magvanak begyiijtése, osztalyozasa
kezelése €s vetése; b) csemetekertek létesitése; c¢) a csemeiék,
az 0. n. lltetési vagy erddsilési, telepitési anyag megtermelése;
d) a feudalizmus és a kapitalizmus folyaman elpusztitott talaja
mez8- és erddgazdasagi teriiletek beerddsitése; ¢) a népgazdasagi
tervek erddgazdasagi vonatkozasli termelési e!8iranyzataiban
meghatarozott f[aanyagsziikséglelek megtermelése, terviszerii
hasznalat es ujraerdSsités atjan; [) a népgazdasagi (o6téves és
taviati) tervek szerint az erdégazdasiagnak — m'nt a népgazda-
sag egyik novénytermelési dgdnak — aranyositdsa a tobbi ter-
me'6aghoz; vagyis fij erdSk telepitése; g) a szocialista mez8-
gazdasag véddfasitasi terveinek végrehajtasa, vagyis a viljamszi
fo!dmiivelési rendszer erd6gazdasagi jellegli munkafolyamatai-
nak elvégzése (példaul: mezd- és legeldvédd erddsavok, orszagos
védBerddsavok telepitése és dpoldsa; h) végiil: az erdémiivelés
specidiis feladatainak elladtdsa, az arvédelem és a fatermelés
céljait egyarant szoigalé hullamtéri - fasitds, t6zeg-, homok-,
szik-, koparfasitas, emberi telepiiléseket véds, egészségiigyi célo-

2 Az irtds &s a tarolds kozt az a Kiilonbség, hooy az el6bbinél a tuskdkat is
kiszedik. A kirtott erddk fildjén mesterséges erddsitésre van sziikség (dugva-

nyozés, iiltetés, vetés rtjan).
3 Ertsd : mesterseg, tevékenység.
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kat szolgalé zoldovezetek 1élesitése, valamint egészségvédelmi és
esztétikai okokbo! vald varosfasitas.

A tervgazdalkodashoz sziikséges feltételek birtokdban kezd-
hettiik meg a fokozatos attérést a kiilterjes kapitalista erdégazdal-
kodasrdl a belterjes szocialista erdgazdalkodasra.

Erdégazdasagunk feladatai az Gtéves tervhen

Erd6gazdasdgunk id6szaki tervét 6téves terviink és a fasitas-
rél szolé 1951, avi, vonatkozé minisztertanacsi hatarozat szabja
meg:

»Az Otéves terv folyaman a népgazdasag {okozott faanyag-
sziikségletének nagymértékii kielégitése me!llett jova kell tenni a
tékés rablégazdalkodas mulasztasait s be kell fejezni az erd3-
gazdasag szocialista atszervezését... 570000 hold teriileten
erd3siteni kell, ideértve a felujltatlan vagasteriiletcket és az évi
vagasteruletek ijraerdositését is. Uj erd6t az eredeti Gtéves terv-
ben el8iranyzott 50 000 kat. hold helyett 80 000 kat. holdon kell
telepiteni. A facsemetesziikséglet biztositdsdra a csemetekertek
teriiletét 2600 kat. holdrol 6600 kat. holdra kell névelni.« (Idézve:
Gydzelemre vissziik a béke tervét, Tervgazdasagi Klado 1951.
166. és 218. old.)

A mezbgazdasagi termdteriiletek védelme, dolgozé nepunk
életkoriilményeinek javitaca és orszagunk fasitdsanak novelése
érdekében irta el6 a vonatkozé minisztertanacsi hatarozat 40 000
kat. holdnak megfeleld teriileten 200 millid, f6ként gyorsan nove,
ipari és banyamiivelési célokra alkalmas faja, tovabba gyiimdlcs-
facsemete eliiltetését. E fasitas — mint mar az eliszdoban is hang-
siilyoztuk — hazankban az els§ 1épés a nagyaranyq természet-
atalakito fasitdsok megoldasara,

E ialarozat megszabja azt is, hogy a f4sitisi feladatokat
milven terilleteken és milyen mértékben kell végrehajtani: a ter-
meloszove‘kezetek allami gazdasagok, kisérleti gazdacagox 16-
és nadgazdasagok fasitsak a gazdasagi épiilelek és lakdépiiletek
kirnvékét, erddsitsék a mezdgazdasagi miiveiéssel gazdasigosan
nem hasznosithaté 6!djeiket, valamint a koves, futéhomokos
vagy meredek, legeltetésre alkaimatlan lege!Gleriiieteket. E hata-
rozat megjeienését kovetGen mér megkezdiiilr a mez3véds erds-
savok tervszerli telepitését a termelGszovetkezetek és  allami
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gazdasagok szantofoldjein, valamint a gyenge mindségii legeld-
teriileteken, s az ontdz6csatorndk mentén. Ezenkiviil az allami
gazdasagok védGerddovezetek létesitése céljabol fasitast fognak
végezni a kijelolt hullamtéri teriileteken, hogy ilymddon eldsegit-
sék az armeniesitd gatak védelmét, fékezzik a levonulé ar rom-
bo!6 hatasait a hullamterekben és egyittal jelentds tomegii fat
szolgallassanuk népgazdasagunknak,

A hatarozat intézkedett arrdl is, hogy a kozségi legel8k terii-
letén a meredek, koparosoddé vizmosdsos, koves, futéhomokos,
vagy egyéb okok miatt legeitetésre alkalmatianna valt teriileleket
beerdBsitsék, s a gyenge mindségii legelok termelékenységének
megjavitasa érdekében legei6védd erdGsavokat és szegélycket
létesitsenek. Ezenkiviil véd8erdcket telepitiink a varosok, kozsé-
gek, a banya- és ipartelepek kornvékén a szennyezett leveg6 meg-
tisztitdsa., a dolgozbdk egészséoének megdvasa célidbsl. A hattaro-
zat arrél is gondoskodott, hooy héfiivasok ellen fasitassal bizto-
sitsuk kozutainkat és vastitaink palyajat, faval kossitk meg a t8l-
{éseket.

Erd6oazdatkodasunk és fasitdsunk fejlesztésének programjat
¢s méreteit 1954-io hatarozta meg az 6téves terv elGirdnvzatainak
folemelésérdl sz616 torvény. Es bar a tervnek megfelels médon
va'é végrehaijtisa céliabd! a népgazdasici tanacs és a miniszter-
tanics szdmos részletes utasitast tartalmazé hatarozatot hozott
-— amelyek még az erdémfivelés médszerein=k fejlesztésére is ki-
terjednek — mégis, mdr napjainkban is [élmeriilnek olyan pro-
blémdk, amelyek csak a késGbbi évek tervfeladatainak ismeretében
oldhatlok meg.

Ezért a népgazdasig fejlesztése, a megfelel ardanyok megte-
remtése sziikségessé teszi, hogy az erd6gazdasdg szdmara is
készitsiink az 6téves tervnél hosszabb id6re sz6!6 tdvlati tervet.
Ez a magyarazata, hogy a Szovjetuniéban az id6szakos nép-
gazdasagi (Otéves) tervek is hosszabb tartami és tudomanyosan
megalapozott 10—20 évre terjeds tavlati tervekre épiilnek. A tav-
lati tervek mutatjak meg, hogy a népgazdasdgnak melyik agét
kell a tobbinél erGteljesebben fejleszteni és egyben jelzik a kiil-
kereskedelmi kapcsolatok ismeretében megéllapithaté sziikség-
leteket.
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Késziilg tavlati terviinkrol

Most késziil§ taviati terviinkr8l a kovetkez&ket irta Madas
Andras erdémérnoék: »Erd6gazdasdgunknak jelenleg Osszefiiggd,
kido!gozott és jovahagyott tav!ati tervei nincsenek. Egyes teriile-
teken ugyan mar jelentds 1épések torténiek és egyes fontos pro-

lémak tavlati tervei elkésziitek (fenyvesités), azonban az
alapvetd elvi kérdések még nincsenek tisztazva, nincsenek 6ssz-
hangban az egyéb népgazdasagi dgak terveivel és a tavolabbi
kiitkereskede!mi lehetGségekke!. Ezeknek a terveknek a hidnya
ma mar fékezi az egyes népgazdasdgi agak kozvetlen és tavo-
labbi munkéjat, de els6sorban az erdégazdasdg fej' Gdését. Ezért
elérkezett az ideje annak, hogy elkésziiljon az erdégazdasag
dintd kérdéseit érint6 tavlati terv, amely részletesen feltarja az
erdgazdasag jelenlegi helyzetét, hosszabb idGszakra megszabja
a fakiterme!és iranyelveit, [6bb valasztékait* 6sszhangban a leg-
fontosabb ipardgak sziikségleteivel és kiilkereskedelmi lehet@sé-
gekkel, megallapitja az erddsitések f6bb irdnyait, a tenyésztendd
és haltérbe szoritandd fafajokat, a miiszaki feilesztés iranvelveit.«
(Madas: Az erddgazdasag taviati terve. Az Erd3. 1952, I. szam.
9. 0ld.) f

Bar erdgazdasagunknak ez id6 szerint még nincs j6va-

hagyott tavlati terve, elémunkéalatai méois el6rehaladott 4llap~t-

. ban vannak. 1952 végére mar rendelkezésre 4l'nak az erddteriilet
75 szazalékat kitevs dllami erddk legfontosabb adatai, s igv hiz-
tositva vannak a tavlati terv elkészitéséhez sziikséges adatok.
(Egyes erddk terfilete, a benne !év6 faallomany szerkezeti meo-
oszlasa, fatémege, évi novedéke, korszerinti megoszlasa sth.) I't
jegyezziik meg, hogy a Horthy-rendszerben n~m készitettek az
erd8k tényleges allapotardl statisztikat és nyilvantartast.

A tdvlati terv teriileti tervezés alapjdn késziil. A teriileti ter-
vezés lényegében mem mds, mint a beruhdzaisi-termelési terv
fliggvénye. Feladata a népgazdasagi tervnek orszaorészek, me-
gyék, véarosok, jarasok és egyes kozségek, illetve erddiizemek,
allami gazdasdgok, termelGszovetkezetek szerinti fe'bontésa.

Tavlati terv készitésekor elemezni kell az orszdg gazdasag-

Rt Y

4T. i.: mennvi vasuti talpfarinkit, bAnyafat, vezetékoszlopnt, pilétafat
fiirészronkot, papirfat, faradott fat, kadarfat, boonarfat, gazdasaci fat (kerités-
nekévalé anyag, kar6, nyél, rad, 1éc stb.) termeljiink ki az évi fahasznalatok
sordn.

140

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2021. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



foldrajzi viszonyait, szamba kell vennti, fol kell mérni az egyes
teriiletek lehetdségeit és erd6gazdasagat. Az orsz4g gazdasag-
foldrajzi adottsdgainak valéban tudoméanyos alapon valé f6l-
mérése — a népgazdasagi tervben megijel6lt feladatok megolda-
san kiviil — olyan f6lismerésekhez és megallapitasokhoz is vezet-
het, ami a kovetkezd Otéves tervek e!készitéséhez merBben 1]
szempontokat, 01j lehetéségeket vethet f6l. A teriileti tervezés
tehat a népgazdasagi terv feladatainak konkrét, térbeli kivetitése.
A teriileti terv a népgazdasagi terveknek meghatéarozott foldrajzi
teriileteken valo megvaldsitasat és a tervezés fejlesztését, tokéle-
tesitését szolgalja, Ilyen tekintetben az erdSgazdasag tévlati ter-
vének teriileti tervezéssel kapcsolatos elGkészitésére is 4ll, amit a
kovetkeztket foglalt 6ssze Markos Gyorgy egyetemi tanar:

A teriileti terv: »Felkutatja az egyes termelési feladatok
megolddsdra alkalmas teriileteket, a part és a kormany politikai
iranyvonala alapjan, és a terv kereteibe illesztve, az adott termé-
szeti és foldrajzi kornyezet és tarsadalmi tényezdk figyelembe-
vételével hatarozza meg az egyes teriileteken végrehajtandé terv-
feladatokat. !

A teriileti tervezésnek az orszagot, mint terileti egészet,
mint a tarsadalom természeti-foldrajzi kornyezetét kell tekintenie.
A termelGerdk elosztasakor figyelembe kell vennie a méreteket
és az ardnyokat. Meg kell d'lapitani az ipari termelés elhelyez-
kedésének legelGnyGsebb feltételeit és a mezGgazdasagi termelés
szakositasanak irdnyat az egyes teriileteken.«

»A teriileti tervezés egyrészt arra a kérdésre ad valaszt,
hogy valamilyen termelés kol folyjék és miért ott, miért nem
masutt.

Masrészt arra a kérdésre. valaszol, hogy a megadott teriile-
ten milyen termelés folyjék, azaz miért ezt termeljék és nem
mést ... Mindezeknek a kérdéseknek elddntésekor figyelembe
kell venni:

a) a mult gazdasagi tevékenységének eredményeit, tehat a
meglévd termelBberendezéseket, a kiépitett energialorrasokat,
a miivelés kovetkeztében kialakult talajviszonyokat, a meglévl
szakképzett munkaerét stb.,

b) a természeti, foldrajzi és tirsadalmi adottsdgokat, azaz a
geologiai, éghajlati stb. koriilményeket és ezek esetleges drulaki-
tdsdnak lehetdségeit,
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¢) a termelési viszonyokat (szovetkezetek, egyéni kisparaszt-
gazdasagok, kulakbirtokok) stb.,

d) feltétleniil [ol kell fednie az adott terilleten a j6vébe mu-
taté uj, fejlédésben lévd tényezbket az egész népgazdasdgi terv
dltaldnos irdnyvonalainak és a szocialista bovitett djratermelés
lehetbségeinek figyelembevételével.« (Markos: A teriileti tervezés
gazdasagioldrajzi megalapozdsa. Magyar—Szovjet Kozgazda-
sagi Szemle. 1951. 391., 392. és 393. old.)

Erdégazdasagunk késziilg tavlati tervét az alabbi feladatok
szerint fogjak elkésziteni:

. fahasznalat,

. faipar,

erdémiivelés,

mez&véds fasitas,

. erdei mellékhasznalat,

. erd6rendezés és erddfeltaras,
. kutatas és szakoktatas.

NO U WN —

A kovetkezdkben véazlatosan ismertetjiik, hogy erddgazdasa-
gunk tavlati terve milyen iranyelveket, milyen célokat fog ki-
tiizni: : P

A fahaszndlat tekintetében a téavlati terv legfontosabb e!3-
irdnyzatait erdégazdasagunk sajatos viszonyai, tovabba novekvd
szikségleteink és az a kiilkereskedelmi helyzet szabja meg, hogy
az import novelése kiiloniéle nehézségekbe {itkozik.

A fakitermelés (fahasznalat) tavlati tervének elkészitésekor -
a mérlegmodszer alkalmazasdval megallapitjak, hogy a nép-
gazdasag legfontosabb fafeldolgozé és fafelhasznalé dgainak mik
a sziikségletei. Ugyanakkor a jelenleg késziil6 hosszllejarati
tizemtervek alapjan szambaveszik, hogy a kovetkezd 10—20 év-
ben milyen fabol, milyen valasztékii, méretli és mennyiségii fa-
anyagot lehet kiterme!ni, figyelembevéve, hogy a részben mar
megkezdett, gyorsnovésii fakkal végzett erdGtelepitéseknek a tav-
lati terv egyes éveiben mekkora lesz a kapacitasuk.

A gépesités terén erdégazdasagunkra varé feladatok nagy-
sagara a kovetkez8 adatokbol kovetkeztethetiink. Erdégazdasé-
gunkban az 1949-ben kiterme!t 1406 000 kébméter faanyagbdl
csupan 20 000 kébmétert termeitiink ki géppel, vagyis még két
szdzalékdt sem. Ugyanakkor a gépek kihasznédlasa csak a tény-
leges kapacitds 20 szazalékat érte el a sok iizemzavar, hozza
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nem €rtés folytan. A kozelités munkafolyamataban, vagyis amikor
az erdei termékek kiilonféle valasztékait a t& mellSl az allandd
jellegii szallitéberendezésig szallitjuk, még 1951-ben is igyszol-
van csak 16- és okorfogatot alka'mazhattunk. Nagyon hidnyzik a
gép az erddmiivelés kiilonféie munkafolyamataibo! is. Hogy csak
vgyetlen példat mondjunk, erd6gazdasagi talajmegmunkalé gép
és felszerelés nélkiil nem oldhaté6 meg a gyorsan nové [afajok
{elepitése. A Hansagban 15000 kat. ho!d gyorsan novd fafajok
telepitésére alkalmas teriiletlink van, s ez azonnal beiiltethetd
volna megfeleld talajeiGkészités utan, de a rendelkezésre allott
traktorok évi kapacitisa még 1951-ben sem érte el a 200 kat.
holdat. (V. O.: Kdldy Jozsef: Az erd6gazdasag gépesitése. Allami
Erdék Uzemi Kozpontja 1951.)

Erdémiuvelésiink legfontosabb feladata mintegy 200 000
katasztralis holdnak a betelepitése; ennyivel noveljiik jelenlegi
erdéteriileteinket a kdvetkezs 6t év folyaman. Ez két egyenl§ rész-
b6l tevédik Ossze. 100 000 kat. hold sz'k, homok, kopar kertiil tele-
pitésre, és ezzel parhuzamosan 100000 kat. hold hulldmteret
fogunk féasitani.

Az erddmiivelés masik fontos feladata, hogy tervszerii termé-
szetes fe'lijitasokkal és telepitésekkel olyan szerkezetiivé (fafaj
szerinti megosztasivd) alakitsuk erdeink alloméanyat, ami nép-
gazdasagunk sziikségletei és a rendelkezésre allo talajok szem-
pontjabdl a legkedvezébb. Ugyanis — mint mar a hazai kapita-
lista erd6gazdalkodassa! kapcsolatban kifejtettiik — a régi erdo-
tarolasok feldijitatlan teriiletein el6tort a jobban szapcrodé cser
és gyertyan, s visszaszoritottdk a naluk sokkalta értékesebb
anyagot adé tolgyet, fenydt és biikkot. Mivel erdémiivelésiink {6
célja helyreallitani a kivanatos fafaj szerinti megoszlast, tavlati
terviink ilyen tekintetben a kovetkezd ardnyok elérését ira-
nyozza el6:

a feny6 teriilete tobb mint négyszerese,

a nyar teriilete tobb mint kétszerese,

az akacé valtozatlan,

a biikké némileg nagyobb,

a cseré fele
lesz jelenlegt teriiletiiknek. A gyertyant visszaszoritjuk minden jé
talajrol, aho! maga, mas fak nélkiil a'kot erdst, s a jovében csak
masodik koronaszintként maradhat a tolgy és feny6 alatt.
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Példa a fiatalesak szakszerd dpoldsdra — Az a) dbrdndl az 1, 2, 3 és 4-gyel
jelzet! fdcskdkat kivdgjuk. (mer! rossz alckiak cldgazdk) hogy a jofejlodésii fdkat
felszabaditsuk. Az 5. és 6. szdmmal jelolteket kivagjuk, hogv a kdrrel jelolt
jegenyefenydt kiszadaditsuk. — A b) dirdndl az 1. jeliit kivdgjuk, bdr jonovésii
lucfenyd, hogy a mellette lévi biikkot — amely ebben az dllomdnyban nagyon ritka —
felszabaditsuk. A 2-vel jeliltet kivdgjuk, mert kimagaslé és durvadgi. A 3-mal
jelzett gyertydnnak évi oldaldgdt levdgjuk, nehogy az alatta levs fenyét elnyomja. —
A ¢) dbrdndl az 7-oyel jelilt sarjhajtds erét eltdvolitjiik. — A d) dbrdndl az 1—3.
Jelzésii fdkat a vonallal jelolt magassdgtan letorjiik vagy levdgju’, hogy a mellett@dk
levd korist felszabaditsuk
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Valamennyi fafaj koziil a nyar telepitésére forditjuk a leg-
nagyobb er6t és teriiletet, mert a kévetkezd 6t év folyamdn et-
késziilé 100 000 kat. holdas nydrfa-telepitéssel 10—15 év milva
700—800 ezer kobméterrel nagyobb lesz erdégazdasdgunk évi ki-
termelhetd névedéke. A nyartelepités jelentdségét igen jol kife-
jezte Madas Andrés, amikor igy irt réla: »Ez az a kérdés, ame-
lvet, ha megragadunk és tovabbvisziink, az egész fakérdést alap-
jaiban lenditi eldre... ki fogja egyenliteni azokat a nehézsége-
ket, amelyek az elmalt rendszer rablégazdalkodasanak kdvetkez-
ményeképpen élltak el6.« (Id. mii 13. old.)

Erdotelepitési terviink masik, a nyarféleségeket fontossagi
sorrendben kovetd fdja a fenyd, hiszen évente mintegy 1 millié
kobmeéter feny&faanyagot hozunk be kiilioidrol. Ezért a fenyvesi-
tes taviati tervét mar idejében elkészitette az Erddkozpont, me-
gyénkénti és fafajonkénti lebontidsban. A fenyvesités 20 éves
tavlati terve szerint a hazai feny6{élék 6 szazalékos aranyat 23
szazalékra, vagyis a jelenlegi fenyGteriilet: 67 300 hektarrdl
286 000 hektarra valo movelését iranyozta elG.

Az erdémfivelés tavlati terve irdnyvonal, a kiilonféle fak,
elssorban a »...cser és az akéc sorsat irdasztal mellett nem
donthetjiik el. Kint kell megallapitanunk: hol sziikséges és hol
kivdnatos a telepitésiik, fenntartasuk és megtiirésiik. A fenydk
felhasznalasi, telepitési korzeteihez .hasonléan kell kirajzolnunk
a cser és az akac helyét, ezentdl pedig nincs mit keresniok« —
irja Babos Imre, mert a merevség csak meddd, fixa idedkhoz
vezetne, amint az elmialt 30 évben; amikoris mindent az akaccal
akartak megoldani. Kozben bebizonyosodott, hogy a gyengébb
homokon, ahol csak kinlédik, de alig gyarapszik az akac, bizto-
san all, nagy tomeget és értékes faanyagot termel a fekete fenyd.
Szamos mas, jobb talajon pedig sokfajta fank gyorsabban tdbb
novedéket ad az akacnal. Ezért a jovSben csak a jobb homokterii-
letekre terveznek akacot. A fenyG6féléken és a nyaron kiviil nagy
szerepet kap a magaskdris, a hars, a juhar, a celtisz és t6bb
gyorsan nove lagy fafajta.

Az erdei mellékhaszndlat, az erd6gazdasdg egyik 4ga,
igen elhanyagolt, kezdetleges Magyarorszagon. Feladata: hozza-
férhetGvé, rendszeressé tenni azoknak a melléktermékeknek hasz-
nositasat, amelyet az erd6 a fatermelésen (a f6hasznalaton) kiviil
szinte maga kinal a tarsadalomnak. (Az erdei mellékhasznalat
néhany termékét a kovetkezékben soroihatjuk fel: gyantatermelés
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a hegyvidéki fenyvesekbdl; kisebb faleparolok iétesitésével lepa-
roiasi termékek, példaul terpentin, faszesz, fakorom eldallitasa;
szenités, cserzkéreg-termelés, gubacsgyiijtés, illdolajok, gyiimol-
csok, gombak gyiijtése €s értékesitése.)

A tavlati terv megszervezi és noveli az erdei haszonvételt,

Az erdb6gazdasag; tervezés alapja az erdrendezés, a hosz
sz tartam erdégazdasagi iizemtervek. Az Al'lami Erd&rendezés:
Intézet feladata megéllapitani erdéteriileteink kiilonféle adatait,
statisztikat késziteni erdeink fafajairol, fatémegéré!, korosztaly-
viszonyairdl, termdhelyi viszonyairél s minden olyan tényezirél,
amely szilikséges a tervezéshez. Az erdGrendezés és feltaras soran
az erdGteriiletek helyzetének gyors attekiniését lehetévé tevd #ér-
képeket készitenek a felsG-, kozép- és alsovezetés részére. A
hossztilejarati iizemterveken kiviill az “erddrendezésnek mind
nagyobb mértékben be kell kapcsolédnia az évi vagasteriiletek ki-
jelolésébe, a vagastervek végrehajtadsanak ellendrzésébe, az erds-
sitési tervek készitésébe.

[Joyancsak fontos feladatunk az erdéfeltdrds megtervezése
Erd8gazdasagunk tavlati terve fogja megallapitani, hogy a kd-
vetkez6 20 év fatermelésének megfelelSen hol kell a megiévG vas-
utakat lebontani, s hol kell Gij vasutakat épiteni vagy halozatet
bdviteni. Itt torténik gondoskodas az erdéfeltarast elsegits dat-
halozat tervszerii fejlesztésérol.

A tavlati terv erdérendezéssel kapcsolatos része kiterjed majd
ezenkiviil lapvidékeink myartelepitésre alkalmas teriileteinek
csatornazasara €s e teriiletek vizépitési munkaira is.

A tavlali terv jo id6re véglegesebb formaban tisztdzza az

1

oktatds problémait és rendjét mind alsé, kozép, mind felsg fokon.

A hullamterek Fasiiasa

Az elmondottak alapjan kiilon kell foglalkoznunk, és kiilon
rd kell mutatnunk a hullamterek fasitdsanak jelentdségére, hiszen
a 100 000 kat. holdas nyartelepités a hullamterekben torténik;
erdégazdasagunk évi 7—800 ezer kobméteres novedékemelésének
a hullamtérfasitas a sarokpontja.

A telepitésre keriild nemes nyarfafélék népgazdasagi jelentd-
sége nyilvanvald, ha 6sszevetjiik a kiiloniéle hazai fak évi atlagos
novedékét. A rendkiviil gyorsan novs, a telepitést kovetd 4—6
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évben gyéritéssel mar gazdasagi fat ado nemes nyarasck hekta-
ronként — 40 éves vagasiorduloban® — évente 18 kobméter nove-
déket adnak. Ezzel szemben — 30 éves vagasforduloval — a fiize-
sek 12, az akacosok 11, a magaskéris €s fekete dio pedig — 60
éves vagasforduléval — 7, a tolgy és fenys pedig — 80 éves va-
géasforduloval 6 kobméter atlagnovedéket. E szamok értékelé-
sekor tehat még azt kell figyelembevenniink, hogy a nyarral ké
fordulot lehet végezni, amig a tolggyel és fenydvel egyet. Masiél-
szer lehet fordulni a nyarral a magaskoris és a feketedid forduldja
alatt, tehat ezzel is nagyobba valik az egyébként is tébb novedé-
ket ado nyar termése. Megjegyezziik, erdeink évi atlagos nove-
déke hektaronként 2,7 kobméter.

Nos, semmi kiilongsebb szamitds nem szitkséges, mar igy
szemre is lathaté, hogy milyen hatalmas fatomeget termelhetiink
meg népgazdasagunk részére, ha jol végrehajtjuk a 100 000 hol-
das hullamtéri fasitdst — amely 7 allomanytipusbdl fog Gssze-
tevodni.

Szizalék

Nemes nyarfaiélék 20

hazai nyarfafélék 43,8
fehérfiiz 11,4
akac 0,6
magaskoris és feketedio 7.4
kocsanyostolgy 14,8
fenyd 2,0

A hullamtér-fasitasnak nemcsak a fatermelés novelése tekin-
tetében van rendkiviili nagy jelent6sége, hanem még két mas
hatalmas funkcio betdltése var ra. Az egyik: az elSirdnyzott hul-
lamtéri fasitas a'kotja majd az orszagos védderdd dvezetek rend-
szerét, amely a mez8véds savok racshaldzatanak lesz a gerince.
A masik: valamennyi orszagos védGerdé &vezetiinket nagyobb
folyéink hullamterébe telepitjiik, és ezzel igen komoly véde!me-
z6ivé valnak a mintegy 2 millié hold szantéioldet armentesitd
toltéseknek.

Orszagos védberddsavokat a kovetkezd aranvban telepitiink
az egyes folyok arterébe: '

8 A vagasforduld tartamdt a kalowféle fak kiilonbozd novelkedési ideje
hatirozza meg. Vagasfordulon azoknaik az éveknek szadmat értjiik, amelyekre
az elvetett mag kikelését6l a vagasérett fa lediintéséig van szikségink.
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Foly6 mentén hzfig:;;in Hektaron

MATES R e SR 10 1 560
SZAMOSIL P AT T 23 1150
MSzaRsy A B AP S 119 31200
BOdrog et s e it 11 1730
SO R RS 13 1 540
FIEROAdE S0 S o 16 700
OO0l & Zoie Bl s arie 16 2010
Dupadss s il s T o 38 8 160
Réba' 1., 2o "W Rt 5 5348
A Hansdgban .. .00 ... — 2 876

Osszesen 300 56 274

Hullamtéri fasitdsunk sikere, kiilkereskedelmi mérlegiinknek
évroi-évre shiyos terhet jelentd papirfa- és mas puhafabehozata-
lunk szamottevs csokkentése nagymértékben attol fiigg, hogy fel
tudjuk-e szamolni a parasztsag, de még sokszor a szakemberek
korében is uralkod6 helytelen, a kapitalista id6kb&l &roklstt
szemléletet.

A problémat adottsdgaink j6l megmutatjak: a tervezett hul-
lamtéri fasitas telepitési teriilete jelenleg 35,4 szazalékban szanté-
foidi, 40,4 szaza'ékban rét-) 16,7 szazalékban legeld-, 2,2 szaza-
lékban kertmiiveiésben van. Erthet6, ha idegenkedéssel vagy meg
nem értéssel fogadjak e foldek tulajdonosai, hasznaloi az altaluk
jelenleg még miivelt idldeknek erddsitését. (Megjegyezziik, hogy
a szobanforgo teriileteknek csupan 5,3 szazalékan van most erdd.)

»Kétségtelen és nem vitathatd, hogy a hulldmterek szanté-
foldi miivelés ala vont teriilete mez8gazdasagi miivelésre jol
alkaimas. Bar a kollektiv mezGgazdasagi tervgazdalkodast za-
varhatja az arhullamok (vizdraddsok) idSszakos jelentkezése,
de attol fiiggetleniil a varhaté terméshozam mégis szamottevad.

De nem az a lényeg, hogy a mez8- vagy az erd6gazdasagi
termelés biztosit-e szamunkra nagyobb jovedelmet. A kérdést
akként kell felallitanunk: van-e elegend6 mez6gazdasagi termé-
nyiink s ezzel szembeallitva sziikséges-e [ahozamunk emelése,
vagy sem? Nem vitathaté, hogy a védlasz az erddtelepitések terii-
letnoveiését hiizza ala ott, ahol a varhaté - fatdmeggyarapodas
népgazdasigunk egyre érezhet&bb fahianyan minél révidebb idén
beliil, miné! jelentGsebben tud enyhiteni. A hangsily az- erddn
kiviili telepitéseken van, miutdn csak ott rendelkeziink gyorsan
termd teriiletekkel. A hullamtéri fasitas viszonylag a legrovidebb
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idon beliil nagy mennyiségii értékes faanyaghoz juttat benniinket
pontosan ott, ahol az orszag faban a legszegényebb. Ugyanakkor
segitséget nyajt az aradasokkal szemben védekezbknek s éreztetni
fogja hatasat a természet megiékezése soran is.« (Babos: A hul-
lamterek fasitasa. Az Erdd 1952. 1. szam. 29. old.)

* il

Otéves és tavlati terviink végrehajtasa a magyar dolgozd
nép tovabbi honfoglaldsit szolgalja. Dolgozé néplink vissza-
héditja hazank megrongalt, s6t sok helyiitt szinte hasznalhatat-
lanna valt {6ldjét, amelyet a feudalizmustol a kapitalizmus végéig
a kizsakmanyolo osztalyok rablégazdalkodast el6idéz6 mezs- és
erdémiivelési rendszereikkel tonkretettek.

Hissziik, hogy a part programmnyilatkozatiban lefekietett
erd6gazdasagpolitikai célkitiizéseket, valamint a miniszterlanacs
fasitassal kapcsolatos felhivasat dolgozdé népiink megérti. Ma-
gaéva teszi természetatalakité terviink célkitlizéseit és valdban
tomeges tarsadalmi munkaval részt vesz megvaldsitasaban; azzal
a tudattal, hogy erdégazdasadgunk és fasitasunk fejlesztése nem-
csak a fainségnek vet véget, de elBsegiti mezbgazdasdgunk fej-
'6dését, hozzajarul tjabb békemiiviink, a nagyaranyi természet-
atalakito fasitasok és erd6telepitések megvalosuladsahoz.
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A kapitalista »természetdtalakitds« : elkarsztosodds — A felvétel nem
a Kordillerdkban vagy a Pyreneusokban, hanem Magyarorszdgon késziilt
(A Mdtra déli lejtije, 7957)

Talajerdzié hegyvidéki legelGn
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Haladd erdészeti hagyomdnyaink nagy alakja: Kadn Kdroly



A kapitalizmusra jellemz8, hogy kizdrdlag ilyen primitiv médon szdlli-
fottdk ki a termdhelyrdl a rionkot

Népi demokrdcidnkban a sok és nehéz munkdt igényld termelési folya-
matokat gépesitjiik — KT14-es szovjet traktor vontatja ki a vdgdsbol
a szdlfdt (Madtra, a Kékes északi lejtdje 7950)
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Amig a gép az emberi munkdt folvdltia, ily°n fdradsdgos és élet-
veszélyes eljdrdssal lehet a rinkot félrakni (Mecsek, 1946)

Az 5—16 mdzsds ronkoket jdtszi konnyedséggel emeli a gépkocsikra
a Janvarec-tipusii szovjet autédaru: 6 ember 3 dérai munkdjdat 20
perc alatt végzi
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Eltéréen a multtol, feltdrd utakat épitiink — szovjet buldozer utat tor az
erddségben ; egy miiszakban 60 kubikos munkdjdat végzi el (71951)

Az iiltetés nehéz munkdjdt Magyarorszdgon is egyre inkdbb géppel
vegezziik (Szovjet iiltetdgép Bugacon, 1951)

Vv
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A gyakorlati tapasztalatok eredménye: drnyald nydrelédllomdny
telepitése a bugaci homokon (7952)

Természetdtalakito fdsitdsi terviink példaképe : a Szovjetunié szocialista
erdd- és mezigazdasdga (A Dokucsajev-kutatdintézet mezovédi erddsdvija)

VI

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021



Szocialista mez6gazdasdgunk tdvlatai : hatalmas tdbldk, dllanddan
b6 termés, a védderdd-ovezetek kozott (Nyirbdtor 71952)

Az orszdg egész népe a fdsitdsi versennyel Onkéntes tdrsadalmi
munkdval s:dll harcba az aszdly és a talajlerombolds ellen
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Nemcsak mezd- és erdégazdasdgunkat, hanem egészségiinket, kiilondsen
gyermekeink zsenge szervezetét védi az erddsités és fdsitds

Megvadltozik az Alfold — Az utak mentére keriild fasorok festdivé teszik
a magyar réndt — Elet és igazi béke honol tdjainkon, békeakaratunk
ujabb tdrgyi bizonyitéka
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