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A hatéardrvidéki erd6uzleti tarsulat arra val-
lalkozott, hogy a szlavén hatarérvidéken 30,000
hold tulélt tolgyerdét legfeljebb 24 év alatt telje-
sen kihasznaljon s hogy ezen nagy teruletet, min-
den hulladéktdl Kkitisztitva, mez6- vagy erdégazda-
sagi czélokra hasznalhaté A&allapotba helyezze; oly
nagyszer( vallalat ez, minét az erd6hasznéalat tor-
ténete — hasonld nehéz viszonyok koézt — még
eddig nem mutatott fel.

Majdnem @sallapotban Iévé természeti viszonyok-
kal megkuzdeni; ily roppant anyagkészleteket Ki-
hasznalni egy gyakori aradasoknak kitett, minden
kozlekedési eszkozt nélkll6z6, egésszégtelen éghajlatu
vidékeu, oly nép kozétt, mely a munkahoz s az
idegen tulajdon tiszteletbentartdsahoz még nincs
eléggé szokva : kedvez6 eredményekhez valo kilatas-
sal csak ugy lehet, ha mind az, a mit tudoméany
és tapasztalas ily Oriasi nehézségek leklizdésére
nyudjthat, helyesen megvalasztva, kitartassal és a
legteljesebb mértékben alkalmaztatik.

A ki tehéat ily nagyszerl feladat megoldasa-
hoz fogna anélkil, hogy az idevagd 0Osszes korul-
mények tekintetbevételére alapitott, a kihaszna-
land6 egész terlletet feldlel6 s a teljesitendd mi-
veletekre vonatkozdlag minden irdnyban kimenté
tervvel rendelkeznék, az blntetlen alig maradhatna.
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De miként lehessen ily tervet késziteni, s6t
miként lehessen csak megfelel§ vagasi sorrendet
is megallapitani, avagy megvalogatni és létesiteni
szlkséguk és czélszeriséguk szerint a sikeres ki-
hasznélhatasra nélkildzhetlen beruhazasokat és épit-
kezéseket: ha maga a targy, mely kihasznalandd
s az évek hosszU soran at gazdasagilag kezelendd,
fekvésére, kiterjedésére, mindségére, kilsd és bels
elhataroldsara nézve nem ismeretes?

A Kkihasznaland6 targynak minden vallalat si-
kerére nézve, még a legkedvezébb kérilmények kozt
is, feltétlenill szUikséges ez ismeretét pedig nélkildzte
tarsulatunk a szerz6dés megkotése alkalmaval és
nélkildzi ma is.

Téarsulatunk még ma sines azon helyzetben,
hogy oly targyra vonatkozolag, melynek vételara
33 milli6 forint ezlstben, a helyes elveken alapuld
Uzemet megkezdhesse; s6t még azt sem teheti,
hogy — bar févonasaiban is — megallapithasson megfe-
lel§ kihasznalasi tervet; holott mar 6 milliénal tob-
bet fektetett ezen Uzletbe, mely mar egy éven tul
haszon nélkiul hever.

A szerz6dés megkotésekor a tarsulat nem is-
merhette a vétel targyat, mert a versenytargya-
lasnak oly becslési kimutatasok szolgaltak alapul,
melyek & valdsagos tényallast meg sem kozelitették.
A tisztasok, fanemek, tdrzsek és tdmegek Kkimuta-
tdsai ugyanis egy mar magaban megbizhatlan —
mert haromszégmeéreti alapot nélkiléz6 — felvételen
alapultak, mely 1840-ben, tehat 34 évvel ezel6tt
készilt. Az azdta tortént valtozasok, melyeket ezen
allabok szamos torzsnek a szél altali leddntése, el-
lopatasa, kihaladsa és kiszaradasa, s szamos Kisebb,
s6t igen tekintélyes részleteknek ez id§ alatt tor-
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tént és kimutathaté eladdsa folytdn szenvedtek,
csak csokkentették a szerz6dés targyanak értékét s
ezen értékcsokkenést batran lehet milliokra tenni.
A téarsulat tehat a szerz6dés megkotésekor —
midén alkalma nyilt az Gzlet alapjaul szolgalt Kki-
mutatdsok hiadnyossagardl meggy6z6dni — csak a
kozott valaszthatott, hogy: vagy érvénytelennek
nyilvanitva ajanlatat, azonnal visszalépjen az Uzlet-
t6l s a letett 6vadékot vagy békés egyezkedés vagy
perutjdn visszavegye, vagy hogy kitegye magat egy
Iényegében el6re lathatdé, de nagysdgara nézve
teljességgel ki nem szamithaté megkarosodasnak.

Hogy a consortium nem nyult azonnal ez al-
ternativak elsejéhez, ez nagy hiba lehetett talan,
de ez csakis azon tekintetre vezethet6 vissza, mely-
lyel a tarsulat hitte, hogy a korméany tekintélyé-
nek tartozik.

Keresett tehat moddot, hogy ajanlatdt — ha-
bar aldozatokkal is — de fenntarthassa mégis ugy,
hogy egyrészr6l maga magat ténkre ne tegye, mas-
részr6l pedig a Kincstart se compromittalja.

A térsulat ezen moédot abban hitte feltalal-
hatni, hogy a Kkincstarnak egy évi id6haladékot
adott oly munkalatok teljesitésére, melyeknek egé-
szen megbizhatd alapon és modon talajdonkép mar a
versenytargyalas hirdetése el6tt kellett volna teljesittet-
niok. S e tekintetben elvallalta a tarsasdg nemcsak
az egyévi idbéveszteséghdl szarmazé kart, hanem
azon koltségek ~-adnak viselését is, melyek a vé-
tel targyanak a szerzddésben megallapitott pontos
felméretése folytan szikségesek.

Ezen munkalatok végrehajtasat ezeken tul
mindig lehet6leg tdmogattuk s e tekintetben oly
mérv(, részint elvi, részint anyagi jelent6ségi
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engedményeket tevénk, melyek joval tulhaladtidk
szerz6désszerinti kotelezettségeinket. S tettik mind-
ezt oly idében, a mikor kereskedelem és ipar szin-
leg igen magas fokon allott, s midén a tdlgyfa-
aruk is az elétt soha nem létezett magas art értek
el; tettik pedig azért, mert az volt meggy6z6dé-
sunk, hogy ily dragan vasarlott erdék elén)os
kizsdkmanyolasa, a kihasznalandé targy teljes és
pontos ismerete nélkil, még a kulénben legkedve-
z6bb viszonyok kozt is merd lehetetlenség.

E koézben azonban oly események kovetkeztek
be, melyek az altalanos jolétet legmélyebb alapjai-
ban is hatalmasan megrenditették s még a teljesen
biztosnak hitt s nem koczkaztaté Uzleteket is bu-
késsal fenyegették.

A tarsulat ezek folytan a fizetési feltételek oly
modositasat kérte, mely mellett konnyebben da-
czolhattunk volna az egymast kovetd csapasokkal
sajelenben szenvedett veszteségeket — egy jobb jové
reményében — konnyebben eltlrni lettink volna
képesek.

Ezen kérésunkkel — fajdalom — elutasittatank.
Ellenben megengedtetett, a Zagrabban 1872. oktdber
hé 5-r6l kelt szerz6dés alapjan az 1873. oktéber 1-én
esedékes masodik 2.775,000 forintnyi vételar-részletet
nem e napon egyszerre, hanem csak 1874-t6l kezdve
tiz egyenld, mindenkor oktéber 1-én esedékes 277,000
frtnyi évi részletekben lefizethetni; a vételar-részletért
azonban annak teljes torléséig, idékozben 6°lo-os kama-
tot el6re letenni, még pedig oly mddon, hogy az els6
kamatfizetés 1873. oktéber 1-én az egész vételdsszeg-
részlet utan, és minden kovetkez6 oktéber hoban a rész-
letdsszeg hatraléka utan teljesittessék.

Utdélag megkiséreltetett ugyan e fizetési mo-
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dozat engedélyezését Ugy tuntetni el§, mintha ez-
altal a kincstar részér6l oly elényben részesultink
volna, melylyel szemben a tarsulatnak szerz6dés-
szer(i jogait nem kellett volna érvényesitenie;
kénytelenek vagyunk azonban arra utalni, hogy e
fizetési modozat a hivatalos jellegl ,,Agramer Zei-
tungu nyilatkozata szerint (I. melléklet) a hadpa-
rancsnoksag altal azon okbdél hozatott javaslatba:

mert a tarsulat altal fizetendd beruhézasi 06ssze-
gek az elémunkalatoknak még folyamatban léte miatt
nem voltak még a kitlizott czélra fordithatok;

mert masnem({ kamatoztatds az akkori viszonyok
kozott igen kétségesnek latszott;

mert azon esetre is, ha azonnali masnem( lom-
bardszerli kamatoztatas lehet6sége megengedtetnék, ennék
ellenében a részinkre engedélyezett fizetési modozat
mellett a kincstarra a valuta kuloénbségében legaldbb is
16,402 frtnyi biztos nyereség haramlott.

Mi tehat annal kevésbbé szanhattuk el ma-
gunkat arra, hogy a neklnk engedélyezett fizetési
modozat fejében legéletbevagobb szerz6désszerd jo-
gainkat feldldozzuk, miutan e fizetési mdédozat nem
annyira a mi, mint sokkal inkabb a Kkincstarnak
szamszerint kimutatott érdekében allapittatott meg.

A fizetési feltételeknek a szerz6dés egész idejére
kiterjed6 lényeges modositasa végett felterjesztett kér-
vénylnk elutasitdsa utan egyedlli és utolsé remé-
nylink immar az erd6knek legtdmegesebb és leg-
belterjesebb kihasznalhatasaban fekidt, a mi altal
reméltik, hogy kilénben biztos vesztinket Kkike-
rilhetvén, ugy sem mell6zhetd veszteséginket majd
kés6bb fogjuk az eltirhet6ség mértékére leszal-
lithatni.

Kétszeres érdekkel véartuk tehat azon mun-
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kalatok befejezését, melyek végul elvezettek volna
minket a szerzddésileg Kkikotott targy ismeretéhez
s azon helyzetbe hoztak volna, hogy oly gazdasagi
tervet Allapitsunk meg, mely alkalmas lett volna
a jelenben val6 kihasznalast a jov6 kovetelményei-
vel €s érdekeivel @6sszhangba hozni és a mely le-
hetévé tette volna, a haszon -élvezeteket minden
idevago tényez6 legfigyelmesebb tekintetbevételével
ugy Aallapitani meg, hogy ne kénytelenittessiink a
jelenben elérhet6 elényotket feladni a nélkil, hogy
ez altal a jovOében bekdvetkezhetd veszteségeknek
elejét vehettik volna.

Azonban hetek multak hetek utan a nélkil,
hogy o6hajtott s dragan megfizetett czélunkhoz
kozelebb jutottunk volna. Daczara ennek vartunk
a legutolsé napokig, middén a vétel targyanak Kki
kellett volna utaltatnia, — vartunk, tamogatva
folytonosan anyagilag és erkoélcsileg is az e tekin-
tetben folyt munkalatokat.

igy kovetkezett be mult 6v october 3-ka, s
miutan a vétel téargya legkésébb 1873. oktdber
8-a4n lett volna Kkiutaland6, nevezett napon a cs.
éskir. hadparancsnoksaghoz Zagrabban azon kérést in-
téztuk: (11. melléklet) k6zbéIné veliink anapot ésazérat,
mikor és hol jelenhessenek meg meghatalmazottaink,
a tarsulatnak kiadand6é 30,000 hold vaghat6 Aalla-
bok kihasitasa végett? S hogy a valaszt elég ko-
ran kaphassuk kézhez, meghatalmazottaink meg-
jelentek Zagrabban és octéber 7-én széval is ismé-
telték a hadparancsnoksagnal fentebbi kérésitnket.

Nem akarjuk vazolni azon leverséget és ag-
godalmat, melyet bennink, a meghatalmazottaink-
nak october 8-an kézbesitett s 7-én kelt hadparancs-
noksagi valasz (I11. melléklet) keltett. Ebben ugyanis
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az kozoltetett velink, hogy kérésiink szerzédésszer(
modon nem teljesithet6 ; mert a mérndki felvétel
még nincs bevégezve, s6t a tisztasok, fiatal és
kozépkori &llabok kihasitdsa sem eszkodzoltetett
meég; a minek pedig — a felmérést feltétlenil meg
kelle eléznie.

Ennélfogva ismételten — valamint a szerz6-
dés megkdtésekor, gy most is — azon alternativa
elétt alltunk: vagy visszalépni a szerz6déstol, —
mihez meggy6z6désink szerint teljes jogunk van,
— vagy Ujabb &ldozatokat hozni a kormany te-
kintélyének.

Szivesebben valasztottuk volna ez utébbit ez
alkalommal is, ha az akkori és mai altalanos és
kulonleges viszonyokban nem &lltak volna be
oly véltozasok, melyek folytdn ez — tekintve sa-
jat onfentartasi érdekinket s még inkabb azon
erkolcsi parancsot, hogy kotelességlink, sok ezer
embernek reank bizott vagyonat megvédeni és
megovni, — lehetetlenné valt.

Akkor ugyanis tulajdonkép csak a teljesitett
fizetési részlet egy évi kamatélvezetének lehet6 el-
vesztésérdl volt sz6; még pedig oly id6ben, midén
hihettlik, hogy ezen veszteséget nagyobb teriletek-
nek részletenkinti el6nyds eladasa altal vagy a
ienallott dongaarak allandésaga mellett sajat ke-
zelésiink és termelésink utjan poétolhatjuk a jo-
vében.

Most azonban, mid6én csakugy nem ismerjuk
a targyat, melyen tulajdonkép gazdalkodnunk kell
s a midén igy a kihasznaldsi munkalatokat most
sem indithatjuk meg okszer(ien és tervszerileg,
tobbi szerzddésszerinti jogainkat sem gyakorolhat-
juk s a kihasznadlas — még ha a felvétel a leg-
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kozelebbi nyar folyamaban el is készilne — csak
1874. octoberben lenne megkezdhetd;

most mar nem csak 8 milli6 egy évi kamat
élvezetének lehet6 vagy valdszinlG elvesztésérdl van
sz06, hanem 9 milli6 forint harom évi kamatjanak
bizonyos felaldozasardl, melynek elényds részleten-
ként eladasok folytan valo karpdtoltatasara a Ki-
hasznalasnak sajat magunk &altali megkezdése elétt
gondolni sem lehet. De ép oly kevéssé lehet re-
ményiem, hogy a faarak a kozel jov6ben oly mérv-
ben fognak emelkedni, hogy ily o¢ridsi veszteségek
kiegyenlitését — ha csak némi valdszinGséggel is --
lehetne feltenni.

Most tehat azon feladat allott el6ttink: da-
czara a magas vételarnak, mely a tevékenység
minden terén tulfeszitett Uzérkedés folytan mester-
kélten felcsigadzott dongadraknak feleit meg, éven-
kint a vételtargy Via részét megfizetni és hogy a
fadrakat a viladgpiaczon aranytalanul ne nyomjuk
ala, — a megvett tomegnek mégis csak 1tu ré-
szét hasznalni ki; a termelt arut a létez6 viszo-
nyoknak s a Kkijézanult speculationak megfelel6
aron adni el: ily médon pedig a munka és farad-
sag fejében egy, habar mérsékelt tisztességes nye-
reségre szert tenni, a mellett pedig kerek 9 mil-
lionak tobb évi kamatjat is fedezni.

Oly feladat, melynek megoldasat az adott ko-
rilmények kozt Ilehetetlennek lattuk, hacsak ily
utén tonkre menni s részvényeseink becslletesen
szerzett vagyonanak millidit teljesen elveszteni nem
szandékunk; annak megoldaséat tehat megkisértenink
nem is volt szabad.

SzlUkségszerlleg kovettik e szerint onfentar-
tasi Osztoninket s azon kotelességet, melyet a ke-
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zelésiinkre bizott idegen vagyon reank roétt; mi-
dén kozjegyz6i okmanyban jelentettik ki: (IV. mel-
lIéklet) hogy az 1872. octéber 5-én Zagrabban ko-
tott szerz6déstdl visszaléplnk, fenntartvan magunk-
nak egyuattal a kincstar szerzédésellenes eljarasabdl
keletkez6 minden jogainknak és koveteléseinknek
megfelel§ uton val6é érvényesitését.

E mellett azonban reméltik, hogy a kincstar
a hiven el6adott tényalladék alapjan sérelmeinket
megfelel6 figyelemre méltatnd, ha az ezen el6-
adas helyességérél meggy6zédik. Reméltuk pe-
dig ezt, mert nem tehetjuk fel, hogy a magas
kincstar czélzatosan és ontudatosan sérthetne meg
masokat jogaikban, hogy megsemmisitse ez altal
ezek jolétét, s6t veszélyeztesse létellik feltételeit.

A hadparancsnoksag m. é. oktéber 7-ki at-
iratabdél  (111-ik melléklet) azonban kitlnik, hogy
az — sajat felfogasunktol és el6adasunktdl eltéréleg
— azon'nézetben van, hogy a vétel targyanak, azaz
az egész teriuletnek Uzemtestekre és vagési terlle-
tekre val6, a viszonyoknak és érdekeinknek meg-
felel6 felosztasa s ez utdbbiaknak el6nyds Kkihasz-
nalésa a szerz6déshez mellékelt — bar mar a szer-
z06dés megkotésekor a kincstar altal is e czélra
hasznavehetlennek elismert — atnézeti térkép alapjan
is lehetséges, s hogy ezen Kkivil a Kkihasitasi s
felmérési munkalatok azért szenvedtek késleltetést,
mert a consortium az ezen kihasitasnal kovetendd
eljarast illetéleg utdlag oly kovetelésekkel allt eld,
melyek ezen mdlveleteket annyira munka- és
idérablokka tették, hogy ezek eddig csak részbeni
s nem az egész terlletre nézve valadnak keresztil-
vittetok.

A hadparancsnoksag felfogasa és kovetkezteté-
sei — a fennforgd targyat illetéleg — tehat Ié-
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nyegesen eltérnek a mieinktdl s a felett, hogy
melyik a helyes és jogosult, csak az illetékes biré-
sagok Itélhetnek, ha a tarsulatnak nem adatik al-
kalom, sérelmeinek jogosultsdgat mas, mint egy
tobb évig elhuzodhatd per utjan indokolni.

A per utjat azonban sem a tarsulat, sem a
kincstar érdekeire nézve legkivanatosbnak és legmegfe-
lelébbnek nem tartjuk; ellenkez6leg azt hiszszikk
hogy ez azon utolsé eszkdz, melyet alkalmazni csad,
akkor kellene, ha mar minden mas moéd a kolcs-
nds megértéshez el nem vezethetett; mert még az
esetben is, haa birésag a tarsulatnak nem adna
igazat, évek folyndnak le, melyek alatt a kérdés-
ben forgd erdb6ségekbdl — melyeknek értékes anyaga
naponkint fokozatosan veszt mennyiségileg — sem
a tarsulat sem a kincstar sem huzhatna semmi
hasznot. S ezen id§ alatt azon beruhazisokhoz
és kozhasznu épitkezésekhez sem lehetne hozzéa-
fogni, melyek az ezen erd6ségek &arabol befolyo
pénzbdl terveztettek.

Ha ellenben a pert tarsulatunk nyerné meg,
igen konnyen megtdrténhetnék, hogy ezen Uzlet
némely részesei, millioknak hasznot nem hajté kény-
szer( hevertetése folytan, Uzleti tevékenységlikben
akadalyoztatva, hasznos miikddés kifejtésében gatol-
tatva, addig elvéreznének és tonkre mennének.

Miutdn tehat egyrészrél czéfolhatlanul bebizo-
nyithatni hiszsziik, hogy az altal, hogy a kincstar
a szerzddésben vallalt kotelezettségeit nem teljesi-
tette, minden hibankon kivul oly helyzetbe jutank,
hogy rednk nézve a szerz6dés teljes keresztilvitele
és érvenyesitése feltétlentl lehetetlen, s hogy azt
ennélfogva csak nehany esztendeig' is fenntartani a
legérzékenyebb &ldozat nélkidl nem birjuk;
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miutan masrészrél biztosan hittik, hogy a
kincstar sérelmeink jogosultsagarél meggy6z6dvén,
a fennforgd kérdésnek altalunk Odhajtott békés meg-
oldasanak lehetéségét nem fogja visszautasitani: a
hadparancsnoksaghoz fordultunk (Y. melléklet) azon
kéréstinkkel, hogy nekink — miel6tt még tovabbi
torvényes lépéseket inditanank meg — sérelmeink
és igényeink szdbeli elbadasara alkalmat és mddot
nyuUjtani sziveskednék.

Erre azon valaszt nyertik (YI. melléklet), hogy
nem eshetik kifogas ala, hogy Mollinary baré altéa-
bornagy 6 nagyméltésaganak oly targyak feletti
sérelmek és igények, melyek a hadparancsnokséag-
nak, mint a végvidék kozigazgatoésagi hatdésaganak
teendbihez tartoznak, annak hivatalaban a szoka-
sos hivatalos fogadas oOrdjaban szébeli uton elé-
adassanak.

E feleletet kielégitbnek nem tarthattuk azért,
mert azon meggy6zddésben voltunk és vagyunk,
hogy oly kérdéseket, melyek tisztazdsa azok dontd
mUszaki, jogi és kozgazdasagi oldalainak szakembe-
rek altali érett megfontolasat és legbehatobb tar-
gyalasat igényli: egy rovid és Unnepélyes délel6tti
kihallgatas alkalmaval nem lehet sem az egyik, sem a
mésik félre nézve kielégitéen vagy véglegesen eldonteni.

Azon nézet helyességétél athatva, hogy sérel-
meink és igényeinknek csak fentjelzett megvitatasa
és targyaldasa vezethet a fennforgé kérdéseknek
ugy a kincstar, valamint a tarsulat érdekében 1évé
békés kiegyenlitéséhez: ismételve kértik a hadpa-
rancsnoksagot (VII. melléklet), hogy a fentjelzett
czélbol oly vegyes bizottsag Osszeallitdsaba egyezni
sziveskednék, melynek tagjai minden iranyban be-
hatd6 tanacskozmanyaik eredményét illetékes kil-
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déik elhatarozasa ald bocsatanak, — a nélkdl,
hogy akar az egyik, akar a masik jogi allaspont-
jat elézetesen feladna.

Erre vonatkozd valaszdban (VIII. melléklet)
felszolitott minket a hadparancsnoksag, hogy ko-
z0ljuk el6zetesen allitolagos sérelmeinket és igé-
nyeinket, mert csak akkor johet azon helyzetbe,
hogy megitélje, vajjon egyaltaldban sziikséges vagy
czélszerl-e egy bizottsag Osszeallitasa.

Ez a felelet igen alkalmas volt, hogy a had-
parancsnoksagnak a kérdés békés megoldasara vo-
natkoz6 komoly szandékait illetéleg minden re-
meényt mar csirdjaban elfojtson.

A mi kivdnataink nem lehetnek ismeretlenek
a hadparancsnoksag el6tt, miutdn nem csak a
megkotott favételi szerzddés legvilagosabb értelmén
alapulnak, hanem ép oly vilagosan ki vannak fejtve
a hadparancsnoksaghoz intézett atiratunkban is.
(1. melléklet.)

A hadparancsnoksagnak e két okméanybol
kotelességszeruteg tudnia kellett, hogy a nevezett szer-
z6dés (IX. melléklet) 10. 8-a szerint az 1873/4-ki
vagasi teruletet legfelebb 1873 oktober 8-ig ki kell
utalnia, és hogy ugyanezen szerz6dés 4. §-« értel-
mében az altalunk megvett 30,000 hold befasitott teri-
letnek a 3. és 4. 88-6cm meghatarozott térkép alap-
jan valé kihasitisa még a fentebb emlitett
kiutalads el6tt kell, hogy foganatosit-
tassék; hogy azon — a szerzédésben kikstott hely-
zetbe juthassunk, hogy a megvett erdéteriletnek
megfelel6 szamu Uzemtestekre valé felosztasat —
a szerz6dés 5. §a értelmében — kérhessik, és
hogy 1873. oktober 8-aig az 1873/4-ki vagasi te-
rilet kiutalasat, az Uzemtestek szamat és megva-
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lasztasat illetéleg a korilményeknek és sajat ér-
dekeinknek megfelel6 mddon kivanhassuk.

Sérelmeinknek targya, a szerzO6désen ala-
pulé koveteléseink teljesitésének el-
mulasztasa, a hadparancsnoksag elétt ép oly
kevéssé lehetett ismeretlen, mint igényeink; hi-
szen maga a hadparancsnoksag kozolte velink azt
(111, melléklet), hogy a szerz6désben gybkerez6 igé-
nyeinket nem teljesitheti; mert a geometriai felvé-
tel még nincs bevégezve, s6t mert a tisztasok, fiatal és
kozépallabok kihasitdsa — melynek a felmérést meg
kelle el6znie — még nincs befejezve.

Nem tartottuk tehat szikségesnek, részletezve
ismételni a hadparancsnoksag el6tt azt, a mit
Ugyis természetszer(ileg és szikségkép tudnia kellett;
azt tudniillik: hogy mi képezi szerz6désszerinti
kovetelésiink és mi sérelmink targyat?

Valaszunkban tehat (X. melléklet) szerz6-
désszerinti igényeink és sérelmeink teljesen vilagos meg-
jelolése és az erre vonatkozd okmanyok felemlitése mel-
lett — rovid eléadasara szoritkoztunk azon okoknak,
melyek arra inditottak, hogy egy bizottsag &ssze-
allitasat kérelmezzik; hangsulyozvan féleg a hely-
zet és kovetkezményeinek s ennek folytan az ab-
tdl a két fél altaljlevont kdvetkeztetéseknek ellenté-
tes felfogasat; mert azon meggy6zddésben kellett
lenniink, hogy ha sikeril a hadparancsnoksagot
a legbehatdbb bizottsagi targyalas utjan nézeteink
és az azokbdl vonhaté kovetkeztetések helyességé-
r6l meggyézni, az nem fog minket tovabb is egy
hossz s ez esetben egészen czél nélkili per Utjara
kényszeriteni, hogy kovetkeztetéseinknek érvényt
szerezzink. A mint mi is, ha az ellentétes néze-
tek és kovetkeztetések helyességérél meggy6z6dtink
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volna, onként viseltik volna ennek természetes
kovetkezményeit, és minden perr6l 6nként lemond-
tunk volna.

A békés Kiegyenlitésnek ezen utolsd Kisérlete
azonban eredményhez nem vezetett.

Ha wugyanis a hadparancsnoksdg legutobbi
valaszanak (XI. melléklet) teljes értelmét nem is
vagyunk képesek felfogni, az atirat zarszavai mégis
minden kétséget kizarnak, melyek szerint a hadpa-
rancsnoksag egy vegyes bizottsdg 0Osszehivasat sem
szUkségesnek, sem czélszertinek nem latja.

Minden elfogulatlan be fogja az eddigiekbdl
latni, hogy mi a szerz6désen alapul6 leglényegesebb
jogunkban megsértve, mégis mindent megkisértet-
tink, hogy ezen vitds gy a mindkét részrél valo
érdekeknek leginkabb megfelel§ békés utdén oldas-
sak meg; hogy azonban ezen faradozasunk a had-
parancsnoksag akaratan, kezdeményez6 Iépéseinket
egyszerlen és szarazon visszautasitani, teljes hajo-
torést szenvedett, és hogy ha 0 Felsége nem mél-
toztatnék masként hatarozni, nem maradna sza-
munkra egyéb héatra, mint a fennforgé differentiak
eldontését a szerz6désben megjeldlt birésagra bizni.

Er6s jogunkra tédmaszkodva, egy pillanatig
sem késnénk beadni panaszunkat a petrinjai ha-
tarérvidéki torvényszéknek, ha azon id6 alatt, mig
mi a békés Kkiegyezkedés utjat egyengettik, oly
események nem jottek volna kozbe, melyek kivald
mértékben alkalmasak ezen dton romlasunkat elé-
idézni Ggy, hogy mulaszthatlan koételességiinkké
valt sajat onfenntartasunk és azok életérdekében,
kik vagyonukat reank biztak — O Felsége tronja
elétt oly kegyet kérni, melynek megadasa egyedil
képes ez esetbhen az igazsagot teljesen érvényre
emelni.
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Azon meggy6z6déstinkben, hogy szerz6dés sze-
rinti kotelezettségeinket pontosan és lelkiismerete-
sen teljesitettik, és hogy annak a kincstar részér6l
valé megsértésére legkisebb okot sem szolgaltat-
tunk, hogy tehat a fennforgé kérdésben csak er6s
jogunkat oltalmazzuk és koveteljuk: ezen meggy6-
z6désiinkben megerdsitnek minket a bécsi és pesti
jogtudosok legkivalobb egyéniségei altal adott jogi
vélemények is, melyekb6l (XII. XIII. melléklet)
lathat6, hogy ezen Kivald jogtudésok a nekik tel-
jesen, hiven el6adott tényalladék alapjan minden
kétséget kizardlag azon meggy6z6désiknek adtak
kifejezést, hogy — akar a hatar6rvidéken jogér-
vényes kereskedelmi, akar az osztrdk polgari torvény-
kényv szerint [téltessék meg ezen kérdés, mind-
két esetben a legteljesebb joggal bi-
runk a szerz6dés felbontasat és kar-
téritést kovetelni.

S ha mégis azt hiszszik, hogy koczkaztatjuk
Ugyunket, ha annak eldontését a petrinjai torvény-
szOKrél keressuk: teljesen tavol van téliuk ezen
igen tiszteletremélté birésadg barmelyik tagjanak
teljes becslletességét, lelkiismeretességét és szak-
képzettségét, ha csak legtavolabbrol is kétségbe
vonni.

Vannak azonban koértlmények, melyek kozt
a legerésebb emberi sziv is megddbben és a kilon-
ben hajthatatlan jellemek is az elfogultsag bizonyos
nemét6l nem menekedhetnek. Kétségbe vonhatlan
tény, mit a torténelem ezer meg ezer példaval
fényesen bizonyit, hogy a magyar korona népeinél
kivétel nélkll a hazaszeretet azon erfs és legydz-
hetlen érzés, mely emberfolotti tettekre lelke-
sit, a melynek kétségbevonasa azonban egyszersmind
a legfajdalmasabban haté megbantasok kozé tarto-

2
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zik annyira, hogy annak kikertlhetése vagy meg-
czafolhatasa végett nincs aldozat, mely elég nagy-
nak latszanék; habar a bizonyitéknak a nem ben-
szulottekkel szemben OsszezUzott igazsag romjaibol
kellene is felépilnie.

Es ez azon hatalmas és talan ellenallhatlan
nyomas, melynek behatasatol a petrinjai, s6t vala-
mennyi tot- és horvatorszagi birésadgra a nevezett
orszagok osszes lakossaganak mai hangulata mellett
teljes és legalaposabb okunk van félni.

Mig mi ugyanis a békés kiegyezkedést Kkeres-
tik, az ,Obzor“, ,Narodne Novini“, az ,Agramer
Zeitung,” a ,Drau”, szoval Horvat- és Totorsza-
goknak minden hirlapja a hatar6rvidéki erdéuzle-
tet, mint a nemzeti jolét kérdését targyaltak, s
ha nem méltatjuk figyelemre azon gunyolddd és
ragalmaz6 czikkeket, melyekkel téarsulatunk el-
halmoztatott, annal inkabb ki kell emelniink azon
kérilményt, hogy ez a sajt6 sohasem torédott
azzal, kinek részén van az igazsag, hanem féleg
csak azzal, hogy azon esetben, ha neklink igazsag
szolgéltatnék, ha mi nyernénk, az orszag kéarosod-
nék és megfosztatnék azon investitiokba fektetett
reményt6l, melyek a consortium altal fizetend6
vételarbdl lennének eszkozlenddk.

Horvat-Szlavonorszagoknak kozvéleménye- tehat
a sajtd magatartasa folytan azt koveteli, hogy mi
elitéltessiink; azt hangsulyozza, hogy mi él kell,
hogy [téltessiink-, nem azért, mert nincs igazunk,
hanem azért, mert ezt ezen orszagoknak kozérdeke,
ezen orszagok jolétének kérdése mulhatatlanul Ugy
koveteli.

Hogy e tekintetben mennyire kivantak hatni
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a birdi karra is, ezt — hogy a t. olvasé tlrelmét
végtelendl igénybe ne vegyik — az ,,Obzor“-nak
csak egy czikkjével (X1Y. melléklet) bizonyitjuk, mely-
ben a tobbi kozt a koévetkez6k allanak :

,» Tudja mindenki hazankban, hogy ez a pénz az
orszag legdragabb anyagi érdekeire lesz forditando.”

~Hazankban tehat mindenki igen
kivancsi arra, hogy vajjon talalha-
tok-e hazai birdésagok, melyek ezen
pert a pesti eonsortium javara don-
tenék el ?“

Amig azonban hihettilk, hogy a sajtonak ezen
magatartasa a népnek csak kevésbbé miveit oszta-
lyara fogja gyakorolni a jogi érzetet teljesen el6l6
befolydsat, a nemzet szellemi haladasanak harczo-
sait érintetlentl hagyvan: addig a kozvélemény
ezen iranyadd tényezlinek eljarasara kivalé sulyt
fektetni hajlandék nem lehettink.

De azon szamos bizalmi és koszond feliratok,
melyek a parancsnoklé tadbornokhoz Mollinary ba-
rohoz — daezdra a hadparancsnoksag részérdl el-
kovetett igen lényeges szerzOdésszegésnek, és da-
czara azon merev zarkozottsagnak, melylyel az a békés
kiegyezkedésnek minden kezdeményezését visszauta-
sitotta — Kisebb és nagyobb kodzségek részérdl ,,az
orszag érdekeit a consortiummal szemben meg-
6vé magatartasa miatt” intéztettek: mutatjak, hogy ama
nézetek éselvek mind tagabb korben nyernek elterje-
dést, melyek szerint a hazafisdg az igazsag és a
jogi elvek eltagadasaban és megtamadasaban is
nyilvanulhat, mihelyt ez altal a szikebb haza —
habar nem bennszllottek dragan megfizetett jogainak
rovasara is — gazdagithato.

Azon nyomdas nagysaga, mely a kdzvéleményre
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a fentebbi médon gyakoroltatott, azonban legin-
kabb a teljesen fliggetlen és a miveltség szinvo-
nalan &ll6 egyének tapasztalt maguktartasaban
nyilvanul, kik mint népképvisel6k és az élet més
kéralményei kozott is meggydz6désuk kifejezésében
mindig hatarozottsagot és batorsagot tanusitottak.

Horvatorszag legkitlinébb jogdszaihoz szamitott
ezen férfiak, véleménylk irant megkérdeztetvén, a
felizgatott kozvélemény folytdn nem tokélhették

el magukat arra, hogy e targyban hatarozottan
nyilatkozzanak.

Azon két jogi véleményb6l, (XV. és XVI.)
melynek elsejét Vrbanci¢, Ottinger, Kopac, Schauff
és Steiner horvatorszagi Ugyvédek, — masodikét
pedig dr. Makaneez Irtdk ala— lathaté ugyanis,
hogy az els6ben a kereskedelmi térvénykényv, a
masodikban az osztrdk polgéri torvénykonyv jeldl-
tettek ki mint oly tdrvények, melyek szerint a kér-
dés targyat képezd vitds Ugy megitélendd; hogy
azonban mindkét jogi vélemény szorgalmasan kerdli
azt, hogy a beismert szerzdésszegés jogi kovetkez-
ményeire nézve hatarozott véleményt mondjon;
és hogy végul mindkett6 azon allitasban culminal:
miszerint ezen pert meg lehet ugyan nyerni, de esetleg
el is lehet vesziteni.

Azon hir folytan, hogy a horvatorszagi tgyvédek
egy, a consortiumra nézve nem kedvez6tlen véleményt
adtak, az ,,Obzor.” (XVI1I. melléklet), felhivta ezen tigy-
védeket, tennék kozzé azonnal adott véleményeiket;
miutan — ugymond — sajat érdeklUkben is fekszik,
hogy az orszag azon tanacsra vonatkozélag —
melyet a consortiumnak adtak, — egy napig se
legyen bizonytalansagban.

A felhivott Ugyvédek véleményeiknek koztu-
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domasra hozatalat, hivatalos eskujukre val6 hivat-
kozassal, megtagadtdk ugyan ; dr. Makanecz azon-
ban azért, mert egyaltalaban véleményt mert mondani,
— azzal tartotta sziikségesnek magat menteni, hogy
egy allitélag a consortium nevében tett, de val6-
saggal ennek tudtan kivil tortént felhivast, venné
at a pernek a consortium nevében valo vezetését —
visszautasitott.

E vélaszokkal nem elégedve meg, az ,,Obzor*
kovetkezbleg szél az tUgyvédekhez (5VIII. melléklet):

~Az ugyvédi lelkiismeret kdpenyébe burkoléz-
tatok; pedig tudnotok kellett volna, hogy ezen
ugyvédi lelkiismeret felett a liorvat liazafi-
sag lelkiismerete all, melyet senki kedvéért
sem szabad felaldozni!

Az izgatas tehat odaig jutott, hogy egy hor-
vatorszagi Ugyvédnek a consortium részére még vé
leményt sem szabad mondania, tanécsot nem sza-
bad adnia, és perét nem folytathatja a nélkil,
hogy azon nyilvdnos vadnak ne tegye ki magat,
hogy ezzel &rulast kovet el a hazan, és blnt az
orszag érdekei ellen.

Egyébirant hogy mily nagy a rettegés, hogy
egy hatarozott nyilatkozat netan az orszag érde-
keit sértené, s azok, kik e nyilatkozatot adjak, a
hazafiatlansdg nehéz vadjanak tennék ki magukat
— ezt dr. Makanecz, a horvat orszaggyd(lés ellen-
zékének rettenthetlen szonoka a maga jogi véle-
ményében (XVI. melléklet) egészen nyiltan beis-
merte.

Ennek egyik helyén ugyanis beismeri, hogy
a hadparancsnoksag mulasztasrol valésaggal vadolhatd,
és hogy ez altal megsértette a consortiumnak a szer-
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z6désben biztositott jogait; mas helyen azonban azt
mondja:

,a& mi mar most azon tovabbi kérdést illeti,
hogy Vvajjon aconsortium jogositva van-e a szerzddéstol
visszalépni és annak felbontasat kovetelni, — alul-
irottnak be kell mindenekel6tt is-
mernie, hogy e kérdésre a legtisztabb
bens6jogi meggy6z6désén alapuld va-
laszszal akarvan felelni, tavol kell tar-
tanunk magunktol ép agy a kozveé-
leménynek, valamint a hazafias érze-
lemnek befolyasat is, a mennyiben
ezen pernek kimenetelével, illetbleg
eldontésével azon orszagnak érdeke
is 0ssze van flzve, melynek aldélirott
szerencseés, polgara lehetni.”

A hol a kozvéleménytdl vald félelem, s a ret-
tegés azon vadtél, hogy az orszag érdekei ellen
kovettetik el bln, ha a consortiumnak adatik igaz-
sag, a lakossag minden osztalyat, még flggetlen
és miveit egyéneket sem véve Ki, annyira ragadja
el, ott azon remény, hogy ezen altalanos hatas alol
csak épen a biréi kar vonhatna ki magat telje-
sen, minden tisztelet mellett, melylyel ennek adé-
zunk, csak azt tanusitana, hogy az emberi sziv
ismeretének tokéletes hianyaban szenvedink.

Epen ezen tiszteletnek, melylyel a birdi testi-
let irant viseltetink, kérjuk tulajdonitani, hogy
azon félelminket, hogy ez a testilet elfogulatlan-
sagat tarsulatunkkal szemben talan nem birna tel-
jesen megovni — ily hosszasan indokoltuk.

Miutan az eddigiekben a tényallast teljesen
hiven volt szerencsénk el6adni;
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miutan kozoltik azon ismételt torekvéseinket,
hogy ezen viszaly békés uton egyenlittessék Ki;

miutan hiszszik, hogy bebizonyitottuk, hogy
egy hosszU per csak mindkét részre lényeges hat-
ranyokkal jarhat;

miutan kétségtelen, hogy egy hosszu per altal
leginkabb és legtébbet a hatar6rvidék lakossaga
veszithet, mert azon targy, melynek vételara a
hatardérvidéken teljesitendé beruhazasokra van szanva,
gyorsan fokozéddé aranyokban veszti értékét és el-
enyészik ;

miutan jeleztik a tarsulatunk ellen hatéarta-
lanul felizgatott horvat kozvéleményt, mely Hor-
vat-Szlavonorszagok ¢sszes néposztalyanak jogi fo-
galmait megingatta és azokat a hazafisdguak tévesen
alkalmazott elvei altal teljesen tévltra vezette;

miutan nem titkolhatjuk el azon aggodalmun-
kat, hogy a horvat-szlavon bir6i kar — épen ezen
altalanos koézvélemény folytan — teljes elfogulatlan-
sagat tarsulatunkkal szemben nem lesz képes meg-
ovni ;

miutan nem is tehetjuk fel, hogy a magas kincs-
tar csak legcsekélyebb latszatat is ohajtana adni annak,
mintha egy eshetGleges kedvez6 Itéletet a birésag haza-
fias elfogultsdgdnak akarhatna megkdszonhetni; s

miutan itt azoknak, kik vagyonukat az ezen
Uzletben résztvevd bankokra biztak, nem csak
anyagi jolétérdl, hanem lelki nyugodtségardl is sz6
van; mert ily nevezetes ligyben, mely ezrekre nézve
a lét vagy nem lét kérdését képezi, a vesztes fél
lelke nyugodtsagat csak ugy 6vhatja meg, s anyagi
veszteségei felett benséleg csak ugy nyugodhatik
meg, ha a bird elfogultsdganak és az itélet par-
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tossaganak legcsekélyebb latszata is feltétlentl Ki
van zarva,

mindezek folytan er6s gyokeret vert lelklnk-
ben azon meggy6z6dés, hogy egyetlen kérésunk:
hogy ez ugyben teljes igazsag szolgaltassak a le-
het6 legrovidebb idé alatt, nem fog meghallgatlanul
elhangzani. — Hodolatteljesen esedeztink tehat 0
Felsége elétt:

kegyeskedjék a zagrabi hadparancsnoksagot
oda utasitani, hogy tarsulatunkkal egyetértéleg le-
het6 legelébb egy ot tagu valasztott birésagot va-
laszszon, mely Bécsben, yagy mas — a Hatardr-
vidék, tovadbba Horvat- és Szlavonorszagok kivételé-
vel — O Felsége altal kegyesen meghatarozandé he-
lyen 0Osszeulvén, a hatar6rvidéki erdélzlet targya-
ban benyudjtanddé panaszunk felett — a tényalla-
dék behatd vizsgalata utan — itéletet hozzon, hogy
annak mindkét fél feltétlentil ald vesse magat.

Mélyen tisztelt képvisel6 urak! A fentebbiek-
ben megismertettik 6nokkel a koztink s a hatarér-
vidéki kincstar kozt felmerult differenczidkat, va-
lamint ezen vitds Ugynek eddigi folyaméat az
erre vonatkozd nevezetesebb okmanyokkal egyutt.
Igaz ugyunk iranti teljes bizalommal kérhetjuk
tehat, hogy moltéztassanak minket a mélyen tisztelt



képviseld urak is tamogatni azon torekvéslinkben,
hogy eza vitads kérdés teljesen igazsagos alapon és
mielébb oldassék meg.

A hatarérvidéki erddizleti tarsulat.
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I-so melléklet.

Az ,Agramer Zeitung* egyik czikke.

Agramer Zeitung, Montag 6. October

1873 Nr. 229. Die Prolongirung der Kauf-

schillingsraten des Grenzwalder-Con-
sortiums. Agram 6. October.

Wir erfahren aus sicherer Quelle, dass
der General-Director des Granzwalder-Con-
sortiums Herr Adolf v. Divald und der Ad-
vokat Herr Emerich Hodossy am 29. Sept.
1 J. in Agram eintrafen, um Namens des
Grenzwalder-Consortiums bei dem k. k. Ge-
neral-Commando als Grenzlandes - Verwal-
tungsbehdrde das Additional - Protokoll zu
fertigen, welches auf Grund der allerhéchs-
ten Entschliessung vom 7. September 1 J.
eine Ergdnzung des Vertrages vom 5. Ok-
tober 1872 bildet.

In das Additional-Protokoll wurde der
Wortlautder Allerh. Entschliessung aufgenom-
men, welcher dem Granzwalder-Consortium
gestattet: die auf Grund des Vertrages ddto
Agram 5. Oktober 1872, am 1. Oktober
1873 fallige zweite Kaufschillingsrate von
2.775,000 fl. statt an diesem Tage auf ein-
mal erst vom Jahre 1874 angefangen, in
zehn gleichen, jedesmal am 1. Oktober falli-
gen Partial-Jahresraten von 277,500 fl. zu
bezahlen, diese Kaufschillingsrate aber bis
zu ihrer ganzlichen Tilgung inzwischen mit



6°/0 im vorhinein, und zwar in der Weise
zu verzinsen, dass die erste Interessenzah-
lung am 1. Oktober 1875 flur die ganze
Kaufschillingsrate und jeden we'teren 1. Okt.
fur die restliche Katensumme berichtigt
werde.

Nach Fertigung des Protokolls haben die
Bevollmachtigten des Grenzwalderconsortiums
die 6% Interessen der ihnen zugefristeten zwei-
ten Kaufschillingsrate fur die Zeit vom 1.
Okt. 1873 bis 1874 im Betrage von 166,500 fl.
und die Differenz des Silbers auf Banknoten
mit 14,402 fl. sogleich bar erlegt.

Aus dem Vorhergesagten ist zu ersehen, dass
die Zujristung der Bate mit Ricksicht auf den
Umstand, dass die Investirungsgelder wegen der
noch im Zuge befindlichen Vorarbeiten momen-
tan noch Keine Verwendung haben KONnnen,
keinen Nachtheil involvirt, dass im Gegentheile
diese Gelder, falls sie lombardmassig weiterbe-
geben werden kénnten, immerhin eine 6°/0 Ver-
zinsung ohne dem bereits erzielten Agioge-
winne abgeworfen hatten, dass also, wenn
die Weiterbegebung sogleich
hatte erfolgen konnen, — was
ubrigens unter den heutigen
Verhaltnissen sehr zweifelhaft,
mindestens die Coursdifferenz
von 14,403 fl. ein sicherer Ge-
winn ist.

Diese Thatsachen beweisen neuerdings, wie
sorgfaltigen Handen die Verwaltung dieser Gel-
der anvertraut, gleichzeitig aber auch, wie unge-
rechtfertigt jene Beschuldigungen sind, welche we-
gen der iw/nsi«witsbewilligung erho-
ben wurden.



31

I1-dik meléklet.

A tarsulat beadvdnya a hadparancs-
noksaghoz.

Euer Excellenz!

Nach 8.10 unseres mit dem k. k. Gene-
ral-Commando in Agram am 5. Oct. 1872
geschlossenen Abstockungsvertrages, ist uns
die Schlagesflache pro 1873—74 langstens
bis 8. Oct. des Jahres 1873 zu uberweisen.

Vor dieser Uberweisung muss jedoch laut
8. 4 des ebengedachten Vertrages die Aus-
scheidung und Abgrenzung der von uns er-
standenen 30,000 Joche bestockter Flache
auf Grundlage der nach den §8. 3 und 4 des-
selben Vertrages angefertigten Karte stattfin-
den; damit wir in die uns vertragsmassig
zugesicherte Lage versetzt werden, die Zer-
legung der dem Consortium zufallenden be-
stockten Flache im Sinne des 8. 5 unseres
Vertrages in die entsprechende Anzahl von
Betriebskérpern anzusprechen, und uns bis
8. October d. J. die Uberweisung der Schla-
gesflache pro 1873—74 in einer bezlglich
der Anzahl und Auswahl der Betriebskdrper
den Verhéltnissen und unseren Interessen
angemessenen Weise zu erbitten.

Ich habe daher die Ehre, an Ew. Exc.
hiemit ehrfurchtsvoll die Bitte zu stellen: uns
den Tag und den Ort, an welchem und wo
wir wegen vertragsmassiger Ausscheidung der
dem Consortium zufallenden 30,000 Joche
bestockter Flache durch unsere Bevollméch-
tigten zu erscheinen haben, wegen Kirze



der Zeit gefalligst im telegraphischen Wege
bekannt geben zu wollen.
Genehmigen Euer Excellenz den Aus-
druck meiner ausgezeichnetsten Hochachtung,
Budapest, am 3. October, 1873.

Adolf v. Divald m. p. Genéraldirector.
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Hindik melléklet.

A hadparancsnoksag valasza.

K. k General-Commando in Agram als
Grenz - Landes - Verwaltungs - Behodrde.
Pr aesidiale Nr. 999.

An das Grenzwalder Consortium zu Han-
den des Herrn Generaldirectors Adolf v. Di-
vald, dermalen in Agram. Agram, am 7. Octo-
ber 1873.

In Erwiederung aufdas Schreiben vom 3.
d. Mts. wird der Generaldirection des Grenzwal-
der- Consortiums mitgetheilt, dass das Geueral-
Commando in Vertretung des Grenzaerars
bereit ist, die Ausscheidung der Gesammt-
flache per 30,000 Joche nach der dem Ver-
trage vom 5. Oct. 1872 zuliegenden Ueber-
sichtsbarte, vorbehaltlich der nach vollende-
ter Aufnahme allenfalls nothwendig werdenden
‘Verschiebung der als beweglich vereinbarten
Grenzlinien zu vollziehen, um das Consor-
tium in der Zerlegung der Gesammtflache
im Betriebskdrper und in der Eintheilung
der Schlagiachen nicht zu behindern, welch
letztere nach der eventuellen Ueberweisung
sogleich auch vermessen werden koénnen.

Die geometrische Aufnahme ist wie be-
kannt noch nichtbeendet; die Ursache liegtin
dem Umstande, dass die Ausscheidung der
Blossen, dann Jung- und Mittelholzbestéaude,
welche der Vermessung unbedingt vorausge-
hen muss, noch nicht durchgefiihrt ist.

Diese Verzogerung in der Ausscheidung

3



der Blossen etc. wurde aber dadurch ver-
anlasst, dass das Consortium Uber den bei
dieser Ausscheidung zu beobachtenden Vor-
gang nachtraglich solche Anforderungen ge-
stellt hat, welche diese Arbeitso weitlaufig
und zeitraubend machten, dass selbe bisher
erst in einem Theile durchgefuhrt werden
konnten.

In diesem Theile wurden die Vermes-
sungsarbeiten auch gleich vorgenommen ; wah-
rend in den Ubrigeu Theilen die in hinreichen-
der Zahl zur Verfigung stehenden Geometer
eben nur wegen des Zurlckbleibens der Aus-
scheidungsarbeiten die geometrische Auf-
nahme nicht bewirken kénnen. Mollinary mp.
1873. M.
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1V ilik melléklet.
Z. 2717
Rep.

Kbdzjegyz6i okmany.

Unter der Regierung Sr. kais. und kon.
apostolischen Majestat Franz Josef I., Kaisers
von Osterreich, Kénigs von Ungarn, Dalma-
tien, Croatien, Slavonien u. s. w., in der
Landeshauptstadt Agram in Croatien, am
neunten October des Jahres 1873 hat der
dem gefertigten koniglichen offentlichen No-
tar personlich bekannte Herr Adolf von
Divald als Vertreter des aus der ungari-
schen allgemeinen Bodencredit-Actien-Gesell-
schaft in Pest, der Angio-Hungarian-Bank
in Pest, der Franco-Ungarischen-Bank in
Pest, und Herrn Bernhard Pollak junior in
Wien bestehenden Grenzwalder-Consortiums
zu Protokoll nachstehende Erklarung ab-
gegeben: ,Das Consortium, bestehend aus
der ungarischen allgemeinen Bodencredit-
Actien-Gesellschaft in Pest, der Anglo-
Hungarian-Bank in Pest, der Franco-Unga-
rischen-Bank in Pest und Bernhard Pollak
junior in Wien, welches mit Vertrag, ddato
5. October 1872 vom k. k. Generalcom-
mando in Agram als Grenz-Landes-Verwal-
tungs-Behorde die Ausnitzung der gesamm-
ten Holzmasse von 30,000 Joch bestockter
Waldflache im Peterwardeiner und Brooder
Grenz-Regimentsgebiete fur den Gesammt-
kaufschilling von 33.300,000 Gulden 6. W.
in Silber erstanden hat, richtetete durch
seinen General-Director, Adolf von Divald,
als gemass 8. 32 des obenerwdhnten Ver-

3*



trages bestellten Vertreter desselben an das
k. k. Generalcommando in Agram unter
dem B. October 1873 folgende Zuschrift:
Ew. Exc.! Nach §.10 unseres mit dem k.
k. Generalcommando in Agram am 5. Octo-
ber 1872 geschlossenen Abstockungs-Ver-
trages ist uns die Schlagesflache pro 1873— 74
langstens bis 8. October des Jahres 1873
zu Uberweisen. Vor dieser Ueberweisung
muss jedoch laut 8. 4 des eben gedachten
Vertrages die Ausscheidung und Abgrenzung
der von uns erstandenen 30,000 Joch be-
stockten Flache auf Grundlage der nach
den 8§8. 3 und 4 desselben Vertrages an-
gefertigten Karte stattfinden, damit wir in
die uns vertragsmassig zugesicherte Lage
versetzt werden, die Zerlegung der dem
Consortium zufallenden bestockten Fléache
im Sinne des 8 5 unseres Vertrages in die
entsprechende Anzahl von Betriebskorpern
anzusprechen und uus bis 8. October 1 J.
die Ueberweisung der Schlagesflache pro
1873—74 in einer bezluglich der Anzahl
und Auswahl der Betriebskérper den Ver-
haltnissen und unseren Interessen angemes-
senen Weise zu erbitten. Ich habe daher
die Ehre, an Eure Excellenz hiemit ehr-
furchtsvoll die Bitte zu stellen, uns den
Tag und den Ort, au welchem und wo wir
wegen vertragsmaliger Ausscheidung der
den Consortium zufallenden 30,000 Joch
bestockter Flache durch unsere Bevollméch-
tigten zu erscheinen haben, wegen Kirze
der Zeit gefalligst im telegraphischen Wege
bekannt gehen zu wollen. Genehmigen
Euere Excellenz den Ausdruck meiner aus-
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gezeichnetsten Hochachtung. Budapest am
3. October 3873. Adolf v. Divald m. p. Ge-
neraldirector.

Der soeben genannte Vertreter des Consor-
ilums hat sich am 7. Okt. 1873 beim k. k. Ge-
neral-Commando personlich eingefunden und
mundlich urgirt, dass dem in der oben wort-
lich citirten Zuschrift gestellten Begehren
des Consortiums entsprochen werde, und hat
es zugleich daselbst angemeldet, dass er sich
zu diesem Behufe jetzt in Agram aufhalten
werde. In Folge dessen hat das k. k. Ge-
neral-Commando in Agram an den Vertre-
ter des Consortiums folgende, vom 7. Okto-
ber 1873 datirte, dem Adressaten am 8.
Oktober 3873 in Agram zugestellte Zuschrift
gerichtet: ,,An das Grenzwalder-Consortium
zu Handen des Herrn Generaldirectors Adolf
v. Divald, dermalen in Agram. A.gram am
7. Oktober 1873. :In Erwiederung auf das
Schreiben vom 3. d. M. wird dem General-
Director des Grenzwalder-Consortiums mit-
getheilt, dass das General-Commando in
Vertretung des Grenzarars bereit ist, die
Ausscheidung der Gesammtflache per 30,000
Joch nach der dem Vertrage vom 5. Okto-
ber 1872 zuliegenden Uebersichtskarte, vor-
behaltlich der nach vollendeter Aufnahme
allenfalls nothwendig werdenden Verschie-
bung der als beweglich vereinbarten Grenz-
linie zu vollziehen, um das Consortium in
der Zerlegung der Gesammtflache in Betriebs-
kérper und in der Eintheilung der Schlag =
flachen nicht zu behindern, welch letztere
nach der eventuellen Ueberweisung sogleich
auch vermessen werden kénnen. Die geome-



trisehe Aufnahme ist, wie bekannt, noch nicht
beendet. Die Ursache liegt in dem Umstande,
dass die Ausscheidung der Blossen, dann
Jung- und Mittelholzbestande, welche der
Vermessung unbedingt vorausgehen muss,
noch nicht durchgefihrt ist. Diese Verzige-
rung in der Ausscheidung der Blossen etc.
wurde aber dadurch veranlasst, dass das
Consortium Uber den bei dieser Ausschei-
dung zu beobachtenden Vorgang nachtrag-
lich solche Anforderungen gestellt hat, wel-
che diese Arbeit so weitlaufig und zeitrau-
bend machten, dass selbe bisher erst in
einem Theile durehgefiihrt werden konnten.
In diesem Theile wurden die Vermessungs-
arbeiten auch gleich vorgenommen; wah-
rend in den Ubrigen Theilen die in hinrei-
chender Zahl zur Verfigung stehenden Geo-
meter eben nur wegen des Zurlckbleibens
der Ausscheidungsarbeiten die geometrische
Aufnahme nicht bewirken kénnen. Mollinary
m. p. F.Z. M. — Nachdem das k. k. General-
Commando mit dieser Zuschrift der Forde-
rung auf vertragsmassige Ausscheidung der
30,000 Joch bestockter Flache, deren Holz-
masse das Consortium erstanden, nicht ent-
sprochen, und dem Consortium die Ge-
sammtholzmasse von 30,000 Joch bestock-
ter Waldflache, dem Vertrage entgegen,
auch bis heute , den 9. Oktober 1873
nicht Ubergeben hat, vielmehr erklart,
dass selbst die geometrischen Aufnahmen
noch nicht beendet sind: so erklarte das
Consortium durch seinen vertragssmassig
bestellten Vertreter Adolf v. Divald, dass
dasselbe von dem Vertrage ddto 5-ten Octo-
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bér 1872 abgehe, zeigt dies dem k. k.
General-Commando in Agram als Grenz-
Landes-Verwaltungs-Behdrde in Vertretung
des Grenz-Aerars hiermit an, und behielt
sich vor, alle ihm aus dem vertragswidri-
gen Vorgange des h. Aerars zukommenden
Kechte und Forderungen gegen das k. k.
General-Commando resp. das k. k. Grenz-
Aerar geeigneten Weges zur Geltung zu
bringen. Den durch das k. k. General-
Commando in der obzitirten Zuschrift vom
7. October 1 J. dem Consortium gestellten
Vorschlage: die 30,000 Joch bestockter
Waldflach, auf Grund der dem Vertrage
anliegenden Ubersichtskarte zu bernehmen,
und die endliche Feststellung der bewegli-
chen Grenze einem spateren Zeitpunkte
vorzubehalten, erklart das Consortium fir
vertragswidrig und geht auf denselben
nicht ein; denn: 1. Laut den 88. 3, 4 und
5 des Vertrages vom 5. October 1872 sind
die 30,000 Joch bestockter Waldflache dem
Consortium nicht nach der dem Vertrage
anliegenden, schon beim Vertragsabschluss
fur durchaus ungeniigeud befundenen Uber-
sichtskarte, sondern nach einer, im Wege
neuer Aufnahme anzufertigenden authenti-
schen Karte auszuscheiden. 2. Laut Alinea
3 des § 4. desselben Vertrages bildet das
endgiltige Feststellen der als beweglich be-
zeichneten Grenzlinie eben das wesentliche
Moment der Ausscheidung der 30,000 Joch
bestockter Flache, durch welches allein die
Ausscheidung vollzogen wirde. 3. Gebuhrt
dem Consortium als Grundlage zu Einthei-
lung der Betriebskérper die im Wege der



geometrischen Aufnahme anzufertigende au-
thentische Karte Uber die demselben wirk-
lich zufallende Fléche, und hat sich dasselbe
nicht mit der dem Vertrage anliegenden
Ubersichtskarte zu begniigen. In Betreff des
¢inwandes des k. k. General-Commandos, als
ware die Verzogerung in der Ausscheidung
dadurch veranlasst, dass das Consortium
Uber den bei dieser Ausscheidung zu beach-
tenden Vorgang nachtraglich solche Anfor-
derungen gestellt hatte, welche diese Arbeit
weitlaufig und zeitraubend machten, muss
das Consortium bemerken, dass dasselbe keine
ihm vertragsmasig nicht zustehende Anfor-
derung stellte, und dem Einwande des k.
k. General-Commando gerade entgegen, die
mit dem Consortium in Betreff der Aus-
scheidung der Blossen etc., sowie in Betreff
den ganzen Aufnahme und Ausscheidung
der 30,000 Joch bestockter Flache nach-
traglich vereinbarten Bestimmungen eben
die Vereinfachung, Erleichterung und Be-
schleunigung der Ausscheidungsarbeiten be-
zweckten. Adolf v. Divald m. p. als Ver-
treter des obbenannten Consortiums. Dr.
Jos. Hofmann m. p. konigl. offentl. Notar
(L. S.) Hierauf habeich kon. 6ffentl. Notar am 9.
Okt. d. J. um die eilfte Vormittagsstunde S. Exc.
dem Freiherrn Ant. v. Mollinary, k. k. F. Z. M.
in dessen Bureau, in dem Generalcommando-Ge-
b&dude in Agram, diese Erklarung intimirt und
ihm ein Pare dieser Intimationsurkunde be-
handigt. — Dieses Pare der vorliegenden
Intimations-Urkunde habe ich dem Herrn
Adolf v. Divald als Vertreter des obbenann-
ten Consortiums ausgefolgt (L. S.) Dr. Jos.
Hofmann m. p. koén. offentl. Notéar.
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T-dik melléklet.
Nr. 582.

A tarsulat beadvanya a hadparancs-
noksaghoz.

Euer Escellenz'!

Das ergebenst gefertigte Consortium hat
dem k. k. Gener.-Oomm. in Agram, als Grenz-
Landesverwaltungs-Behdércle, mittelst Nota-
riatsact ddto Agram 9. Oktober 1873 an-
gezeigt, dass dasselbe von dem Vertrage
ddto 5. Oktober 1872 abgehe, und behielt
sich vor, seine hieraus re-:ultirenden Forde-
rungen gegen das k. k. Generaleommando,
resp. gegen das k. k. Grenzarar, geeigneten
Weges zur Geltung zu bringen.

Bevor wir nun daran gehen, weitere ger
setzliche Schritte einzuieiten, stellen wir die er-
gebenste Bitte, Euer Excellenz geruhe uns zu-
Auseinandersetzung unserer  Beschwerden
und Anspriche im muindlichen Wege Gele-
genheit zu geben und Euer Excellenz Ent-
schliessung Uber die Art und Weise, so wie
Uber den Ort und den Zeitpunkt der ange-
suchten Gelegenheit uns gutigst mitzuthei-
len. Wir verharren mit ausgezeichneter
Hochachtung Budapest, am 5. November
1S73. Euer Excellenz Adolf v. Divald m.
p. General-Director.

(ab Extus) Sr. Exc. dem Herrn commandi-
renden General-Feldzeugmeister Freiherrn An-
ton Mollindry v. Monte-Pastello in Agram.
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VI-dfk melléklet.

A hadparancsnoksag valasza.

K. k. Gener al-Command o in Agram, als
Grenz - Landes - Verwaltungs - Behdrde.
Praesidiale Nr. 1096.

An daz Grenz walder-Consor tium, zu Han-

den des Herrn General-Dir ectors Adolf

v. Divald in Budapest. Agram, am 09
Nove mber 1873.

Auf die Eingabe vom 5. Nov. 1873 Nr.
582 wird dem Consortium erwiedert, dass es
keinem Anstande unterliegen kann, mir Be-
schwerden und Umstéande Uber Gegenstande,
dieindas Ressort des General-Commandos als
Grenz-Landes-Yerwaltungs-Behdrde fallen, in
meinem Bureau zu der gewdhnlichen dienst-
lichen Empfangsstunde mundlich vorzubrin-
gen. Mollinary m. p., P. Z. M
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VH-dik melléklet.
Nr. 590.

A tarsulat beadvdnya a hadparancs-
noksaghoz.

Euer Excellenz!

Die sehr geehrte Zuschrift Euer Exc.
vom 9. Nov. 1 J. Pras. Nr. 1096, worin
uns Euer Excellenz das Vortragen unserer
Beschwerden und Anspriche im mundlichen
Wege zu gestatten geruhten, haben wir
erhalten, und statten hiefiir Euer Excellenz
unseren ergebensten Dank ab.

Hinsichtlich der Artund Weise, in wel-
cher wir unsere Beschwerden und Anspriche
mundlich vortragen kénnten, damit dieselben
zum bestgeeigneten Gegenstande Ew. Excellenz
Entscheidungen werden koénnen, nehmen wir
zwar die in der geehrten Zuschrift Euer
Excellenz angedeutete Modalitat dankend
an, und werden von derselben seinerzeit
Gebrauch machen; wir erlauben uns aber
an Euer Excellenz die ergebenste Bitte, mit
Ricksicht auf die forsttechnischen, juristi-
schen und forstwirtbschaftlichen Momente
der obschwebenden Frage, zuvoérderst die
Zusammenstellung einer gemischten Com-
mission veranlassen zu wollen, in welcher
die interessirten Factoren des Aerars so-
wohl, als auch des Consortiums durch Fach-
manner vertreten waren, welche die Auf-
gabe hatten, den Gegenstand — bei voll-
standiger Wahrung der beiderseitigen Rechts-
standpunkte — einer allseitigen eingehen-
den Prifung und Erwagung zu unterziehen,



und sodann das Resultat ihren competenten
Foren zur Entscheidung vorzulegen.

Wir sind der festen Ueberzeugung, dass
eine derartigeBehandlung unserer Beschwerden
und Anspriche eine den Interessen des Aerars
sowohl, als auch denen des Consortiums
entsprechende friedliche Lésung der ob-
schwebenden Differenzen ermdglichen wirde,
was wir unsererseits auch jetzt noch an-
streben.

Ew. Exc. g. Entscheidung Uber diesen un-
seren ergebensten Vorschlag uns erbittend,
verharren wir mit ausgezeichneter Hochach-
tung Euer Excellenz Budapest, am 12. No-
vember 1873. Grenzwalder-Consortium. Der
General-Director Divald m. p. (ab Extus.
Sr. Excellenz dem Commandirenden General
Feldzeugmeister Freiherrn Anton Mollinary
von Monte-Pastello in Agram.
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VIl dik melléklet.

A hadparancsnoksag valasza.

K. k. General-Commando in Agram als
GrenzlandesYerwaltungsbehdérde. Pra-
sidiale Nro. 1132

an

das Grenzwéalder-Consortium zu Han-
den des Herrn Generaldirektors Adolf
v. Di vald

in Budapest.

Agram am 21. November 1873.

Bevor Uber das Ansuchen um Zusammen-
stellung der, mit Eingabe vom 12. d. M., Nr.
590, gewiinschten Commission zur Besprechung
Ilhrer angeblichen Beschwerden und An-
spriche entschieden werden kann, ist es
nothwendig, dass diese Beschwerden und
Anspriche dem General-Commando bekannt
gegeben werden, weil man dann erst in die
Lage gesetzt wird, beurtheilen zu konnen,
ob eine Commission Uberhaupt nothwendig
oder zweckentsprechend ist. Mollinary mp.



46

iX-tlik melléklet.

fleEfcag,

welcher einerseits zwischen dem
croatisch-slavonischen Militar-
grenz-Aerar, vertreten durchdas
k k General-Commando in Agram
als Grenz-Landes-Verwaltungs-
behdrde, und andererseits zwi-
schen dem Consortium, bestehend
aus der ungarischen allgemeinen
Bodenkredit -Aktien-Gesellschaft
in Pest, der Anglo- Hungéaria n
Bank in Pest, der Franco-Ungari-
schen Bank in Pest und dem Herrn
Bernhard Pollak junior in Wien,
beziglich der Abstockung und
Ausniutzung von 30.000 (dreissig
Tausend) Jochen a 1600 (ein Tau-
send sechshundert) Quadrat-Klaf-
ter im Peterwardeiner wund im
Brooder Grenz - Regiments-Be-
zirke gelegener Altholz-Bestande
abgeschlossen worden ist.

Grundlage des Vertrages bildet das zu
Folge Kundmachung der grossen Holzverkaufe
in den Staatsforsten der k. k. kroatisch-slaveni-
schen Militar-Grenze vom 13. Marz 1872,
G.-V. Prasidiale Nr. 580 eingereichte und
mit Allerhéchster Entschliessung Sr. kaiserl.
und konigl. apostolischen Majestat vom 2.
August 1872, kundgemacht mit dem Re-
scripte des k. k. Reichskriegs-Ministeriums
Pras. Nr. 3224 vom 9. August 1872 ge-
nehmigte Offert ddo. Agram, 30. Juni 1872
I. b. des oberwahnten Consortiums.
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Bedingungen.

8 1

Das General-Commando in Agram als
Grenz-Landes-Verwaltungs-Behorde Uberlésst
Namens des Grenz-Aerars dem obgenannten
Consortium um einen Gesammt-Kaufschilling
von 33,3007)00 (dreiunddreissig Millionen drei
Hundert Tausend) Gulden in Silber die Aus-
nitzung der gesammten Holzmasse von
30.000 (dreissig Tausend) Jochen bestock-
ter Waldflachen, welche sich auf der Ge-
sammtflache und auf der nothwendigen Er-
ganzungsflache der nachstehenden Revier-
theile des Peterwardeiner und des Brooder
Regiments befinden, und zwar:

Flacheninhalt nach

L den der Kundma-
chung zu Grunde ge-
Regi- legten Schatzungs-
Revier Elaboraten
ment
beholzt !LI?:J ztt \I:umae"\r‘-
Joche & 1600 (HKIftr.
ci Blata und Smogva . . . 1500 2 2 1712
Smogva und Zeravinac 1500 64 1564
| 2 JaSSENOVA  eocceerieereeeeee e 15 0 280 1780
:"é‘ ~ Jassenova . . . P 1500 168 1668
g % Blata oo 1500 90 1590
> «— Blata und Somovac Lo 1500 75 1575
P £ Somovac und Topolovac . 1500 135 1635
Sﬁi Topolovac ... 975 62 1040
A0 NArace e 526 230 756
H Narace . . . . . . . 1525 283 1803
55 THKAF e 1530 187 1717
G D €S s 1493 490 1983
UE Tikar 1464 540 2004
Des und Kragunja . . . 1479 182 1661
m C Orljak 1500 68 1568
o B Socna 1500 50 1550
‘i Socna 1500 115 1615
n <8 Boljkovo . 1530 155 1685
ﬂ Bok und Svenno Lo 1470 652 2122
| 0 Svenno und Paovo . . . 1500 56 1556
| Paovo . . P 1508 124 1632

\ Zusammen . 30000 | 4221 |34221



Die angesehatzte Quantitat, Qualitat und
Holzmasse der Stdmme aufder im 8§ 1 er-
wahnten Flache wird vom Aerar dem Consor-
tium gegenlUber nicht gewadhrleistet.

Die im 8. 1bezeichnete und in der Natur
bereits beilaufig markiger Flache wird wegen
genauer Ermittlung des Flacheninhaltes noch
im Laufe des Sommers 1873 auf gemein-
schaftliche von Seite des Aerars mit \s (ein
Drittheil) und von Seite des Consortiums
mit ds (zwei Drittheilen) zu tragende Kos-
ten im Massstabe von 1 (ein) Wiener Zoll
gleich 40 (vierzig) Klafter geometrisch auf-
genommen, imd wird dieser Aufnahme die
beiliegende Uebersichtskarte zu Grunde ge-
legt werden. Im Wege dieser Aufnahme
werden fir das Consortium die bedungenen
30.000 (dreissig Tausend) Joche bestockter
Waldflache ausgeschieden werden.

Zu diesem Zwecke sind mit Zuziehung
des Bevollmachtigten des Consortiums saramt-
liche unbeholzte Flachen, als: Blossen,
Strassen, sumpfige Stellen, Gewasser u. s. w.,
welche nicht sichtlich geringere als die im
8. 4 bestimmten Minimal-Ausmasse besi-
tzen, nach den allgemein geltenden forstge-
ometrischen Grundsatzen auszupflocken und
wegen Vermessung derselben den betreffen-
den Geometern in einem Croquis verzeichnet
zu Ubergeben. Diese Geometer haben so-
dann die gesammte vorlaufig schon markirte
Ausultzungsflache und in derselben die
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ihnen in obiger Weise bezeichneten nnbe-
holzten Flachen aufzunehmen.

Dieser Aufnahme hat die Berechnung
der in dem aufgenommenen Terrain befind-
lichen bestockten Flachen zu folgen, und
ist in dem Falle, als diese weniger als 30.000
(dreissig Tausend) Joche betragen sollten, die
Vermessung Uber die westliche und sid-
westliche Linie der im Brooder Regimente
liegenden Forste des Ausnitzungs-Terrains
der Reviere Kragunja, Orljak, Svenno und
Paovo in der ganzen Ausdehnung der Be-
grenzung wenigstens Eines dieser Reviere
und im gradlinigen Fortschreiten in der
ganzen Breite desselben, je nach der dem
General-Commando bis 1. Mai 1873 mitzu-
theilenden Wahl des Consortiums bis zur
Erganzung der bestockten Flache auf 30.000
(dreissig Tausend) Joche in der schon an-
gegebenen Weise fortzusetzen.

8. 4.

Sobald diese Aufnahme beendet sein
wird, hat die Autentication derselben mit
Intervention der Bevollmachtigten des Con-
sortiums spatestens im Laufe des Monats
August 1873 stattzufinden und sind nach
erfolgter Autentication jene, nach dem all-
gemein geltenden forstgeometrischen Grund-
satzen aufgenommenen unbestockten Flachen,
welche einzeln nicht mindestens eine auf die
Grundlinie senkrecht gezogene durchschnitt-
liche Breite von 16 (sechzehn) Klaftern be-
sitzen und bei dieser durchschnittlichen
Breite nicht mindestens einen Flachenraum
von 1,600 (ein Tansend sechs Hundert)

4



Quadratklaftern enthalten, mit ihrer Ge-
sammtflache als bestockt in Kechnung zu
nehmen.

Durchhaue werden hingegen dann in Ab-
zug gebracht, wenn dieselben eine durch-
schnittliche Breite von mehr als 5 (funf)
Klaftern und bei dieser Breite einen Fla-
cheninhalt von wenigstens 1,600 (ein Tau-
send sechs Hundert) Quadratklaftern besitzen.

Hierauf ist behufsschliesslicher Ausschei-
dung undAbgrenzung der 30,000 (dreissig Tau-
send) Joche bestockter Flache die oben als be-
weglich bezeichnete  Grenzlinie, entweder
durch Vor- oder Kuckschieben derselben end-
giltig festzustellen. Die so aufgenommene,
autenticirte und endgiltig rectificirte Karte
ist von beiden contrahirenden Theilen oder
deren Bevollmachtigten zu unterfertigen und
wird dieselbe bezlglich der Ausdehnung,
Bestockung und Abgrenzung der vermessenen
Flache als unbestreitbares Document zu gel-
ten haben, welches bei etwa vorkommenden
Differenzen der Entscheidung zum Grunde
zu legen ist.

Auf Grundlage dieser Karte ist sodann
auch schon die Schlagsflache fur das Jahr
1S734 den Consortium zuzuweisen.

8. 5.

Die nach erfolgter Aufnahme und Vermes-
sung dem Consortium zufallende bestockte
Flache wird aufder autenticirten Karte im ge-
meinschaftlichen Einvernehmen beider contra-
hirenden Theile in so viele Betriebskérper zer-
legt, als zur unbehinderten Bearbeitung und
Abfuhr des Holzes néthigsein werden. DasCon-
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sortium hat jedoch nicht das Recht, die Zer-
legung der Waldcomplexe beider Regimenter
in mehr als zusammen acht Betriebskdrper
zu verlangen.

Jeder dieser Betriebskérper wird in 24
(vierundzwanzig) gleich grosse bestockte Fla-
chen eingetheilt, und die Hiebesfolge der ein-
zelnen Jahresschlage in jedem Betriebskorper
auf der Karte mit fortlaufender Nummeri-
rung ersichtlich gemacht werden.

* 8. 6.

Die Originalkarte bleibt beim k. k. Gene-
ral-Commando in Agram und werden den Ver-
tragen autenticirte Copien derselben nachtrag-
lich angeheftet werden, wobei die Enden des
Fadens mit dem Amtssiegel des k. k. Ge-
neral-Commandos und dem Siegel des Bevoll-
machtigten des Consortiums angesiegelt
werden.

Das General-Commando wird dem Consor-
tiumdie jahrlich in Anspruch genommene Ab-
stockungsflache durch die dazu bestimmten Or-
gane rechtzeitig (88. 9., 10. und 11.) vorweisen
lassen, wobei einverstandlich festgesetzt wird,
dass die Jahresschlage nach der autenticir-
ten Karte abgesteckt und dass der Abtrieb
mit Rucksicht auf Erleichterung der Bringung
in den einzelnen Betriebskdérpern an einem
gemeinschaftlich zu vereinbarenden Punkte
des &ussern Randes dieser Betriebskdrper
zu beginnen und in zusammenhdngenden
Schlagen gegen das Innere fortgesetzt zu
werden hat.

4*
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§. 8.

Die Abmarkung der Jahresschlage ge-
schieht mit Intervention eines Organes des Con-
sortiums und, im Falle dasselbe trotz der ihm
mindestens 10 Tage friiher gegen Empfangsbe-
statigung schriftlich zugestellten Verstandi-
gung nicht erscheinen sollte, auch ohne diese
Intervention mittelst Anplattung der ausse r-
halb des Schlages langs der Schlagsliaie n
zunachst stehenden Baume in Brusthéhe und
mittelst deutlicher Markirung derselben au f
der Anplattungsflache mit dem Anweisungs -
hammer des vom k. k. General-Commando
designirten Forstbeamten, und mit jenem
eines ebenfalls vom k. k. General-Commando
bestimmten Controllbeamten.

& 9.

ZweiVierundzwanzigstel (224 der ganzen
bestockten Ausnutzungsflache werden dem Con-
sortium fur das Jahrl8723 zur Halfte im Nor-
den des Reviers Tikar desBrooder Regiments
und zur Halfte im Sidosten des Reviers
Zeravinac des Peterwardeiner Regiments
auf Grundlage einer nach den Grundsatzen
der 88. 3 und i vorzunehmenden abgeson-
derten Vermessung bis spatestens 30. No-
vember 1 Jahres zugewiesen werden. Sollten
jedoch die Bevollméachtigten des Consortiums
sich bei den Forstamtern Vinkovce und
Mitrovic nicht bis langstens 25. October 1
J. anmelden, so wird die Zuweisung der
Schlage auf Grundlage der Aufnahme der
Organe der k. k. GrenzVerwaltung geschehen.
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8§ 10.

Die Ueberweisung der ubrigen jahrlichen
Schlagesflachen hat langstens bis 8. October
eines jeden Jahres, oder, wenn die Jahres-
rate friher als am 1. October gezahlt wer-
den sollte, langstens binnen 14 (vierzehn)
Tagen nach Erlag der Rate bis zur voll-
stdndigen Abzahlung des gesammten Kauf-
schillings jedoch, erst dann zu geschehen,
wenn sich der Bevollméachtigte des Consor-
tiums mit dem Erlagscheine Uber die be-
zahlte Kaufschillingsrate, eventuell Uber den
entfallenden Mehrbetrag (8. 19) ausgewiesen
haben wird.

8. 11.

Sollte das Consortium ausserhalb der in
den 88. 9 und 10 festgesetzten Terminen die
Anweisung weiterer ausserordentlichen Schlag-
flachen winschen, so sind dieselben jedesmal
binnen 14 (vierzehn) Tagen nach Erlag der
hiefir entfallenden ausserordentlichen Zah-
lung, jedoch ebenfalls nur in der im 8 7
festgesetzten Reihenfolge der Schlége an-
zuweisen.

8 12.

Das Consortium verpflichtet sich, die
gesammten den Gegenstand dieses Vertrages
bildenden Holzbestdnde bis 31. Marz 1897
kahl abzutreiben und auszunutzen.

g 18.

Verpflichtet sich das Consortium von
derim§. 1 bezeichneten Gesammtflache vom
I.Dez. 1872. angefangen in der Regeljahrlich
>20 (Ein Vierundzwanzigstel) innerhalb von



je 4 (Vier) Jahren aber jedenfalls *14 (Vier
Vierundzwanzigste]) in der laut §. 7 fest-
gesetzten Reihenfolge auszunitzen, bezie-
hungsweise das auf diesen Flachen befind-
liche Holz kahl abzutreiben, und dieselben
langstens binnen zwei unmittelbar darauf
folgenden Jahren von allen Holzabfallen
vollkommen geraumt der Grenz-Verwaltung
behufs Widmung des Bodens zum landwirth-
schaftlichen Betriebe oder zur Wiederauf-
forstung zur Disposition zu stellen.

§ H.

Der Erlag der im 8. 18 stipulirten Jah-
resraten berechtigt das Consortium von der
erstandenen beholzten Gesammtflache jahr-
lich a24 (zwei Vierundzwanzigstel) d. i
jahrlich und fur eine jede einzelne Jahres-
rate je 2500 (Zweitausendfinfhundert) Joch
in der laut 8. 7 festgesetzten Reihenfolge
auszunitzen. Es wird Ubrigens dem Consor-
tium zugestanden, auch mehr als 224 (Zwei
Vierundzwanzigstel) der beholzten Gesammt-
flache jedoch nur in der im 8 7 bestimm-
ten Reihenfolge der Schlage jahrlich abzu-
stocken, sowie auch die vollkommen abge-
storbenen und die vom Winde geworfenen
Stamme auf der ganzen Abholzungsflache
unter den im § 20 festgesetzten Beding-
nissen auszunutzen.

Wird dem Consortium in den ersten oder
in je weiteren 4 Vertragsjahren in allen Be-
triebskérpern zusammengenommen mehr als
424(Vier Vierundzwanzigstel) der ganzen Aus-
nutzungsflache, jedoch wenigstens 6000 Joche
fur den Kahlabtrieb zugewiesen, so ist das-
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selbe verpflichtet, diese ganze ihm in einer
solchen 4 (vier) jahrigen Periode zugewiesene
Abtriebsflache am Ende der mit der bezlg-
lichen 4 (vier)jahrigen Abtriebsperiode jedes-
mal gleichzeitig beginnenden 8 (acht) jahrigen
Raumungsperiode kahl abzutreiben und von
allen Holzabféallen der jetzt noch stehenden
Stamme vollstandig gerdumt wieder zu Uber-
geben.

Hiebei wird jedoch ausdricklich festge-
setzt, dass das Consortium zur Rodung von
Stocken in keiner Weise verpflichtet ist.

Sollte das Consortium mit Ende der einen
oder der anderen Raumungsperiode seiner ob-
bestimmten Verpflichtung nicht nachkommen,
so hat dasselbe bei Aufrechthaltung seiner Rau-
mungspflichtfir jedes Joch nicht vollstandig
geraumter Flache als Pénalbetrag, welcher in
den Kaufschilling nicht eingerechnet werden
darf, jahrlich insolange funf Gulden an das
Grenz-Aerar zu zahlen, bis diese Flache Kahl
abgetrieben und von allen Holzabfallen voll-
standig geraumt Ubernommen sein wird.

Das k. k. General-Commando ist Ubri-
gens berechtigt, nach abgelaufener Ra&umungs-
frist zu begehren, dass die RA&umung der nicht
rechtzeitig geraumten Flachen auf Kosten
und Gefahr des Consortiums bewerkstelliget
werde.

& 15.

Wenn innerhalb der zur Abholzung be-
stimmten Reviere keine fur die Aufschlichtung
und Bearbeitung des gefalltenHolzes geeigneten
Flachen sich befinden sollten, so wird das k. k.
General-Commando die Lagerplatze in der



Nahe der Ausnutzungsflache und héchstens
in der Entfernung einer halben Meile vom
Rande derselben zuweisen, insoweit in die-
sem Umkreise dazu geeignete und verflg-
bare Aerarialgrinde vorhanden sind. Von
heute an geschehene Dispositionen des Aerars
Uber derlei Flachen, durfen nicht als Ein-
wand gegen deren Verfugbarkeit angefuhrt
werden, vorausgesetzt, dass diese Dispositio-
nen nicht Eisenbahn-, Canal- und sonstige
Bauten betreffen.

& 16.

Dem Consortium steht es frei, aut
den ausgemittelten Lagerplatzen Betriebs-
anlagen herzustellen.

Geschieht die Herstellung auf einem
Grundareale, welches Eigenthum des Staates
ist, so wird selbes flr die Dauer des Contraktes
unentgeltlich zur Disposition gestellt, das Con-
sortium bleibt jedoch verpflichtet, nachdem
Erléschen des Contraktes den bezlglichen
Grund und Boden zu rdumen. Zur Errich-
tung von Betriebsanlagen und Gebauden
auf Gemeinde- oder Privatgrinden hat sich
das Consortium wegen Ueberlassung dersel-
ben mit den Besitzern abzufinden.

8 n.

Wege und sonstige Communieationen zur
Abfuhr des Holzes bis zur Eisenbahn und den
Wasser- oder sonstigen bestehenden Strassen
hat das Consortium ohne Inanspruchnahme
des Grenz-Aerars auf eigene Kosten her-
zustellen.

Der hiezu erforderliche Grund und
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Boden, soweit er Eigenthum des Grenz*
Aerars ist, wird unentgeltlich zur Disposi-
tion gestellt; Privat- oder Gemeinde-Griinde
sind abzuldsen.

Wenn mit den EigenthUmern hinsicht-
lich der Abtretung des Eigenthums kein
Vergleich zu Stande gebracht werden kann,
wird dem Consortium das Expropriations-Recht
zugestanden.

Beim Erléschen des Contractes gehen
alle vorhandenen Wege und sonstige Com-
municationen mit Ausschluss des rollenden
Betriebsmaterials ohne alle Entschadigung
in das Eigenthum des Aerars Uber.

§. 18.

Das Consortium verpflichtet sich fur die
vertragsmassige Ausnitzung des Holzes, wel-
ches demselben zur beliebigen Verfligung tber-
lassen wird, einen Durchschnittspreis pr.
1,110 fl. (Ein Tausend Ein Hundert zehn
Gulden) ost. W. fur jedes behdlzte Joch
und somit im Ganzen 33.300,000 fl. (Dreis-
sig drei Millionen und drei Hundert Tausend
Gulden) o6st. W. und zwar nach Wunsch
des General-Commandos, welcher dem Con-
sortium mindestens 30 (Dreissig) Tage vor
dem Verfallstag einer jeden Zahlungsrate
mitgetheilt werden wird, entweder in Sil-
bermiinze oder nach dem in der Wiener
Zeitung notirten Geldcurse des Silbers an
der Wiener Boérse an dem jeweiligen
Zahlungstermine vorangegangenen Tage, im
Papiergelde und zwar in zwdlf gleichen
Jahresraten, d. i. jahrlich 2.775,000 fl.
(Zwei Millionen, sieben Hundert siebzig funf



Tausend Gulden) 6. W. in Silberminze vom
1. Oktober des Jahres 1872 angefangeu,
und zwar stets am 1. Oktober in Vorhi-
nein bei der k. k. Militdr-Cassa in Agram
oder bei einer andern dem Consortium vom
General-Commando in Agram zu bezeich-
nenden Staatscassa zu erlegen.

Hiemit wird bestatiget, dass die erste
Zahlungsrate mit 2.775.000 (zwei Millionen
sieben Hundert flinfundsiebzig Tausend) Gul-
den von Seite des Consortiums bereits be-
richtigt worden ist.

8. 19.

Das Consortium verpflichtet sich, flr den
Fall, als dasselbe in einem Jahre eine gréssere
Flache als 22 (zwei vierundzwanzigstel) der be-
holzten Gesammtarea ausnitzen wollte,
den fur diese Mehrflache mit 1110 (ein Tau-
send ein Hundert zehn) Gulden Silber per be-
heiztes Joch zu berechnenden Betrag, so lange
ganze derKaufschilling noch nichterlegt sein
sollte, ebenfalls in Vorhinein bei der k. k. Mili-
tar-Cassa in Agram oder bei der au Stelle
derselben tretenden Kassa zu bezahlen.

In solchem Falle hat das Consortium im
nachsten Jahre nur die Ergauzung des im Vor-
jahre mehrgezahlten Betrages auf die Jah-
resrate zu entrichten, insoferne nicht aber-
mals mehr als die Erganzung zu du (zwei
vierundzwanzigstel) der beholzten Gesammt-
area benltzt werden wollte.

Wird jedoch ineinem oder dem andernVer-
tragsjahre weniger abgetrieben als V24 (ein Vier-
nndzwanzigstel) der beholzten Gesammtarea,
so ist vor Erlag der ganzen Kaufsumme»
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die nachstfolgende Jahresrate in der hieflr
bestimmten Zeit dennoch vollstdndig zu erle-
gen, wobei das Consortium verpflichtet bleibt,
den nicht ausgeniitzten Theil der Schlags-
flache in der in den 88. 12 und 13 dieses
Vertrages festgesetzten "Zeit abzustocken
und zu raumen.

Bei plenterweiser Ausnitzung von bereits
ganzlich abgestorbenen, sowie auch der vom
Winde geworfenen Stammen ist fur dieselben,
bis zum Erléage des ganzen Kaufschillings, die
jeweilig bestehende Stocktaxe nach den Be-
stimmungen des 8 20 ebenfalls in Vorhi-
nein gegen Abrechnung derselben bei der
nachsten Jahresrate bei der k, k. Militér-
Cassa in Agram zu bezahlen.

5. 20.

Das General-Commando behdlt sich vor,
die Contiole dartber, dass der Kahlabtrieb
und die vorgriffsweise Ausnitzung einzelner
Stamme, sowie auch die Holzausfuhr nur auf
die vertragsmassig gestattete Art vor sich
gehe, durch seine Organne ausiiben zu las-
sen, und insbesondere darauf zu sehen, dass

a) der Kahlabtrieb nur in den durch die
Grenz - Forstverwaltung im Sinne des §, 7
zur Abstockung vorgewiesenen Waldtheilen
stattfinde;

b) dass sich die plenterweise Ausnitzung
nur auf solche Stdmme erstrecke, welche be-
reits vollkommen abgestorben oder vom Winde
geworfen sind, und dass solche Stamme erst
nach vorangegangener Auszeichnung und
Abschatzung durch die Grenz-Forstverwal-
tung und insolange, als der ganze Kauf-



Schilling nicht bezahlt sein sollte, erst nach
erfolgter Nachweisung der abgestatteten
Zahlung abgestockt, bezlglich verarbeitet
und mit Lieferscheinen, welche das betref-
fende Forstpersonale ausstellen wird, aus-
gefuhrt werden.

Fur jedes Joch, welches das Consortium
abtreiben lasst, bevor ihm dieses nach den
Bestimmungen des § 7 vorgewiesen worden
ist, hat dasselbe an das Aerar 3,000 (drei Tau-
send) Gulden jedesmal ohne Einrechnung
in die Kaufschillingszahlung und auch nach
Abstattung des Kaufschillings als Pdénale
zu entrichten.

FUr jeden Stamm, welchen das Consor-
tium auf der fur den Kahlabtrieb noch nicht
vorgewiesenen Flache gegen die Bestimmun-
gen dieses Paragrafes fallen, bezlglich auf-
arbeiten lasst, zahlt dasselbe an das Aerar
den nach der jeweilig bestehenden Stocktaxe
berechneten Preis dreifach und zwar eben-
falls ohne Riucksicht auf die etwa schon
erfolgte Zahlung des gesammten Kaufschillings
jedesmal als Pdnale.

& 21.

Fur die Sicherheit, beziehungsweise
Ueberwachung der Holzvorrathe des Con-
sortiums Ubernimmt die Grenzverwaltung
keine weitere Garantie als die allgemeine
Verpflichtrng der Behérden zur Aufrecht-
haltung der Sicherheit des Eigenthums. Die
von den Forstfrevlern zu zahlenden Scha-
denersatzbetrage fur Waldfrevel, welche in
den, den Gegenstand dieses Vertrages bil-
denden, wenn auch zur Abholzung noch
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nicht vorgewiesenen Waldtheilen vertbt
werden, gebihren dem Consortium.

Sollte das Consortium bei bedeutender
Zunahme der Arbeiter zur eigenen grisseren
Sicherheit die Vermehrung der gegenwartig
im Peterwardeiner und Brooder Grenz-Re-
giments-Bezirke aufgestellten Seressaner an-
suchen, so wird diesem Ansuchen Folge ge-
geben werden, das Consortium hat aber die
hiedurch erwachsenden Auslagen dem k. k.
General-Commando zu vergulten.

& 22.

Die Nutzniessung der Weide, dann der
Mast und der Knoppern, sowie auch der Fische-
rei und Jagd auf allen dem Consortium zum
Kahlabtriebe noch nicht Ubergegebenen Thei-
len wird weder das Aerar, noch das Consor-
tium ausiben.

Den Grenzbewohnern bleibt jedoch in die-
sen Theilen bis zur Ablésung der Servituts-
rechte die Waldweide und Mastung gestattet.

Dasselbe ist bezlglich jener Reviere der
Fall, in welchen der Ersteher nach §.14 den
Aushieb der ausgestorbenen, sowie auch der
vom Winde geworfenen Stdmme vorgriffs-
weise vorzunehmen berechtigt ist.

Sollten jedoch in einem oder in dem andern
Vertragsjahre sich beide kontrahirenden Theile
dabin einigen, dass die Mast oder Knop-
pernnitzung von Seite der Grenz-Verwaltung
auf Grundlage gemeinschaftlich vereinbarter
Bedingungen verkauft werde, so wird der
Ertrag aus diesem Verkaufe zwischen den
Contrahenten zu gleichen Halften getheilt.

Die zur Vertilgung schadlicher Raubthiere



abzuhaltenden Treibjagden kénnen selbstver-
standlich nicht gehindert werden.

§ 23.

Hingegen wird dem Consortium das Wei-
dereeht sowohl in den demselben jahrlich inje-
dem Betriebskdrper zum Kahlabtriebe wirklich
Ubergebenen Schlagen, mit Einschluss der
darin befindlichen Blossen, als auch auf dem
vierfachen Areaie dieser Jahresschlage in
jien noch nicht Uberwiesenen an den Schlag
angrenzenden Reviertheilen die darin be-
findlichen Blossen ebenfalls mit einbezogen,
jedoch nur innerhalb der den Gegenstand
des Vertrages bildenden Ausnutzungsflache
bis zur vertragsmafligen Zeit der Ruck-
Ubergabe der betreffenden Schlage, aber nur
fur das zur Ausfuhr des Holzes verwendete
Zugvieh und gegen Zahlung eines jahrlichen
Gesammt-Pachtzinses von 1000 (ein Tausend)
Gulden gestattet.

Mit der Zuweisung der letzten Sehlag-
flache hort die Verpflichtung des Consortiums
zur Zahlung dieses Pachtzinses auf.

§. 24.

Das Consortium hat unter keinem Vor-
wande einen Anspruch auf Entschadigung von
Seite des Aerars fur die demselben durch Uber-
schwemmungen erwachsenen Schaden.

& 25.

Zur Sicherstellung des Aerars flr die e-g
naue Erflllung dieses Vertrages verpflichtet
sich das Consortium zur Leistung einer Kaution
von 3.330,000 (drei Millionen drei Hundert



dreissig Tausend) Gulden G. W. iu Silber,
welche in barem Gelde, oder in Staats-
Schuldverschreibungen oder sonstigen pupil-
larméssige Sicherheit gewdhrenden und nach
dem Courswerthe des Erlagstages anzuneh-
mendeu Werthpapiere erlegt, oder endlich
mittelst Sicherstellung auf Realititen ge-
leistet werden.

8. 26.

Die Cautionsleistuug hat bis zum 9.
Oktober 1872 zuerfolgen und hat der Erlag
der Barschaft oder der Werthpapiere, welche
zur Erganzung des Yadiums auf 10°0 der
Erstehungs-Summe erforderlich sind, bei der
k. k. Militéar-Cassa in Agram stattzufinden.

Die Baukaution wird in Staatspapieren
verzinslich angelegt, und diese Staatspapiere,
sowie auch die eventuell als Caution erleg-
ten sonstigen Werthpapiere werden auf
Kosten des Consortiums vinkulirt und die
falligen Coupons dem Consortium halbjahrig,
und zwar acht Tage vor Verfall derselben
in Agram an den Bevollméachtigten dessel-
ben gegen Empfangschein ausgefolgt.

Es ist dem Consortium gestattet, die
cautionsweise erlegten Werthpapiere mit
anderen gleich annehmbaren Werthpapieren
desselben Werthes umzutauschen und even-
tuell ganz oder zum Theile mit einer Si-
cherstellung auf Realitaten zu substituiren.

Nach Abwickelung des Geschaftes und
genauer Erfullung der Vertragsbedingnisse
wird die Caution dem Consortium zurick-
gestellt, respective die etwa deponirten Cau-



tions-Urkunden mitder Léschungsbewilligung
versehen ausgefolgt.

§e27.

Das General-Commando ist berechtigt,
den Vertrag in folgenden Fallen fur aufge-
lost zu erkléaren:

a) wenn das Consortium die Ergadnzung
des Vadiums zur vollen Caution nicht in-
nerhalb des hiefir im 8 26 festgesetzten
Termines leistet;

b) wenn dasselbe seiner Verpflichtung zur
Zahlung auch nur einer der im §. 18 fest-
gestellten Jahresraten nicht vollstandig und
punktlich am Verfallstage nachkommt;

c) wenn das Consortium das Geschaft in
einem so geringen Umfange betreiben sollte,
dass voraussichtlich die Holzabstockung der
Schlagsflachen innerhalb der Vertragsdauer
nicht vollendet sein konnte.

In allen vorstehenden, sowie Uberhaupt
in allen, jenen Fallen, wo das Consortium
seinen Verpflichtungen nicht nachkommt,
ist das General-Commando berechtigt vom
Consortium im Sinne des 8 1323 des a. b.
G. B. volle Genugthuung aus dessen Caution
und sonstigem Vermogen zu begehren

8.28.
Beide Theile verzichten auf das Rechts-
mittel wegen Verletzung Uber die Halfte.

& 29.

Alle aus diesem Vertrage entspringen-
den Stempel, Taxen und sonstigen Gebuhren
hat das Consortium allein zu entrichten.
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§. 30.

Da3 General-Commando erklart hiemit,
dass das Grenzaerar wahrend der ersten
zehn Jahre der Vertragszeit aus den dem-
selben gehdrigen Ubrigen Waldungen des
Brooder und des Peterwardeiner Grenz-
Regiments keine Uber den nachhaltigen Ma-
terialertrag dieser Forste reichenden Holz-
verkaufe bewirken wird.

Als nachhaltiger Materialertrag ist der
80te (achtzigste) Theil der gesammten Holz-
masse dieser Waldung anzusehen.

& 81.

Dem Consortium wird das Recht des
Getranke-Ausschankes und der Fleischaus-
schrottung, dann des Victualienverkaufes
unbeschadet der Rechte Anderer und unter
Aufrechthaltung der Gewerbevorschriften
zugestanden, ohne jedoch dadurch das Auf-
sichts- und Arbeiter-Personale in der Wahl
ihrer Verkoéstigung zu beschréanken.

8. 32.

Von Seite des Consortiums wird die
ungarische allgemeine Bodencredit-Actien-
Gesellschaft in Pest zur Vertretung des
Consortiums in allen auf dieses Unterneh-
men bezuglichen Angelegenheiten mit allen
Befugnissen des 8 1008 des a. b. G.-B.
bestellt, und wird diese Vollmacht in einem
Paare beim k. k. General-Commando in
Agram hinterlegt.

Diese Vollmacht wird solange als be-
stehend anerkannt, bis das Consortium mit-
telst einer gerichtlich oder notariell legali-

5



sirten Vollmacht einen andern Vertreter
mit gleichen Befugnissen ernannt, und dem
General-Commando in Agram namhaft ge-
macht haben wird.

8. 33.

Zur Entscheidung aller aus diesem Ver-
trage entspringenden Streitigkeiten, so wie
zur Bewilligung der hieraufbezlglichen Sicher-
stellungsmittel und Executionsschritte unter-
werfen sich beide contrahirende Theile
ausschliesslich der Competenz des in Petrinja
befindlichen 2. Banal-Grenz-Regiments-Ge-
richtes, und nach Aufstellung des k. k.
Gerichtshofes zu Petrinja, diesem Gerichts-
hofe.

& 34.

Dieser Vertrag wird in funf Original-
Exemplaren ausgefertigt, wovon eines bei
dem k. k. Generalcommando in Agram ver-
bleibt und vier dem Consortium uUbermittelt
werden.

§. 35.

Die Mitglieder desim Eingange benann-
ten Consortiums und ihre Rechtsnachfolger
haften in solidum fur die Erfullung der
Contracts-Bedingnisse.

& 36.

Urkund dieses rechtsgiltigen Vertragsab-
schlusses folgt die Fertigung der contrahi-
renden Theile, namlich einerseits der Vertreter
des k. k. Generalcommandos als Grenz-Landes-
Verwaltungs-Behérde und zwar der Vor-
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stéande der Abtheilung fur Forstwesen, Inne-
res, Finanz und Justiz und anderseits der
Reprasentanten der ungarischen allgemeinen
Bodencredit-Actien-Gesellschaft, der Anglo-
Hungarian-Bank, der Franco-Ungarischen-
Bank und des Bernhard Pollak junior und
zweier erbetener Zeugen mit der Erklarung,
dass gegenwartiger Vertrag flur das benannte
Consortium sogleich nach Unterschrift seiner
bevollmachtigten Reprasentanten rechtskraf-
tig bindend ist, fiur die Grenz-Landes-Ver-
waltung aber erst nach erfolgter Ratification
desselben durch den eommandirenden General
in Agram bindende Kraft erlangt.

Agram, am 5. October 1872.
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17.

X>dik melléklet.

A tarsulat beadvanya.

Euer Excellenz!

In der geehrten Zuschrift vom 21. Nov.
1872 Prasidiale Nr. 1182 dricken Ew. Exc.
den Wunsch aus, unsere Beschwerden und
Anspriche mogen bekannt gegeben werden,
um beurtheilen zu kénnen, ob eine Commis-
mission Uberhaupt nothwendig oder zweck-
entsprechend ist.

Wir nehmenuns daher die Freiheit Ew.
Exc. die Grinde, welche uns veranlasst die
Zusammenstellung einer Commission anzu-
suchen, nédher auseinanderzusetzen.

Um unseren vertragsmassigen Verpflich-
tungen nachkommen und unsere vertragsmas-
sigen Rechte austiben zu kénnen, hatten wir
am 3. Okt. 1873 unter Zahl 521 die Ehre an
Euer Excellenz ehrfurchtsvoll die Bitte zu
stellen, uns den Tag und Ort, an welchem
und wo wir wegen vertragsmassiger Aus-
scheidung der dem Consortium zufallenden
30,000 Joch bestockter Altholzbestande durch
unseren Bevollmachtigten zu erscheinen ha-
ben, gefalligst bekannt geben zu wollen.

Auf diese Zuschrift hatten Ew. Exc. die
Gnade, uns am 7. Okt. 1873 unter Prasidial-
Nr. 999 zu verstandigen, dass eine vertrags-
massige Ausscheidung der Gesammtflache
per 30,000 Joch nicht stattfinden konne,
da die geometrische Aufnahme, und zwar
desshalb noch nicht beendet ist, weil
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das Consortium Uber den bei Ausschei-
dung der .Bloéssen zu beobachtenden Vor-
gang nachtraglich solche Anforderungen
gestellt hat, welche diese Arbeit so weit-
laufig und zeitraubend machten, dass selbe
bisher erst in einem Theile durchgefihrt
werden konnte. Hingegen erklarte sich das
General-Commando bereit, die Ausscheidung
der Gesammtflache nach der dem Vertrage
vom 5. Oct. 1872. zuliegenden Uebersichts-
karte zu vollziehen, um das Consortium in
der Zerlegung der Gesammtflach ein Betriebs-
kérper und in der Eintheilung der Schlag-
flachen nicht zu behindern.

Das General-Commando scheint daher
von der Ansicht auszugehen, dass die ver-
tragsraassige, den Verhéaltnissen und unseren
Interessen angemessene Zerlegung der Ge-
sammtflache in Betriebskdérper und Schlags-
flachen und die rationelle Ausnltzung der
letzteren auch auf Grundlage der obgedach-
ten Uebersichtskarte moglich sei, wahrend
das Consortium dies nicht fur thunlich erach-
tet, und auch an der Verzégerung der Ver-
messungs- und Bléssenausscheidungs-Arbeiten
keine Schuld zu tragen glaubt.

Die Ansichten und daher auch Schlussfol-
gerungen des General-Commandos sind also
von jenen des Consortiums bezluglich des
obschwebenden Gegenstandes wesentlich ver-
schieden, und glauben wir wiederholt unsere
Ueberzeugung aussprechen zu miussen, dass
die Resultate einer allseitigen eingehenden
Prifung sammtlicher forsttechnischen, juri-
stischen unfl volkswirthschaftlichen Momente
der obschwebenden Frage durch eine ge-



mischte Commission, fiir die Entscheidungen
aber das weitere Vorgehen in dieser Ange-
legenheit sowohl Ew. Excellenz, als auch
dem Consortium bei vollstandiger Wahrung
der beiderseitigen Rechtsstandpunkte die
bestgeeignete Grundlage zu bieten im Stande
waren, um einen den Interessen des h.
Aerars sowohl, als auch denen des Consor-
tiums entsprechende friedliche Lodsung der
obschwebenden Differenzen zu ermdglichen.

Genehmigen Ew. Excellenz den Ausdruck
unserer besonderen Hochachtung

Budapest, am 9. Janner 1874.

Ergebenster
Divald m. p.
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XI-dik melléklet.

A hadparancsnolsag valasza.

K. k. General-Commando in Agram als
Grenz-Landes verwaltungs - Behorde.
Prasidiale Nr. 30.

An das Grenzwal der-Consortium zu
Handen des Herrn Géneral-Dire ctors
'"Adolf von Divald

in Budapest.

Agram am 25. Janner 1874.

Indem constatirt wird, dass in der
Eingabe vom 6-ten Janner 1874. Nr. 17
die angeblichen Beschwerden und Anspru-
che, wegen welchen die Zusammensetzung
einer gemischten Commission angesucht
wurde, nicht enthalten sind, und indem die
in dieser Zuschrift behauptete angebliche
Differenz nur auf einer wesentlich unrichti-
gen Auffassung des hierortigen Prasidial-Nr.
999 beruht, kann das General-Commando
die Zusammenberufung einer gemischten
Commission nicht fir nothwendig oder
zweckmassig erkennen. Molinary m. p.



xn-dih melléklet

A Dbécsi jogaszok jogi véleménye.

Ben Gefertigten wurden folgende Fragen
tur Begutachtung vorgelegt:

Ohin dem von Seite des Grenzwalder-
Consortiums gegen das Generalcommando in
Agram anzustrengenden Processe die Gesetze
des Ortes Agram oder jene Gesetze zur An-
ordnung zu kommen haben, welche in Petrinja
rechtliche Geltung haben?

Ob in dem Falle, als sich die Gefertigten
fur die Anwendung des zu Petrinja herrschen-
den Hechtes aussprechen sollten, ein etwa an-
zustrengender Process auf Grundlage des alig.
birgerlichen Gesetzbuches, oder auf jener des
allgemeinen Handelsgesetzbuches zu fihren sei f
und endlich

Ob das Grenzwalder - Consortium auf
Grund des einen oder anderen Gesetzes einen
rechtlich begrindeten Anlass habe, von dem
mit dem Generalcommando in Agram abge-
schlossenen Vertrage vom 5. Oktober 1872
abzugehen und ihre diessféalligen Schadener-
satzanspriche geltend zu machen?

Hierldber erstatten die Gefertigten fol-
gendes
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Out achten.

Der Vertrag vom 5. Octobér 1872 ist
allerdings in flgm Orte Agram zu Stande
gekommen und”™&r ist dort selbst zwischen
dem Consortium, bestehend aus drei ungari-
schen Banken und einer Wiener protoeollir-
ten Firma einerseits, und dem kroatisch-
slavonischen Militar-Grenzaerar, vertreten
durch das Generalcommando in Agram als
Verwaltungsbehérde des Grenzlandes ande-
rerseits errichtet worden.

Das Consortium bildet gegentber dem
Orte Agram, wo der Vertrag zu Stande
kam, zweifellos einen Auslander; nicht so
sicher lasst sich das Gleiche bezuglich des
Militar-Grenzaerars behaupten, da sowohl die
Landesverwaltungs-Behdrde des Grenzlandes,
als auch der Grenzsenat der konigl. Tafel
und der Grenzsenat der Septemvirialtafel in
Agram ihren Sitz haben und sich somit
bedeutende Anhaltspunkte daflir ergeben,
dass das Militar-Grenzaerar auch in Agram
im Inlande handle und wirke.

Die Gefertigten glaubten  jedoch
sich in diese letztere Frage gar nicht
einlassen zu  sollen , nachdem ganz
unabhangig von dem Umstande, ob nun
das Militar-Grenzarar in Agram als In-
oder Auslander zu betrachten ist, doch
nur immer das zu Petrinia herrschende
Gesetz im vorliegenden Falle zur rechtli-
chen Wirksamkeit gelangen kann.

Handelte namlich das Militar-Grenzarar
bei Abfassung des Vertrages in Agram als



Inlander, so ist er bei seinem eigenen Ge-
richte in Petrinia den Gesetzen seines Lan-
des unterworfen; wollte man aber anneh-
men, dass er in Agram als Ausléander mit
Auslandern ein Rechtsgeschaft vorgenommen
habe, so tritt wieder der §.37 a. b. G.-B
in Kraft, nach welchem Rechtsgeschéafte,
welche von Auslandern mit Auslandern im
Auslande vorgenommen werden, zwar in der
Regel nach den Gesetzen jenes Ortes zu
beurtheilen sind, wo das Geschaft abge-
schlossen wurde, allein nur dann, wenn bei
der Abschliessung nicht offenbar auf ein
anderes Recht Bedacht genommen worden.

Alles nun, was der Abfassung des Ver-
trages vorangegangen ist, so wie auch eine
massgebende Bestimmung im Vertrage selbst,
weisen mit Zweifellosigkeit darauf hin, dass
eben bei der Abfassung des Vertrages auf
ein anderes Recht, als dasjenige, welches
damals in Agram bestand, namlich auf das
Recht in der Militargrenze, Bedacht genom-
men worden ist; so weiset darauf hin, die
Kundmachung des k. k. General-Commandos
zu Agram vom 14. Marz 1872, welche in
der Einleitung des Vertrages vom 5. October
1872 speciell hervorgehoben wird, und in
ihrem Punkte 18 ausdricklich die Artikel
318 und 319 H. G. B. zitirt, obgleich die-
ses Handelsgesetzbuch niemals in Agram,
wohl aber schon damals in der Militargrenze
rechtliche Kraft hatte; — es weiset darauf
hin, die Bestimmung des 8 33 des Vertra-
ges vom 5. October 1872, nach welcher
sich die beiden contrahirenden Theile aus-
dricklich bei Vertragsstreitigkeiten der Com-
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petenz des in Petrinia herrschenden Gerichtes
und ricksichtlich Gerichtshofes unterwerfen.

In historischer Richtung ist hervorzu-
heben, dass sich friher in Geméassheit des
Punktes 15 der Kundmachung vom 14,
Marz 1872, welche laut des Punktes 20 bis
zur Unterfertigung des Vertrages als Punk-
tationen zu gelten hatten, beide contrahi-
renden Theile ansschliesslich derCompetenz der
in Agram befindlichen Gerichtshofe erster In-
stanz zu unterwerfen hatten, nachdem jedoch
der fur die Militargrenze dort bestehende Ge-
richtshof erster Instanz zur Zeit der Abfas-
sung des Vertrages in der Aufhebung be-
griffen war, wurde, damit ja nur ein Mili-
tar-Grenzgericht entscheide, statt dessen
der Gerichtshof zu Petrinia einverstandlicb
als das competente Gericht normirt, und
es kann wohl nach nattrlicher und unpar-
teiischer Erwagung der Bedeutung eines
solchen Competenzwechsels kein anderer
Schluss daraus gezogen werden, als dass
beide Theile auf das von den Gerichten zu
Petrinia anzuwendende Gesetz hiebei Be-
dacht genommen haben.

Es lasst sich nicht denken, dass die
beiden Contrahenten das Gericht zu Petrinia
mit der etwa vorwaltenden Absicht gewahlt
haben, dass dieses Gericht bei der Beur-
teilung der Vertragsverhaltnisse nicht nach
den Gesetzen seines Landes, sondern nach
jenen Croatiens Vorgehen sollte ; es sind sich
somit die Gefertigten vollkommen dartber klar
geworden, dass das Gericht zu Petrinia als
Forum contractus nur allein nach den eigenen
Gesetzen des Landes jene Streitigkeiten, welche



aus dem Vertrage vom 5. October 1872 ent-
springen, zu beurtheilen habe und die Beant-
wortung der ersten Frage musste daher dahin
ausfallen:

Dass in dem von dem Grenzwalder-
Consorlium gegen das Militargrenz-Aerar beim
Gerichte zu Petrinia anzustrengenden Processe
nur allein das Gesetz zu Petrinia und nicht
jenes des Ortes Agram zur Anwendung zu
bringen ist.

Die Gefertigten hatten sich somit
ad 11

die weitere Frage vorzulegen, ob dem bei
der Beurtheilung der Vertragsverhaltnisse
des Consortiums zum Militargrenz-Aerar das
allgem. Handelsgesetzbuch die Grundlage zu
bilden habe?

Das Handelsgesetz wurde mit Circular-
Verordnung des Kriegsministeriums vom
14. Juni 1863 B.-G.-Bl. Nr. 66 fur die
Militargrenze publicirt und fur dieselbe vom
1. October 1863 an in Wirksamkeit ge-
setzt.

Unterliegt nun die derzeitige Giltigkeit
des Handelsgesetzes im Gebiete der Militar-
grenze keinem Zweifel, so konnten die Ge-
fertigten sich nur fragen, ob denn dem
massgebenden Vertrage vom 5. Oktober 1872
ein Handelsgeschaft zu Grunde liege oder
nicht?

Diese Frage mussten die Gefertigten
bejahen : der Vertrag betriflt sowohl wegen
der Eigenschaft eines Theiles der Contra-
henten als protocollirter Firmen, als auch
wegen der Natur des Geschéftes, insoferne
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das schlagbare Holz von don Kaufern in
der Absicht der Wiederverausserung erwor-
ben wurde, ein Handelsgeschaft im Sinne
der Artikel 271. ziffer 1, 572. und 273.
des allgem. Handelsgesetzes und es kann
daher nach Art. 577 H. G. nur nach den
Bestimmungen des 1Y. Buches uber Han-
delsgeschafte beurtheilt werden.

Es war sich auch das Militar-Grenz-
arar vermoge seiner Kundmachung vom 14.
Marz 1872 vollkommen bewusst, dass es
das Holz an solche Committenten ausbiete,
welche damit Handel treiben wollen; denn
es fordert im 2 Absatze desselben mit dem
Beisatze zu Offerten auf: ,dass der Forst-
~complex dem Exporte und der commerci-
»€ilen Verwerthung des ausgebeuteten Hol-
,Zzes die vortheilhaftesten Chancen biete.”

Dieser Thatsache kann niemals die
Einwendung entgegengesetzt werden, dass
es sich etwa hier um unbewegliche Sachen
handle, und dass Vertrage Uber diese nach
Art. 275 keine Handelsgeschafte bilden.

Es ist sich die Praxis vielmehr voll-
kommen dartber klar, dass dieser Artikel
nur allein auf Immobilien im eigentlichen
Sinne des Wortes beschrankt sei, und kei-
neswegs auch auf den Verkauf der auf den
Immobilien verbundenen Baume oder Friichte
ausgedehnt werden koénne.

In gleicher Weise sprachen sich auch
die Erkenntnisse des Handels-Apellationsge-
richtes zu Nirnberg vom 14. April 1864
(Zeitschrift fur Gesetzgebung und Rechts-
pflege XI. Band Seite 78) und vom 8. Sep-
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tember 1864. (Zeitschrift fur Gesetzgebung
und Rechtspflege XI1. Band Seite 229) aus.

Auch das Einfihrungsgesetz uuseres
allgem. Handelsgesetzbuches spricht im 8.
3 nur davon, dass die Gesetze uUber die
Erwerbung, Beschrankung und Aufhebung
dinglicher Rechte auf unbeweglichen Gitern
durch die Bestimmungen des Handelsgesetz-
buches nicht berthrt werden.

Dasselbe sprechen auch die Motive zu
Art. 211 Abs. 2. des preussischen Entwur-
fes des Handelsgesetzbuches aus, welcher
die Grundlage des Art. 275 unseres Han-
delsgesetzbuches bildet, indem sie auf Seite
102 erklaren, dass die in Frage stehende
Bestimmung sich nur auf jene Vertrage be-
ziehe, deren unmittelbarer Gegenstand Im-
mobilien seien, wahrend der Kauf von Friich-
ten auf dem Halme und von Holz auf dem
Stamme desshalb nichtdarunter falle, weil
bei diesen Geschaften die separirten Friichte,
ricksichtlich das gefallte Holz als Mnflige
Mobilien Gegenstand des Vertrages seien.
Thatsachlich wurde dieser Grundsatz bei
den Berathungen und Verhandlungen Uber
diesen Artikel von keiner Seite angefochten.

Wenn also auch nach gemeinem Rechte
die mit dem Boden verbundenen Frichte,
oder Baume als ein Theil desselben als
Pertinentien betrachtet werden, so kann
dies doch nur fur so lange gelten, als sie
mit dem Boden verbunden, einen Theil des-
selben ausmachen.

Hier aber sind nicht die Baume als
Pertinentien der Waldflache, welche Eigen-
thum der Verkaufer bleibt, ja es sind nicht
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einmal alle auf der fraglichen Waldparcelle
befindlichen Baume, sondern lediglich die
darauf befindlichen haubaren Bestande als
Kaufsobject ausgeschrieben und erstanden
worden, und es ist demnach beim Vertrage
das zu schlagende Holz als bereits abgetrennt
gedacht worden, es bildete nur als solches
das Kaufsobject, wahrend dabei der Boden-
flache, von der es genommen ward, in keiner
Weise gedacht worden ist.

Ebensowenig konnten die Gefertigten
aus dem Grunde eine Nichtanwendung des
Handelsgesetzes ableiten, weil an zwei Stel-
len des Vertrages vom 5. Oct. 1872 und
zwar in den 88. 27 und 32 desselben das
allgem. burgerl. Gesetzbuch angefihrt ist;
denn die blosse zweimalige Citirung des a.
b. G.-B.kann noch niemals als die Ausschlies-
sung des a. G. G. B. aufgefasst werden; es
konnen vielmehr beide Gesetze um so siche-
rer neben einander Bestand haben, als ja
das alig. Handelsgesetzbuch in seinem Art.
1 ausdricklich auf das allgem. blrg. Ge-
setzbuch als Subsidiarquelle hinweist, und
in der oft bezogenen Kundmachung vom 14.
Marz 1873 selbst, und zwar im Punkte 18
sich ausdricklich auf das Handelsgesetzbuch
neben der gleichzeitigen Citirung des a. b.
G.-B. berufen wird, woraus hervorgeht, dass
die vertragschliessenden Theile ganz gut
beide Gesetzblicher als nebeneinander beste-
hend und normgebend zuliessen; es bespre-
chen endlich die 88. 27 und 32 des Ver-
trages nur allein einzelne specielle Verhalt-
nisse; diese, nicht aber das Vertragsverhalt-
niss in seiner Totalitat werden dem allgem.



burgerl. Gesetzbuche unterworfen, und es
ist daher durch die blosse Anfiihrung der
obigen zwei Paragrafe des alig. birg. Ge-
setzbuches noch keneswegs eine Ausnahme
von dem gesetzlich geltenden Handelsrechte
normirt.

Es musste daher die Antwort auf die
zweite uns vorgelegte Frage dahin lauten:

dass das Gericht von Petrinia bei der
Beurtheilung der Vertragsverhaltnisse zwischen
dem, Consortium und dem Militarérar in erster
Linie das allgemeine Handelsgesetzbuch und
nur subsidiarisch das allgemeine burgerliche
Gesetzbuch zu Grunde zu legen haben wird.

ad Ill.

Nach dem den Gefertigten vorlie-
genden Vertrage vom 5. Oktober 1872,
und zwar insbesondere nach den 88. 3, 4,
5, 7, 8 und 10 desselben hatte das Aerar
die Verpflichtung, bis Ende August 1873
mit der genauen Aufnahme und Berechnung
des Flacheninhalts der beilaufig markirten
Flache fertig zu sein und eine Karte vor-
zulegen, auf welcher die ganzen 30,000 Joch
aufgenommer bestockter Flache, insbeson-
dere auch die nach den geometrischen Grund-
sitzen bemessenen innerhalb derselben be-
findlichen unbestockten Flachen genau auf-
gezeichnet sein sollten. — Hiernach hatte das
Aerar die 30,000 Joch bestockter Flache
auszuscheiden und abzugrenzen, die als be-
weglich bezeichnete Grenzlinie entweder durch
Vor- und Ruckschieben endgiltig festzustellen,
und die so aufgenommene authenticirte und
endgiltig rectificirte Karte hatte als unbe-
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streitbares Document zu gelten, welches bei
vorkommenden Differenzen der Entscheidung
zu Grunde zu legen war.

Auf dieser Karte war sohin die Flache
im Einvernehmen beider Theile in Betriebs-
korper zu zerlegen und waren diese Betriebs-
kérper in 24 ganz gleich bestockte Flachen
einzutheilen, und die Hiebesflachen der ein-
zelnen Jahresschlage in jedem Betriebskor-
per auf der Karte mit fortlaufender Nume-
rirung ersichtlich zu machen.

Die Jahresschlage selbst waren nach
der authenticirten Karte abzustocken und
es hatte der Abtrieb mit Rucksicht auf die
Erleichterung der Bringung in den einzelnen
Betriebskdérpern an einem gemeinschaftlich
zu vereinbarenden Punkte des &aussern Ran-
des dieser Betriebskdérper zu beginnen und
in zusammenhangeden Schldgen gegen das
Innere zu erfolgen.

Auf Grund dieser Karte hatte das Aerar
vom Jahre 1873 angefangen langstens bis 8.
Oktober eines jeden Jahres die Ueberweisung
der jahrlichen Schlagflachen vorzunehmen.

Der Vertrag weiset somit dem Grenz-
aerar eine doppelte Verpflichtung zu:

1. die langstens bis 8. October zu voll-
ziehende Feststellung, Ausscheidung und
Abgrenzung der dem Consortium verkauften
30,000 Joch Dbestockter Flache und die
symbolische Uebergabe derselben durch die
authenticirte Karte; und

2. die Vorweisung der jahrlichen Schla-
gesflachen bis langstens 8. October eines
jeden Jahres vom 8. October 1873 ange-
fangen.



Dem gegenuber hatte das Consortium
die Verpflichtung zur Zahlung von Jahres-
raten und zur Erlegung einer Caution.

Mit Ricksicht auf diese Bestimmungen
iles Vertrages wird uns nun vom Consortium
als Thatsache vorgelegt:

Dass es bis heute allen seinen Ver-
bindlichkeiten auf das Genaueste nachge-
kommen sei, dass es die Caution, wie sie
im 8§ 26 festgesetzt ist, am 9. October 1872
und die erste, am 1. October 1872 fallig
gewesene Rate an diesem Tage zu Handen
des Aerars gehorig erlegt, dass es endlich
in Folge des allerhdchst erflossenen Gna.
denaktes am 1. October 1878 die ganzjah-
rigen Interessen der an diesem Tage fallig
gewesenen Kaufschillingsrate pr. 2.775,000
Gulden zu Handen des Aerars in Baarem
berichtiget habe, eine Interessenzahlung,
welche mit Riucksicht auf die bekanntgege-
bene a. h. Entschliessung der vollen Zahlung
der Rente vollstandig gleich zu halten ist.

Dagegen habe das Militargrenzaerar
von Ende August 1878 angefangen, bis
heute keine einzige seiner Vertragsverpflich-
tungen erfullt.

Es habe ungeachtet des 8 3 des Ver-
trages vom 5. October 1872 die Flache von
30,000 Joch Waldung im Laufe des Som-
mers 1873 geometrisch nicht aufgenommen
und nicht, wie es dort heisst, im Wege
dieser Aufnahme flr das Consortium bedun-
genen 30,000 Joch bestockter Waldflache
ausgeschieden; es seien, die vorlaufig mar-
kirte Ausnttzungsflache und in derselben
die unbeholzten Flachen durch die Geometer
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nicht bemessen worden, und es habe daher
selbst bis heute noch nicht eruirt werden
kénnen, ob denn diese Flachen weniger als
30,000 Joch bestockter Waldung ergeben,
und ob die weitere Vermessung Uber die
westliche und sudwestliche Linie der im
Brooder Regimente liegenden Forste des
Ausnltzungsterrains  Uberhaupt und in
wie weit sie zur Ergdnzung der 30,000
Joch  nothwendig sind; es sei unge-
achtet des 8 4 des Vertrages im Laufe des
Monates August 1873 die Aufnahme nicht
beendet gewesen, die Karte sei daher bis
dahin nicht geliefert worden, und man habe
zu ihrer Authentication nicht schreiten
kénnen; es sei aber auch diese Karte sogar
noch am 8. October 1873 nicht angefertigt
gewesen, geschweige denn, dass es mdglich
gewesen ware, bis dahin in Gemassheit des
8. 5 die dem Consortium zufallende bestockte
Flache in Betriebskérper zu zerlegen und
24 ganz gleiche bestimmte Flachen einzu-
theilen, noch vielweniger habe die Vorwei-
sung der Schlagflache des Jahres 18H3U auch
noch an seinem Endtermine, dem 8. October
1873 stattfinden konnen.

Es ware endlich, ungeachtet des 8§ 7
des Vertrages nicht mdoglich geworden, die
Jahresschlage nach der authenticirten Karte
abzustecken, und den Abtrieb in den ein-
zelnen Betriebskdérpern an einem gemein-
schaftlich zu vereinbarenden Punkte des
ausseren Bandes dieser Betriebskérper zu
beginnen und in zusammenhangenden Schla-
gen gegen das Innere fortzusetzen.

Alle diese hier angeflhrten Unterlas-

6*



sungen des Militar-Grenzarars werden durch
das k. k. General-Commando in Agram vom
7. October 1873 in ziemlich unverhullter
Weise bestattiget.

Auf Grund dieser mitgetheilten That-
sachen haben die Gefertigten — um die
dritte Frage richtig beantworten zu kénnen
— vorzuglich zwei Punkte ins Auge gefasst;
zunachst den, ob die Erfullung des Vertrages
eine theilbare oder untheilbare sei und so-
hin ob das dem Vertrage zu Grunde liegende
Geschéaft ein fixes oder der Zeit nach unbe-
stimmtes Lieferungs-Geschaft gewesen sei.

Die Gefertigten erachten das vom
Consortium abgeschlossene Geschaft als ein
fixes und untheilbares.

Die Untheilbarkeit ergibt sich aus der
Natur des Vertrages, aus der Absicht der
Contrahenten und aus der Beschaffenheit des
zu leistenden Gegenstandes.

Wenn ein Consortium 30,000 Joch
Waldflache im Erstehungswege erwirbt, so
muss es wissen, welche Flache ihm gehort,
wo diese Waldflache anfangt und wo sie
aufhort, und sie muss es um so mehr wis-
sen, wenn ihr fur den ganzen, 24-jahrigen
Zeitraum der Bearbeitung Rechte zugestanden
und Pflichten auferlegt sind, welche sich auf
die ganze erkaufte Flache beziehen. Dass
auch das Militargrenzarar von dieser An-
schauung ausging, geht daraus hervor, dass
es in der Kundmachung vom 15-ten Marz
1872 im 5. Absatze wortlich erklarte: ,das
Holz werde nicht stamm-, sondern jochweise
aus beiden Gruppen im Ganzen verkauft.”

Bezuglich dieser ganzen Gruppen nun
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hatte das Consortium die Verpflichtung, das
Holz durch 24 Jahre vom Jahre 1873 bis
1897 abzutreiben, und fur den Fall, als es
innerhalb der einzelnen vierjahrigen Rau-
mungsperioden den diesfalligen Verpflichtun-
gen nicht nachkam, laut 8§ 14 des Vertra-
ges fur jedes Joch nicht vollstandig gerdumter
Flache als Poenale insolange den Betrag
von jahrlichen 5 fl. an das Grenzaerar zu
zahlen, bis diese Flache kahl abgetrieben
war =dem Consortium geblhrte hinwieder
laut des 8 4 das Recht, noch vor dem 8.
Oct. 1873 die ganze Flache in Betriebs-
kérper und Schlage von bestimmter Grosse
zu zertheilen, und die Reihenfolge, in wel-
cher diese Betriebskérper und Schlage aus-
genutzt werden sollen, festzustellen; ihm
gebuhrte durch die ganze Vertragsdauer und
bezuglich des ganzen Flachenraumes das
Recht, die Holzvorrathe zu Uberwachen, ihm
das Recht, auf den ganzen von den Wald-
frevlern zu zahlenden Schadenersatz, ihm
laut des 8 22. unter Umstanden das Recht,
auf die Halfte der Ertragnisse der Mast-
und Knopper Nutzung, und nach 8 23 das
Weiderecht auf dem vierfachen Areale eines
Jahresschlages gegen einen jahrlichen Pacht-
zins von 1000 fl., ihm nach* den 8§. 19 und
20 das Recht der Benutzung aller Durrlinge,
aller abgestorbenen und vom Winde gewor-
fenen Stamme nach der ganzen Ausdehnung
der Flache, ihm oblag aber auch nach §.24
die Pflicht, die Gefahr der Uebersehwem-
mung bezuglich der ganzen Flache von 30,000
Joch und fir die ganze Vertragszeit zu tra-
gen, und wenn z. B die ganze Area statt



heuer erst im nachsten Jahre und Uberhaupt
nur theilweise ausgeschieden und abgegrenzt
werden sollte, so war dem Consortium durch
ein ganzes Jahr die Errichtung von Schutz-
dammen gegen Ueberschwemmungen unmog-
lich gemacht worden, und was vielleicht im
nachsten Jahre der Verwistung durch Ueber-
schwemmungen preisgegeben ist, wirde bei
einer rechtzeitigen Uebergabe schon heuer,
sei es bereits bearbeitet, sei es von solchen
Unféallen geschltzt worden sein.

Solche Bestimmungen des Vertrages
weisen vereint darauf hin, dass das Geschaft
von Seite der Conti ahenten als ein Ganzes
und Untheilbares aufgefasst wurde, und nur
so wird es erklarbar, dass die zahlreichen
bereits hervorgehobenen Punkte des Vertra-
ges ausschlieslish der Auseinandersetzung
gewidmet sind, in welcher Zeit und auf
welche Art die Ausscheidung und Abgren-
zung der ganzen 30,000 Joch bestockter
Flachen erfolgen muss.

Diese Ausscheidung und Abgrenzung
der 30,000 Joch bestockter Flache, die zu-
nachst auf der Karte vorzunehmen war,
hatte somit keinen anderen Sinn, als die symbo-
lische Uebergabe des Gekauften durch die Kar-
te, welcher sofort die phisischeUebernahme der
Holzfallen von Seite des Consortiums zur
AuslUbung aller mit dieser Uebernahme ver-
bundenen obgeschilderten 24jahrigen Vertrags-
rechte zu folgen hatte.

Es wurde erst auf Grund dieser Karte
dem Consortium vollstandig bekannt, auf
welche Flachen sich innerhalb der Zeit bis
zum 31. Marz 1897 seine Vertragsrechte,
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wie seine Vertragspflichten erstrecken; die
Identitat dieser Flachen durfte zum Minde-
sten vom 8. October 1873 angefangen nicht
mehr in Frage gestellt werden, und inso-
ferne erscheint der 8. October 1873 als
derjenige Tag, an dem die ganze Flache
ungetheilt und ungetrennt in ihrer vollen
Ausdehnung dem Consortium auf Grund der
Karte Ubergeben, wenn auch noch nicht
vorgewiesen sein musste.

Die Gefertigten unterscheiden namlich
die Uebergabe zum Behufe der Auslbung
und Einhaltung der anderweitigen Vertrags-
rechte und Pflichten und die Vorweisung
zum Behufe der Ausnitzung. Die Ueber-
gabe der Gesammtflache nach ihrer Ausdeh-
nung und Grenze auf Grund der Karte galt
fur die ganze Dauer des Vertrages, sie hatte
das Consortium vor Verwechslungen und
Aenderungeu des Gekauften zu schitzen, sie
rAumte dem Consortium das Recht auf
Schutz vor Waldfrevel, auf die Ddurrlinge
auf die Knoppern- und Mastertragnisse, auf
die Weide, auf die Herrichtung von Fahr-
und Wasserstrassen und sonstige Communi-
cationsherstellungen und von Schutzbauten
ein; sie Uberwalzte aber auch die Gefahr
der Ueberschwemmung auf das Consortium,
sie stellte mit einem Wort das Terrain fest,
auf welches die Rechte und Pflichten des
Vertrages sich erstreckten; das Recht auf
diese Uebergabe war durch den Erlag der
Caution und die Leistung der Jahresrate
fur das Jahr 18724 erworben.

Das Recht der Ausnitzung jedoch ward
von der Zuweisung der jeweiligen Schlages-
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flache abhangig, und das Recht auf diese
Zuweisung wurde nur durch die Zahlung
der speciell auf die vorzuweisende Flache
entfallenden Rate erworben.

Die Frist zur Vorlegung der Karte
wurde bis Ende August 1873, die Frist zu
deren Authentication und zur Ausscheidung,
Abgrenzung und Eintheilung der Aussto-
ckungsflache auf Grund derselben bis lang-
stens 8. October 1873 festgesetzt.

Denn diese authentische Karte hatte
laut des 8. 4 die Grundlage zu bilden, auf
welcher schon die Schlagesflache fir das
Jahr 1873/4 dem Consortium zuzuweisen
war; die Schlagesflache fur das Jahr 1873)4
wieder hatte laut des § 10 langstens bis
8. Oktober 1873 zu geschehen; die Aus-
scheidung und Abgrenzung der 30,000 Joch
musste daher der ersten Zuweisung der
Flache vom 8. Oktober 1873 und allen
weiteren Vorweisungen vorangehen, und es
muss daher die Ansicht ausgesprochen wer-
den, dass, falls bis langstens 8. Oktober
1873 diese Ausscheidung und Abgrenzung
nicht erfolgte, die Vertragserfullung fir
alle kommenden Jahre zerstoért und vernich-
tet worden ist, ohne dass die Mdglichkeit
der Reparirung, wie der theilweisen Erfil-
lung irgend mehr eintreten kann.

In der Nichtlibergabe der Karte, in
der Nichtausscheidung und Abgrenzung der
dem Consortium gebthrenden 30,000 Joch
bestockter Flache bis zum 8. Oktober 1873,
welche Uebergabe sich nach keiner Richtung
hin als thetbar denken l&sst, erkennen daher
die Gefertigten eine wesentliche Nichterful-
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lung des Vertrages und ein daraus resulti-
rendes Recht des Consortiums, vom Vertrage
nach Art. 855 H. & B. abzugehen.

Diese Nichtlibergabe konnte durch das
Schreiben des General-Commando’'s in Agram
vom 7. Oktober 1873 nicht beseitigt wer-
den ; in diesem Schreiben erkennt namlich
das Grenzarar wohl seine Verpflichtung, die
Ausscheidung der Gesammtflache pr. 30,000
Joch noch vor dem 8. Oktober 1873, und
zwar auf Grund der neuen Karte vorzu-
nehmen, an; allein nicht im Besitze einer
neuen Karte macht sie hiefir dem Consor-
tium den neuen Antrag, die Flache nach
der dem Vertrage vom 5. Oktober 1872 zu-
liegenden Uebersichtskarte, vorbehaltlich der
nach vollendeter Aufnahme allfallig noth-
wendig werdenden Verschiebung der als be-
weglich vereinbarten Grenzlinie zu Uber-
nehmen.

Dieses neue Anerbieten war jedoch ein
vertragswidriges und es wurde mit Recht
durch die materielle Intimation vom 9. Ok-
tober 1873 zurlckgewiesen.

Die dem Vertrage anliegende Ueber-
sichtskarte vom Jahre 1840, welche nach
der Meinung des Grenzarars der Ausschei-
dung von 30,000 Joch zu Grunde gelegt
werden sollte, erschien namlich schon zur
Zeit der Abfassung des Vertrages vom 5.
Oktober 1872 beiden (Kontrahenten als
derart ungentgend und lickenhaft, dass
drei Paragraphe desselben (3, 4 und 5)
nur allein den Bestimmungen Uber die
Art gewidmet waren, wie eine neue Karte
auf Grund neuer Bemessungen und Aufnah-
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selben die Abgrenzungen und Ausscheidungen
vorzunehmen seien, und es legt sich die
ganze Fassung der citirten Vertragspara-
graphe das deutlichste Zeugniss fur die
hervorragende Bedeutung ab, welche dieser
neuen Karte und der mit ihr verbundenen
Flachenausscheidung zugewendet war.

Nur um das Verkaufsobject zu wissen,
verpflichtete sich das Consortium zur Tra-
gung von zwei Drittheilen der mit der
neuen Aufnahme und Vermessung verbun-
denen grossen Kosten, und das Grenzarar
selbst war von der Nothwendigkeit der
rechtzeitigen Lieferung der Karte so sehr
erfullt, dass es sich noch im Protocolle vom
14. Januar 1873 die Vermessung nach dem
Massstabe von 1 Wiener Zoll gleich 80
Klaftern, statt, wie es vertragsmassig ge-
schehen sollte, mit 1 Wiener Zoll gleich
40 Klaftern, nur allein zu dem Behufe be-
willigen liess: ,weil sonst die Ausfihrung
binnen der bedungenen Zeit nicht mdglich
sel.”

Welchen Werth Ubrigens gerade das
Consortium auf die Vorlage der Karte
legte, geht nicht minder auch aus dem 8.
9 des Vertrages hervor, in welchem nor-
mirt werden musste, dass als Ausnahme im
Jahre 1872 —73 die Ausnutzungsflache auch
ohne Karte, allein auch da nicht auf Grund
der Uebersichtskarte vom Jahre 1840, son-
dern auf Grundlage einer nach den Grund-
satzen der 88. 3 und 4 vorzunehmenden ab-
gesonderten Vermessung vorgewiesen werden
sollte.
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Ohne neue Karte konnte daher eine
Ausscheidung und Vorweisung vertrags-
massig nicht stattfinden und auf Grund der
sogenannten Uebersichtskarte konnte sie
vom Aerare vertragsmassig nicht angeboten
werden.

Eine zweite wesentliche Nichterflillung
des Vertrages erkennen die Gefertigten in
dem Umstande, dass die Schlagesflache ftr
das Jahr 1873—74 am 8. October 1873
nicht zugewiesen wurde.

Bei der schon dargelegten TJntheilbar-
keit der Vertragserfullung erscheint durch
diese Nichtzuweisung der Vertrag von Seite
des Aerars in seiner Totalitat als ge-
brochen.

Allein selbst dann, wenn man behaup-
ten wollte, dass die Zuweisung der Schlages-
fiache erst die wirkliche Ubergabe bilde,
mussten die Gefertigten erklaren, dass durch
die Nichterfullung des §. 10 des Vertrages
der Art. 355 H. G. dem Consortium nicht
minder das Recht gabe, vom Vertrage in
seiner Ganze abzugehen.

Denn, wenn auch Art. 359 H. G. es
zulasst, dass dann, wenn die Erfullung des
Vertrages auf beiden Seiten theilbar ist, das
Abgehen des einen Contrahenten von dem
Vertrage nur allein in Betreff des von dem
anderen Contrahenten nicht erfullten Theiles
des Vertrages erfolgen konne, so ist doch
dieser Artikel des Handelsgesetzbuches nur
in jenen Fallen anwendbar, wo es sich um
periodische gleichgeartete Lieferungen han-
delt, bei denen durch die Nichtlieferung
eines Theiles die spatere Lieferung der wei-
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teren Theile nicht behindert und ausge-
schlossen ist.

Das Gleiche lasst sich von jenem Ge-
schéafte, welches hier das Consortium ge-
schlossen hat, gewiss nicht sagen; — das
ihr zu liefernde betrifft eben nicht Gleichge-
artetes, sondern Verschiedenes, nicht gleiche
Baumstdamme, sondern in sich verschiedene
bestockte Flachen, und wenn es auch dem
Grenzarar ganz gleichgiltig sein kann, ob
diese zu Ubergebenden Flachen mehr oder
weniger bestockt sind, so kann es doch dem
Cousortium nicht gleich sein, ob es die
Flache, welche ihr nach dem Zustande von
laagstens 8. October 1872 auszuscheiden und
ricksichtlich mit 2u vorzuweisen war, in
einem spateren Zeitrdume und in einem ver-
anderten Zustande erhalt. Es kann inzwi-
schen dieselbe Flache durch Waldfrevel,
durch Windstirme und Elementarunfalle
ausgerodet oder luckenhaft werden, und es
geht daher nicht an, dass das Consortium
etwa erst im nachsten Jahre diejenige Fla-
che erhalte, die ihm schon flr das gegen-
wartige Jahr bestimmt war ; noch vielwe-
niger konnte es angehen, dass die Flache
des ersten Jahres verfallen und unzuge wie-
sen bleibe, und das Consortium im nachsten
Jahre die zunachst liegende flir das Jahr
1874s bestimmte Flache vorgewiesen erhalte,
weil nach 8 7 des Vertrages von einem ge-
meinschaftlich zu vereinbarenden Punkte des
ausseren Bandes der zuzuwendenden Flachen
mit der Arbeit ausgegangen werden muss und
es sich auch gar nicht anders denken lasst, als
dass man vom &aussersten Rande vorwarts
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schreitend nach dem Innern der Waldung
hin fortarbeitet, wenn anders die Hinweg-
schaffungen der behauten Holzungen gut
mdoglich sein, die gehorigen Transportwege
geschaffen werden sollen und das Waldholz
statt durch gelichtete und ausgerodete all-
gemach bis zur Ausnitzungsflache hin mit
Bahnen versehene Strecken durch bestockte
Waldungen hindurch abgefihrt werden
musste.

Auch nach der Beschaffenheit des zu
leistenden Gegenstandes, ganz abgesehen von
der Absicht der Contrahenten und der Na-
tur des Vertrages erscheint somit die Theil-
barkeit der Lieferung ausgeschlossen.

Bei der im Vorstehenden epnstatirten
Untheilbarkeit des Vertrages einerseits und
der Nichterfiillung derselben nach zwei we-
sentlichen Seiten hin, anderseits, haben die
Gefertigten nur noch den Grund darzule-
gen, warum sie das dem Vertrage zu Grunde
hegende Geschaft als ein der Zeit nach
fixes Lieferungsgeschaft betrachten.

Der Grund hiefir liegt nach ihrem
Erachten in dem 8. 10. des Vertrages vom
5. October 1872, in welchem der Zeitpunkt
bis zu welchem langstens auf Grund der
Karte die Uberweisung der jahrlichen Schla-
gesflache stattzufinden habe, auf den 8,
Oktober jedes Jahres festgesetzt wurde;
dieser Termin ist also ein genau nach Tag
und Jahr festbestimmter, er wird sogar
durch die Beisetzung des Wortes ,langstens”
pragnant hervorgehoben und hiedurch auf
eine fur beide Theile klar erkennbare Weise
kundgegeben, dass, falls die Zeit nich
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punktlich eingehalten werde, der vertrags-
treue Contrahent voraussichtlich eine nach-
tragliche Erfullung zurickweisen wiurde.

Da somit der Zeitpunkt der Ueber-
gabe ein durchaus fixirter war, so ist in
dem vorliegenden Falle nur allein der Art.
357 und nicht der vorhergehende Art. 356
H. G. B. anwendbar und es steht daher
dem Grenzarar durch die Verabsdumung
dieses Termines das Recht auf eine den
Umstéanden angemessene Frist zur Nachho-
lung des Versaumten nicht mehr zu; denn
es kann dem Consortium nach Art. 357
H. G. B; und in Folge der Untheilbarkeit
der Vertragserfullung, nicht mehr zugemu-
thet werden, eine spater ausgeschiedene und
abgegrenzte Flache oder eine spater zugewiese-
ne 2xbestockte Flache irgend zu Gbernehmen,
sobald es auf Grund des Art. 357 H. G
B. statt der Erfullung Schadenersatz wegen
Nichterfullung fordern und von dem Ver-
trage abgehen will.

Das Consortium hat namlich aufGrund
dieser Lieferungssaumnisse des Aerars nicht
nur das Recht, vom Vertrage abzugehen,
sondern auch das Recht, alle diesfalligen
Schadenersatzanspriiche geltend zu machen;
denn, wenngleich im Punkte 10 der Kund-
machung vom 14. Mérz 1872 am Schlusse
die Worte enthalten sind, dass das General-
Commando in Agram von allen im § 912
a. b. G. B. enthaltenen Verpflichtungen
enthoben sei, so bezieht sich doch nach dem
ganzen Tenor des Punktes 10 diese Bestim-
mung nur allein auf die Gewahrleistung
beziglich der Qualitat und Quantitat der
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Stamme. Eine solche Ausnahmsbestimmung
muss Uberhaupt schon ihrer Natur nach
im strengsten Sinne ausgelegt werden, und
hier um so mehr, als bei zweiseitig ver-
bindlichen Vertragen eine undeutliche Ausse-
rung nur zum Nachtheile desjenigen erklart
werden muss, der sich derselben bedient hat,
§,915 a. b. G.-B.

Es ist aber ferner in Betracht zu zie-
hen, dass diese Worte der Kundmachung
vom 14. Marz 1872 im Vertrage selbst
ihre Statte nicht gefunden haben, und dass
diese Kundmachung laut des Punktes 20
derselben nur bis zur Vertragserrichtung
als Punktationen anzusehen war, und dass
somit gleichzeitig mit dem abgeschlossenen
Vertrage vom 5. Oktober 1872 ihre recht-
liche Wirksamkeit zu bestehen aufhorte.

Aus allen diesen Grinden finden sich
die Gefertigten bezlglich des dritten Fra-
gepunktes zu dem Gutachten veranlasst :

Dass das Consortium vollstandig berech-
tigt ist, von dem Vertrage abzugehen, die
Auflésung zu begehren, und seine Schadener-
satzanspriche geltend zu machen.

Die Gefertigten haben aber auch weiters
ihre Meinung dahin ausgesprochen, dass selbst
das burgerl. Gesetzbuch die Rechte des Mili-
targrenzarars nicht besser stellen wirde, und
dass sogar auf Grund dieses alig. burgerl.
Gesetzbuches vom  Consortium  die Auflésung
des Vertrages und Schadenersatz begehrt wer-
den konnte.

Der 8 919 a. b. G.-B. spricht es
wohl als Eegel aus, dass man ausser
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den im Gesetze bestimmten Fallen nicht
berechtigt sei, die Aufhebung, sondern
die genaue Erflllung des Vertrages und
Schadenersatz zu fordern.

Dieser Paragraf des allgem. burgerl.
G.-B. setzt ein Doppeltes voraus: erstens,
dass das Gesetz nicht etwa bezlglich spe-
ciellen Falle anders entschieden habe, und
ferner, dass die genaue Erfillung noch
moglich sei.

Dass im vorliegenden Falle die ,,genaue*
Erfullung des Vertrages nicht mehr mog-
lich sei, wurde im Obigen auf Grund der
Vertragsbestimmungen bereits des Ausfuhr-
lichen erortert; dass aber hier auch speciell
gesetzliche Ausnahmen bestehen, vermdége
deren vorliegend nicht der 8 919, sondern
andere Gesetzesbestimmungen Uber Vertrage
zu gelten haben, geht aus dem §. 908 des
alig. biargerl. G.-B. hervor, weil hier, wie
es in diesem Paragrafe gefordert wird, bei
der Abschliessung des Vertrages u. z. als
Sicherstellung fur die Erfullung des Ver-
trages bestimmte Werthschaften, eine Cau-
tion von Seite des Consortiums an das
Grenzarar Ubergeben wurde, und somit die
schuldlose Partei nach dem Schlusssatze
dieses Paragrafes das Recht hat, das Dop-
pelte des Gegebenen zu begehren, und nur,
wenn sie sich nicht damit begnigen will, auf
Erfallung, und wenn diese nicht mehr mdg-
lich ist auf Schadenersatz zu klagen.

Es ist aber auch vom Obersten Ge-
richtshife in den Entscheidungen v. 17. Marz
1858, Z. 2133 G. Z. 1858, Nr. 49, 27. April
1858 Z. 3621 G. Z. 1860, Nr. 119 und
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28. November 1866, Z. 10151 G. H. 1867,
Nr. 238 ausgesprochen worden, dass gerade
die Kauf- und Tausch-Vertradge eine Aus-
nahme vom §.919 bilden, indem der §. 1047
beim Tausche vorschreibt, dass, wer seine
Verpflichtungen zu erflllen unterlasst, dem
anderen fiur Schaden und entgangenen Nutzen
haftet, 8. 1052 festsetzt, dass wer auf Ue-
bergabe dringen will, seine Verbindlichkei-
ten erfallt haben muss, oder sie zu erful-
len bereit sei, und der 8§ 1066 beim Kaufe
bestimmt, dass die beim Tauschvertrage
aufgestellten Vorschriften auch bei dem
Kaufvertrage massgebend sind.

Das allgem. burgerl. G.-B. gesteht
daher nur dem Vertragstreuen Theile das
Recht zu, auf Erfullung zu dringen. Nur
derjenige, der seine Verbindlichkeiten erfiullt
hat oder zu erfullen bereit war, kana auf
Uebergabe dringen.

Es ist zweifellos, dass unter dem vom
Gesetze gebrauchten Begriff ,Verbindlichkei-
ten* auch die Zeit und der Ort der Erful-
lung, welche nach 8 1047 des a. b. G. B.
zu den wesentlichsten Vestragsbestimmungen
gehoéren, zu subsummiren sind, und dass eine
in Bezug auf die Zeit oder den Ort des
Vertrages eingetretene Verletzung der Ver-
tragspflichten nicht etwa durch eine nach-
tragliche zu einer anderen Zeit und an
einem anderen Orte angebotene Erfullung
sanirt werden konne.

Wenn nun das a. b. G. B. im § 1052
dem vertragverletzenden Theile ausdricklich
das Recht abspricht, auf Erfallung des Ver-
trages zu dringen, so ist damit dem ver-
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tragstreuen Theile zweifellos das Recht zum
Abgehen vom Vertrage eingerdaumt, und ist
hier einer der Ausnahmsfalle normirt, deren
der § 919 des a. b. G. B. ausdricklich
Erwéhnung thut.

Auch nach dem alig. blurgt. Gesetzbuche
Hesse sich daher das Begehren des Consortiums
um Aufhebung des Vertrages und Leistung des
Schadenersatzes vollkommen begrinden.

Umsomehr missen die Gefertigten es aus-
sprechen, dass sie auf Grund des Handels-
gesetzbuches die vom Consortium am 9. Octo-
ber 1873 intimirte Abgehung vom Vertrage
und Geltendmachung von Schadenersatzanspri-
chen als vollkommen im Gesetze begrindet er-
achten.

Wien, den 14. November 1878. Dr.
Ludwig Lichtenstern m. p., Dr. Neuda m. p.,
Dr. Gustav Freund m. p., Dr. Joseph
Kopp m. p., Dr. Ferdinand Schuster m. p.,
Dr. Sisko m. p.
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XI1l1-dik melléklet.

A budapesti jogaszok jogi véleménye.

Aldlirottak felhivattunk a koévet-
kez6 kérdés targyaiban jogi vélemé-
nyunket nyilvanitani.

A hatarérvidéki erdé-uzleti tar-
sulat van-e jogositva az osztrak pol-
gari torvénykonyv alapjan a zagrabi
féhadparancsnoksaggal 1873. évi oct.
5-én Zagradbban kotott szerzédéstol
elallani és ezen elallas mellett karté-
ritési igényeit érvényesiteni ?“

Ezen kérdés megoldasa tekintetébdl a
tényvazlat a kdvetkez6kben terjesztetett elénk:

A zagrabi cs. k. féhadparancsnoksag mint
a horvat-szlavon katonai hatar6rvidék koz-
igazgatasi hatdsaga 1872. évi junius 30-ara,
1872. marczius 14-én kelt hirdetményével
ajanlati targyalast t(zott ki a pétervaradi
és brodi hatar6rezredekbeu harminczezer
hold all6 erd6 eladasa targyaban. Ezen
ajanlati targyalads alkalmaval a hatarérvi-
déki erdd-tzleti tarsulat legkedvezébb ajan-
latot tevén, 83.300,000 ezlist forintért
megvette az Aarlejtés targyat képezett 30
ezer holdnyi tertletkéron taladlhaté fameny-
nyiséget, megvette pedig egyelére az el6bb

™



emlitett hirdetményben foglalt el6leges fel-'
tételek alatt, melyeknek — miutan ajanlata
O felsége 1872. évi augusztus 2-an kelt
legmagasabb elhatarozasaval elfogadtatott
— utobb a Zzagrabban 1872. évi october
5-én kelt szerz6désben, részben tetemes mé-
dositassal tlzetes Kkifejezést adott.

A szdbani szerzddés szerkesztése alkalmé-
val a batar6rvidéki erd6uzleti tarsulat azon
meggy6zbédésre jutott, hogy azon térkép, mely-
nek alapjan a tarsulatnak az ajanlati tar-
gyalasalkalméaval ,teljesen vaghat6 allabok*
igértettek, 1840-ben készilt, s igy a kér-
déses erdb6ségeknek 82 év el6tti allapotat
tintetvén ki, semmikép sem nydjthatott
biztos alapot a tarsulat czélzott m(iveleteire,
s6t alapos gyanut koltott az irant, hogy
az igért ,teljesen vaghaté allabok® részben
mar régota nem is léteznek.

Tekintetbe kellett tehat a tarsulatnak
venie, hogy a 82 év el6tti felvétel hdromszog-
meéreti alappal nem bir, hogy oly allaboknal,
melyek kora szazadok szerint szamittatik,
évenkint igen sok fa kiszarad, hogy oly tertle-
ten, mely majdnem évenkint és néha egy év-
ben tobbszér ismétlédd, heteken és hoénapo-
kon at tarté aradasoknak van Kkitéve, a
faknak szemmel lathato, igen csekély gyo-
kérzete s oériasi hosszu torzsei mellett, bi-
zonyos, hogy igen sok fat ledont a szél;
hogy az ottani lakossagnak évek d6ta nem
korlatolt erdfpusztitdsi szenvedélye mellett
32 év alatt tomérdek fa ellopatott s vé-
gul, hogy az éarlejtés targyat képez6 ter(-
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Iétén 1840 d&ta kisebb és nagyobb faelada-
sok torténtek, s hogy kivaltképen az 850-es
évek vége felé Vranicani nev( fakeresked6
a kérdéses erdéségekben egész terileteket
pusztitott ki, hogy a még azon id6ben is
nevetséges olcs6 aron megvett 60,000 drb
fat, vagy azoknak meégis legnagyobb részét,
6nmaga 4altal valasztott, tehat a lehet6
legszebb példanyokban vehesse ki; mind
oly kortulményok, a melyek kényszeritették
a tarsulatot kinyilatkoztatni, hogy a szer-
z0dést csak azon teltétel alatt koti meg,
ha részére a Kkikotott 80 ezer holdnyi be-
fasitott terilet a szerz6déshez mellékelt és
az arlejtési hirdetményhez is mellékelve volt,
de csak altalanos attekintetet nyujté tér-
kép (Uibersichts-Karte) teljes mell6zésével,
egészen uj, a tudomany mai kovetelményei-
nek minden tekintetben megfelel6 részletes
mernodki felvétel alapjan hasittatik Kki.

A zagrabi féhadparancsnoksag hosszasb
alkudozasok wutan bele is egyezett abba,
hogy egy ily pontos mérnoki felvétel alap-
jan lesz kihasitandd és kiutaland6 a vétel-
nek targya.

Az ekként vallalt kotelezettségének a
szerz6dés 3-ik és 4-ik szakaszaban tlzetes
kifejezés is adatott, a mennyiben a szerz6-
dés 3-ik szakaszaban Kkikottetett, hogy az
els6 szakaszban kijel6lt és természetileg mar
korulbeltul kdrvonalozott terilet, a terilet
szabatosabb kipuhatoldsa czéljabol, még az
1873. évi nyar folytaban kozos koltségen
(a2 melyhez a hatarérvidéki kincstar, me-
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lyet ez esetben a zagrabi féhadparancsnok-
sag keépvisel, egy harmadrészben, a tarsulat
pedig két harmadrészben jarul) egy bécsi
huvelyk=40 ollel mértékben, a tarsulat
altal kijelélend6 megbizott kodzbenjottével
eszkozolt kiczovekkelés nyoman, meérndki-
leg tolveend6 és ezen felvétel alapjan azutan
a tarsulatnak a kikotétt 30,000 hold be-
fasitott erd6tertlet kihasitand6; hangsulyoz-
tad &n egyuttal, ugyancsak a szerzédés 3-ik
szakaszaban, hogy a mennyiben az ezen
felvételt kovetendd kiszamitasnal Kitlnnék,
miszerint a felvett tertletkér kevesebbre
terjed, mint 30,000 hold, a felmérés bizo-
zonyos kikotott és a tarsulat valasztasatdl
fiuggdé iranyban a 30,000 holdnak teljes Ki-
egészitéséig folytatando.

A szerz6dés 4-ik szakaszaban tovabba
kikottetett, hogy a felvétel befejezése utan,
a tarsulat meghatalmazottjainak koézbejot-
tével a felvételi munkalat legkésébben 1873.
évi augusztus hé folyamaban hitelesitendd,
és azutdn a fennebb csak kdrvonalozott-
nak jelzett hatarvonal végérvényesen meg-
allapitandd, és az eként Kkiallitott térkép
alapjan a tarsulatnak mar az 1873*-ik évi
vagasi tertlet is atutaland6, és pedig a
szerz6dés 10-ik szakasza értelmében leg-
kés6bben 1873. évi octéber 8-aig, amennyi-
ben a tarsulat a szerz6dés 18-ik szakaszaban
meghatarozott id6pontban a vételar esedé-
kes részét pontosan lefizette és ezen fizetés
megtorténtét a vonatkozdé nyugta eldmuta-
tasaval igazolja.

Kevéssel a szerz6dés ekénti megkotése
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utan 1872. évi november hdéban a tisztasok
kihasitasa alkalmaval, a szerz6dés 9-ik pontja
értelmében az 18723. vagasi id6szakra ku-
I6nvaléan Kkiutalndé terlletet illetdleg, a
féhadparancsnoksag és a tarsulat képviselbi
kozt nézetk(ilémbségek meriltek fel azon
alapelvek alkalmazasa irant, melyek a szer-
zO0désben a tisztasok kihasitasa tekintetében
szabatosan meg nem alapittattak.

Az ebbeli nézetkulénbségek f6imeri-
lése folytan a tarsulat 1872. évi deczem-
ber havdban a féhadparancsnoksagot fol-
kérte, hogy a szerzédés alapelveinek mikénti
alkalmazéasa, a kénnyebben és gyorsabban lé-
tesithetd egyetértés szempontjabdl, szobeli
tanacskozasok, és értekezések targyava tétes-
sék. A fb6hadparancsnoksag elfogadvan ezen
ajanlatot, a f. évi januar 14-én tartott kozds
értekezletben elért megallapodasok jegyzé-
koényvbe vétettek, mely a f6hadparancs-
noksag részérél helyben hagyatott.

E jegyz6kdonyvben mindenekel6tt hata-
rozottan kériliratott, hogy mi tekintendd a
vétel targya gyanant és mi nem ? megalla-
pithattak az alapelelvek, melyek szerint a
véiel targyat nem képezd teruletek kihasi-
taidok s ezen megallapodasok 3 pontba fog-
laltatvan, kivétel nélkil kovetkez6leg indo-
koltattak:

és pedig az 1-s6 pont:

L1d6- és koltségkimélés végett kolcso-
rés egyetértéssel hataroztatok."“



a 2-ik pont:

Jfelmeridlhetd vitdk s a munkanak eb-
b6l szarmazhatd késleltetésének megel6zése
végett hatéroztatott.”

a 3-ik pont:

~Miutdn az eladas targyat képez6 30
ezer holdnyi tertletnek 1" = 40 d&lnyi
mértékben valé felmérése, a terilet lapalyos
volta folytdn igen nagy nehézség és kolt-
séggel van osszekodtve, s ez okbol annak
kivitele a szerz6désben kikotott id6 alatt
lehetetlen, 6 excellencidja a parancsnokld
tdbornok, Divald vezérigazgat6 urat felkérte
nyilatkozasra az irant : hogy nem tartana-e
a tarsulat szempontjabo6l is helyesebbnek,
hogy az emlitett erddségek felmérése 1"—
80 6l mértékben eszkozoltessék, miutan az
ezen mértékben valé felvétel a czélnak
épen Ugy s annyiban még jobban megfelel,
a mennyiben a térkép kdnnyebb attekint-
hetés szempontjabdl csak nyer. — Divald
vezérigazgatd ur erre a tarsulat nevében
beleegyezett abba, hogy a felmérés 40
részleti mérték helyett 80 részletli mérték-
ben eszkézoltessék."

A fennebbi ratificalt megéallapodasokat
a tarsulat 1873. februar 21-én hivatalno-
kaival azon szigoru utasitdsokkal kozolte,
hogy hatarozottan 6vakodjanak legcsekélyebb
okot is szolgaltatni arra nézve, hogy a
felvételnek olyannyira sirg6s keresztllvi-
tele s a tarsulat 4ltal megvett terlletnek
végleges atadasa barmily médon kédeltessék.
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S nem is merllt fel panasz a tarsulat
meghatalmazotjai ellen, a kiket ez daczara
annak, hogy a szerz6dés értelmébeu csak
egy-egy meghatalmazottak volt ' 6teles ki-
jelélni, a munka gyorsitasa végett a féhad-
parancsnoksadgnak parosan bocsatott rendel-
kezésére, s a kik mellé még sajat koltségén
segédszemélyzetet is rendelt.

Munkélkodas kozben azonban a féhad-
parancsnoksag és tarsulat alarendelt koézegei
kozott a kihasitandé tisztasok Ugyében ismét
merulltek fel egyes nézetkuldonbségek, melyek
azonban a fb6hadparancsnoksag és tarsulat
kozott aként intéztettek el, hogy a tarsulat
kozegeinek e targyban nyilvanult felfogasa is-
mertetett el helyesnek, mint azt az 1873.
évi junius 10-én felvett jegyz6koényv tanu-
sitja. Biztosan lehetett tehat arra szamitani,
hogy ha a f6hadparancsnoksag ideje koran
a kell6 er6kkel eszkozli a mérndki felvétele-
ket, a kikotott térkép annak idejében elké-
szllend, és igy annak alapjan a szerzédésszer(
kihasitas és kiutalas a Kkijelélt id6pontban
akadalytalanul keresztulvihet6 leend.

A tarsulat ennek folytdn a maga részérdél
az Uzlet megkezdésére minden el6készileteket
megtett, s6t az 18723 vagas értékesitése tar-
gyaban is faradozott, midén kozbelépett az
altalanos pénzugyi calamitas, mely az egész
kereskedelmet j6 id6re megbénitotta s lehe-
tetlenné tette a tarsulatnak is, hogy a val-
lalatba mar befektetett 6.105,000 frt. téke
csak részleges kamatoztatasat is elérhesse.

Ily kérulmények kozott O felségéhez egy



folyamodvanyt nyujtott be a tarsulat, mely-
ben a létez6 viszonyokat hiven el6advan,
kifejté : hogy ha a szerzédés fizetési fel-
tételeinek szoros és valtozatlan megtartasa
koveteltetnék, a tarsulat kénytelen lenne az
187d3. és 18734 évi, Osszesen 5000 holdra
mend vagasi terlleteket a legkdzelebbi télen
at feldolgozni s ez driasi mennyiségl faaru-
kat azutan a megvett becsértéken joval alul
allé aron eladni s ennek folytan az egész
faipart évekre tonkre tenni.

Azt kérte tehat, hogy adassak neki azon
kedvezmény, hogy a féhadparancsnoksaggal
kotott szerzédés 13-ik szakaszanak megfele-
I6leg, 1872. deczember 1-t6l évenkint az el-
adas targyat képez6 terulet ‘Awed részét
atvenni és ezen részleteket a megszabott
hatarid6kben lefizetni minden koértlmények
kozott koteles legyen ugyan, hogy azonban
azon tovabbi kotelességtbl felmentessék, mi-
szerint a kettés, vagy egyatalaban az 124
ednél azaz 1250 holdnal nagyobb teriletért
kotelezve legyen az erre es§ 0Osszeget azon
esetben is elére lefizetni, ha egyik vagy méa-
sik évben nem Kkivanna tobbet Ai. résznél
kihasznalas végett atvenni.

A tarsulat ezen kérelme megtagadtatott;
0 felségének 1873. évi szeptember 7-én kelt
legfels6bb elhatarozasa nyoman azonban
1873. évi szeptember 13-an kelt atirattal ér-
tésére adatott, hogy kedvezményképen az
1873. évi oktober 1-én esedékes vételar-rész-
letet nem azon napon egyszerre tartozik
megfizetni, hanem azt 1874. évi october 1-t6l
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kezdve 10 évi egyenld részletekben fizetheti
le, koteles azonban ezen vételar részlet utan
6°/0 kamatot, annak teljes torlesztéséig aként
fizetni, hogy az els§ kamatfizetés minden-
esetre 1878 évi october 1-jén teljesittesék;
felhivatott egyszersmind a tarsulat, hogy
ezen modozat elfogadasa irant egy folveendd
pétszerzddésszeru  jegyz6kdényvben  nyilat-
kozzék.

A tarsulat ennek folytan 1878-dik-
évi szeptember 29-kén ezen modozatot el-
fogadta, a mely elfogadasnak az ugyan-
csak 1873-dik évi szeptember 29-kén ZAag-
rabban fidvett poétszerzédésszerii jegyz6-
kényvben, melylyel a szerz6dés 18-ik sza-
kasza részbeni modositast szenvedett, Kife-
jezés adatott. Ezen modositdshoz képest a
tarsulat még 1873. évi szeptember 29-én,
tehat a szerzédésben Kijel6lt fizetési hatar-
idén belll, az esedékes vételar részletet,
illetve ennek engedélyezett kamat jutalékat
tényleg le is fizette s a megtortént fizetést
a nyert nyugtaval igazolta, minek folytan
1873. évi october 3-an levélileg felszolitotta
a fbhadparancsnoksagot, hogy miutan a
szerz6dés 10-dik szakasza értelmében az
18734. évi vagasi terllet a tarsulat ré-
szére legkés6bben 1873. évi october 8-ig
atutalandé s ezt megel6z6leg a szerz6dés
4-ik szakaszahoz képest, a megvett 30,000
hold beféasitott tertletnek a szerz6dés 3. és
4-ik szakaszai értelmében elkészitett térkép
alapjan kell kihasittatnia és elhataroltatnia,
a végbél, hogy a tarsulat a szerzédés 5.
szakaszdhoz képest a megfelelé Uzleti testek
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kijelolését eszkozoltethesse és ennek nyoman
az 18734k évi vagasi terllet Kiutalasa
keresztll vihet6 legyen, a f6hadparancsnok-
sag tizné ki a napot és helyet, a melyen
a tarsulat a neki jaré6 30,000 hold befasi-
tott tertlet szerz6désszer(i Kkihasitdsa czél-
jabol megbizottjai altal megjelenjen.

Ezen felszolitds a hatarérvidéki erd6-
Uzleti tarsulat igazgatéja altal 1873. évi
october 7. Zagradbban a f6hadparancsnok-
sagnél személyesen is ismételtetett, a mely
alkalommal a vezérigazgatdé ur egyuttal
kijelentette, hogy a vonatkozé vélasz atveé-
tele végett egyelére Zagrabban fog tar-
téozkodni. Ennek kovetkeztében a f6hadpa-
rancsnoksag a tarsulat vezérigazgatéjanak
1873. évi october 7. keltezett és 8. kézbe-
sitett kovetkez6 levélben valaszolt: ,Vala-
szoldig a hatar6rvidéki erdélzleti tarsulat
vezérigazgatdjanak f. ho 3. kelt megkeres-
vényére, értesittetik nevezett vezérigazgatd
ur, hogy a f6hadparancsnoksag a hataror-
vidéki Kkincstar képviseletében kész a 30,000
holdnyi 0Osszterlilet Kkihasitasat az 1872. évi
october 5. kelt szerz6déshez mellékelt atné-
zeti térkép (Ubersichts-Karte) alapjan esz-
kézolni, — fenntartvan a hatarvonalnak,
mely mar a szerz6désben mozgosithaténak
jeleztetett, a bevégzendett felvétel utén
esetleg szikségessé valhaté athelyezését
(Verschiebung), hogy a tarsulat az 0&sszte-
riletnek Uzleti testekre val6 felosztasaban
és a vagasi terlletek beosztasdban akada-
lyozva ne legyen, mely utébbiak az esetle-
ges atutalas utadn rogton fel is mérhetdk.
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A mérnoki felvétel tudvalevéleg még nin-
csen befejezve; ennek oka pedig azon ko-
rilményben rejlik, hogy a tisztasok, a fiatal
és kozép faallabok kihasitasa, melynek a
felmérést okvetlen megel6znie kell, még nem
eszkozoltetett; a kihasitasbani késedelem
pedig az &ltal okozfcatott, hogy a tarsulat
az ezen Kkihasitdsnal szem el6tt tartandd
eljarads tekintetében utdlag oly kovetelmé-
nyekkel lépett fel, melyek ezen munkét
annyira hosszadalmassa és id6t rabldva te-
vék, hogy az eddigelé a tertletnek csak egy
részében volt teljesithet6. Ezen részben a
felmérési munkalatok azonnal is foganatba
vétettek; mig a tobbi részekben a kell6
szdmban rendelkezésre all6 mérndkdk a
mérndki felvételt épen csak a Kkihasitasi
munkdékbaui hatramaradas folytan nem esz-
koézolhették.”

Miutan ezek szerint a f6hadparancs-
noksag a tarsulat abbeli kovetelésének, hogy
részére azon 30,000 holdnyi befasitott te-
rilet, melynek famennyiségét a tarsulat
megvette, szerz6désszerlen kihasittassék, fen-
nebbi atirataval meg nem felelt, és a tarsu-
latnak a 30,000 holdnyi befasitott G6sszerd6
terulet a szerz6dés ellenére 1873. évi octo-
ber 8-aig sem hasittatott ki, s6t a f6had-
parancsnoksag kinyilatkoztattta, hogy még
a mérnoki munkalatok sem késziltek el,
ennélfogva a tarsulat egy 1873. évi octo-
ber 9-én felvett s ugyanaz napon a féhadpa-
rancsnoksaggal kozjegyz6 altal kozolt koz-
jegyz8i okiratban Kijelentette: hogy ezen
szerzddésszegések folytan az 1872. évi octo-



bei’ 5-én kelt szerz6déstél elall s fenntartja
maganak a f6hadparancsnoksdg szerzddés-
ellenes eljarasabol felmerilt jogait és igé-
nyeit, a f6hadparancsnoksag illetve a hatar-
6rvidéki kincstar ellen annak utjan érvé-
nyesithetni.

A fentebbiekben el6adott el6zmények
nyoman azon kérdésre : ,Volt-e a hatéarér-
vidéki erd6uzleti tarsulat az osztrak polgéri
torvénykonyv alapjan jogositva, a zagrébi
f6hadparancsnoksaggal Zagrabban 1872. évi
october 5-én kotott szerzddéstél elallani, s
jogositva van-e ezen elallas mellett karté-
ritési igényeit is érvényesiteni?* Hatarozott
igennel véalaszolunk.

A Kkérdés a korul forog: Terhel-e va-
lakit a fennforgd esetben mulasztas és kése-
delem, és ha igen, kit? — Tovabba: ha
mulaszltds és késedelem tortént, lényeges
részben érinti-e a szerz6désbeli jogokat és
kotelességeket, és ha igen, ezen mulasztas
és késedelem daczara lehetd volt-e a szerz6-
dés pontos betdltése a szerzddésszerl hatar
id6 letelte utan is?

Hogy mulasztas és késedelem tortént»
azt allitja nemcsak a tarsulat, de beismeri
a féhadparancsnoksag is, midén 1873. évi
october 7-én a tarsulat megbizottjdhoz in-
tézett levelében nyiltan bevallja, hogy a szer-
z6dés 4, szakaszaban kiszabott hataridében
a mérnoki felvételt be nem fejezte, s hogy
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e szerint azon uj térkép sem készul el,
melynek alapjan egyrészt a kihasznalasra
szant egész terulet kihasitandd, masrészt az
egyévi munkatér mar az 187.3¢ évre
is kijelélend6 és atutalanddé lett volna,
s midén ezen mdivelet Kkeresztilvitelére
csakis azon régi térkép alapjan vallalkozik,
melynek teljes mell6zése a szerzddés 3-ik
és 4-ik szakaszaiban vilagosan kikottetett, s
melyet e szerint mudveleteinek alapjaul fel-
venni a f6hadparancsnoksag nem volt jogo-
sitva s alapul elfogadni a tarsulat nem volt
kotelezve.

Hogy a most emlitett mulasztas és
késedelem altal okozott vilagos szerz6dés-
szegés lényeges részben érintette a szerz6-
désbeli jogokat és kotelességeket, s hogy
ezen mulasztas és késedelem mellett lehetlen
volt a szerz6dés pontos betdltése a szerz6-
désszer(i hataridd letelte utdn — az néze-
tink szerint kétségtelen.

A szerz6d6 felek jogait és kotelességeit
a szerz6dés szabalyozza, ezen szerz6dés har-
madik szakasza értelmében a f6hadparancs-
noksag kotelezve volt: a szerz6dés targyat
képezé teruletet mindenekelétt Kkiczovekel-
tetni (Ausflocken) a kiczovekelési vazrajz
(Croqui) utan a mérnoki felmérést eszkozol-
tetni, megel6zéleg pedig a felmért terileten
talalhatd befasitott terlletek térfogatat Ki-
szamittatni; a felmérés alapjan pontos tér-
képet készittetni, ezt a negyedik szakasz
értelmében legkés6bb 1873. évi augusztus
ho folyamaban hitelesittetni, ezutan a 30,000
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hold befasitott terulet kihasitasa és elhata-
rolasa czéljabél a hatarvonalt végleg meg-
allapitani és ezen térkép alapjdn mar az
1873/4-ki vagas-teriletet is a tarsulatnak
atutalni; az otdédik szakasz értelmében az
uj térképen azutdn az Uzleti testek felosz-
tasat eszkozolni; a hetedik és nyolczadik
szakasz értelmében a felosztas alapjan az
egyes évi vagasi terlleteket hatarozott mo-
don elhatarolni és az egyik eként elhatarolt
terlletet, melyben a tarsutat mar 1873/4.
évben a favagatasra jogositva lett volna, a
10. szakasz értelmében legkésébb 1873. évi
oktober 8-ig a tarsulatnak atutalni.

Viszont a tarsulatnak kotelességében
allott a szerz6dés 3. szakasza értelmében a
véghezviendett 6sszes felmérési és kiszami-
tasi munkalatok koéltségeinek két harmadat
viselni, a kiczdvekeléshez s a negyedik sza-
kasz értelmében a készlulendé térkép hitele-
sitéséhez és a hitelesitett térkép alairasahoz
megbizottakat Kkijel6lni; a tizennyolczadik,
tizenkilencz, huszonot és huszonhatodik sza-
kasz értelmében az esedékes Ovadékot és
vételari részletfizetést teljesiteni, végre a
tizedik szakasz értelmében a részletfizetés
megtorténtét a vonatkozé nyugta felmuta-
tasaval igazolni.

Lassuk mar most, mikép teljesitették
ezekhez képest a szerzdd6 felek kotelessé-
geiket.

A féhadparancsnoksag eddigelé a Kki-
czovekelést sem fejezte be, nem készitette
el a mérndki munkéalatok alapjat képezend6
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vazrajzot, sem annal kevésbé mérette fel a
tertletet s igy lehetlenné tette a valdban
befasitott tertlet Kkiszamitasat.

Miutan pedig a felmérés és kiszamitas
meg nem tortént, nem készilhetett el a
térkép sem, és igy azt nem csak a 4. sza-
kaszban Kkit(izott hataridében, de maig sem
lehetett hitelesiteni. Elmulasztvan ezek sze-
rint a f6hadparancsnoksag az 0sszes szerz6-
dési teruletre Kkihat6 és meg nem oszthatd
elémunkalatokat, nem volt azon helyzetben,
hogy a negyedik szakasz végpontja és az
ot, hét, nyolcz és tizedik szakaszban felso-
rolt, az altalanos munkalatok folyomanyaul
tekintendd részletes intézkedéseket megte-
hette volna, a mint azokat tényleg nem is
tette meg.

A tarsulat viszont a maga részérél
idejekoran kijeldlte megbizottjait a szer-
z6désben korudlirt czélokra; letette annak
idején az ovadékot, lefizette a vételar 1-s6
részletét a kell6 id6ben, megfizette azon
fell pontosan az 1873. évi September 3-an
kelt legfels6bb elhatarozas alapjan September
29-én felvett potszerzédésszeri jegyzO6konyv-
ben megallapitott vételarrészletet, illetve a
kamatjutalékot, a mely a vételar részletfi-
zetéssel egyenl6 hatalyd, ugyancsak 1873.
évi September 29-én, igazoltamagéat a nyert
nyugtaval és ennek alapjan kérte a terllet
atutalasat.

A munkalatok, keresztilvitele koruali
koltségek aranylagos fizetésében pedig nem
késedelmes a tarsulat, mert ezek téle nem

8



csak nem koveteltettek, de szamszerileg Ki
sem mutattattak és ki sem is mutathattak,
mert az azok alapjat képez§ munkéalatok
még alig kezdettek meg, nem hogy befeje™-
tettek volna.

Ezekbdl Kitlinik, hogy a tarsulat min-
den kotelezettségének megfelelt nem csak,
hanem az 1873. évi januar 14-én felvett
jegyz6kényv tanusdga szerint a szerzddés 3.
szakaszanak 1. pontjaban foglalt vilagos
jogarol is lemondott, hogy a hibajan kivul
felmerilt vitas kérdések kedvez6 megolda-
saval a f6hadparancsnoksagnak a szerz6dési
kotelmek pontos teljesitését lehetévé tegye:
e szerint ellenkezik a torténtek hdségével,
ha a féhadparancsnoksag 1873. évi october
7-én kelt atiratdban azzal vadolja a tarsu-
latot, hogy az 6 utdlagos kivanalmai tették
lehetetlenné a szerz6dés szoros betoltését,
melyre pedig — Jagy latszik — a féhad-
parancsnoksagnak komoly szandéka soha
sem iranyult, kulénben nem mulasztotta
volna el mintegy rendszeresen mindazon Ié-
péseket és munkalatokat, a melyeknek szi-
goru és egyuttes teljesitése nélkil a valla-
lat helyes létesitése és igy a tarsulat szer-
z6désszerl jogainak gyakorlasa egyaltalaban
lehetetlen volt.

Oly dolgokra vonatkoz6lag ugyanis,
melyek gazdasagi kezelés targyai és melyek
hasznalni szandékoltaknak, nem elég csak
korulbeltl azon tajékot ismerni, melyben
azok fekszenek, hanem tudni kell a szerz6dés
targyanak specialis fekvését, alakjat, nagy-
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sagat, mindségét, ismerni kell hatarait,
kulénésen ha ezen targy épen egy ezer és
ezer holdra terjedd teruleten tévon allo fa,
melynek részleges és czélszeri felhasznalasa
elkerilhetlenné teszi, hogy az ismert teri-
let egyenl6 vagy legalabb is meghatarozott
Uzlettestekre és vagasokra felosztassdk és
azon sorrend megallapittassék, mely szerint
azok erd6gazdaszati szempontbol helyesen
kihasznalandok; de masrészt elkerilhetlen
ez azért is, mert ily nagymérv( erdétomeg-
nek idészeri kihasznalasa idejekoran be-
szerzendd ezer és ezer munkas egyidejd és
tervszer( alkalmazasat és ellatasat igényli
és féleg mert a feldolgozandé anyag tova-
szallitdsa egy kozlekedési eszkdzokben telje-
sen szUkolkddsé és majdnem évenkint kisebb
nagyobb aradasoknak kitett tertleten lévén
eszkozlend6 — a szikségletnek megfelel6
irdnyla és kiterjedésl kozlekedési eszkozok
eléallitdsa, az egész terlletkor tlzetes is-
merete nélkil lehetetlen.

Ha mar most tekintetbe vétetik, hogy
a szerz6dés 11. szakasza értelmében a tar-
sulat jogositva van rendkivili vagasi teri-
letek Kkihasitasat is kovetelni, hogy a tar-
sulat a szerz6dés 12. és 13. szakasza szerint
legfelebb bizonyos idétartam alatt kényte-
len a bizonyos terjedelmd tertlet fameny-
nyiségét kihasznalni, a mellett azonban a
szerz6dés 14. szakasza értelmében jogositva
van az egész teruletkor kihasznalasat révidebb
id6kozben is eszkozdlni; és ha tekintetbe
vétetik, hogy az évi kihasznalasi terilet
kijellése a szerz6dés 5. 7. és 8. szakasza
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értelmében a tarsulat jogai kozé tartozik,
s hogy ezen Kkijel6lési jogahoz képest a
szerz6dés 15. és 16. szakasza értelmében
jogositva van a tarsulat a munkéalkodasi és
rakodasi helyek kiutaldsat oly teriletre
nézve kovetelni, a melyen egyuttal uzlet-
telepeit is czéljainak megfelel6leg beren-
dezhesse; ha figyelembe vétetik, hogy a
szerz6dés 14., 19. és 20. szakasza értelmé-
ben joga van a tarsulatnak a szarad6 és a
szél altal ledontétt — tekintettel a helyi
viszonyokra kétségtelenill igen nagy meny-
nyiségi — fat azegész kihasznalandé terule-
ten értékesiteni, mely értékesitéssel pedig
sietnie kell, hogy a fa mint kereskedelmi
czikk értékét ne veszitse, ha tovabba szem
el6l nem téveszthetd, hogy a tarsulatnak a
szerz6dés 21. szakaszaban azon jog adatik
meg, hogy az erddékarositasokat megakada-
lyozhassa, és hogy elkovetett karositasokra
nézve birdilag megitélendd Kkartéritést ko-
vetelhet ; ha tekintetbe vétetik, hogy a szer-
z6dés 22. szakasza szerint, az egész terlletre
kiterjed6 makkoltatas és gubacs értékesi-
tése helyeztetik kilatasba és az évente Kki-
hasitand6 munkalkodasi terllet négyszeres
tériméjén a szerz6dés 23. szakaszaban a
legeltetési jog adatik meg a tarsulatnak;
ha végre figyelembe vétetik, hogy a tarsu-
latnak joga van a vétel targyat részben
vagy egészben is tovabb eladni és hogy a
tarsulat talan épen tekintettel ezen jogara
bocsatkozott ily nagy terjedelm( és koltsé-
ges vallalatba, — akkor kétségtelen, hogy
a hatarérvidéki erd6uzleti tarsulatot szerz6-
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dés szerint oly jogok illetik, melyeknek
gyakorlata az els6 fejtegetések nyoman nem
egyes résztertlethez kotott, hanem csakis
az Osszterlleten lehet§, — és egyuttal
szembeszoké, hogy azok teljes mértékben
vald érvényesitésének lehetdsége nélkul, meré
lehetlenség egy helyes, okszer(i gazdasag
rendszeritése s igy az altal, hogy a zagrabi
féhadparancsnoksag a szerz6dés 3. 4. 5. 7.
8. és 10. szakaszaban részletezett munka-
latokat, Kkihasitasokat és atutalasokat nem
teljesitette, — tekintve, hogy azok egyutt-
véve egy oly egymasbdl folyd, egymassal
lanczszemekként Osszefliggd egészet képez-
nek, mely ha a szerzddési czél eléretni és
a szerz6dd felek intenti6i valdsittatni szan-
dékoltatnak, semmi szin alatt fel nem oszt-
haté — a f6hadparancsnoksag igazolt szer-
z0désszegése lényeges részben érinti a tar-
sulat szerzédési jogait, és hogy a f6hadpa-
rancsnoksdg mulasztasai és késedelme Kki-
zarjak a lehet6séget, hogy a szerzOdés a
kikotott hataridd eltelte utan is pontosan
betdltessék.

Minek folytan kétségtelentl beallt a
tarsulatnak joga a szerzédéstdl elallhatni
és kartéritést kovetelhetni.

Lehetlen ugyanis ezen szerz6dés utdla-
gos pontos teljesitése, mert ennek ellenall
a teljesités természeti Kivihetiensége ép ugy,
mint a torvény betdje.

Természeti Kivihetlensége az utdlagos
teljesitésnek kivilaglik mar abbdl, hogy ha
a kiutalds a 10. szakaszban kijel6lt hatar-



idében be nem kovetkezik azon munkaerd,
mely a czélba vett kihasznélast lehet6vé
teszi, be nem szerezhetd, és igy — tekintve
a faipar idényszer( természetét, a melynél
fogva a favagasnak hatarozottan a téli idé6-
szakban kell eszkdzoéltetnie, hogy ez ipar-
termények hasznalhatok és értékesitheték
legyenek, — egy késébbi atutalds a szerz6-
désszerl kihasznalas lehet6ségét is kizarja.

Ez ellen felmeritlhetne ugyanazon el-
lenvetés, hogy a felsorolt akadalyokat csak
az alakszerl atadas késleltetése szulhetné a
szerz6désnek ,kihasitas® és ,elhatarolas”
(,Ausscheiden” und ,Abgrenzen”) Kkifejezései
pedig &tadast nem jelentenek, sigy a kiha-
sitds és elhatarolas tekintetébeni késedelem
nem egyuttal késedelem az atadasban, miutan
azonban a Kihasitas és elhatarolas folytan
a tarsulat a kihasitandd egész teruleten a
részletes terlletek iranti atutalas (Zuweisen,
Uberweisen) beallta el6tt is jogositva volt
a fenebb részletezett jogokat gyakorolni, és
a kihasitas és elhataroldas kifejezések az
osztr. polg. térvénykdnyv 312. és 427. §8-ai
értelmében hatarozottan atadast jeleznek —
véleményunk szerint ezen esetleges ellenve-
tés teljesen tarthatlan.

Végre ellene all az utdlagos teljesités-
nek — mint fennebb mondottuk — a
torvény betdje is.

A szerzddési viszonyok elbiralasaban
irAdnyadé oszt. polg. tvk. 919. szakasza
ugyanis kovetkezékép szdl:

.Ha egy fél a szerz6dést vagy egyal-
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taldban nem, vagy nem a kell§ id6ben, kell§
helyen, vagy a Kkikdtdétt modon teljesiti,
akkor a masik fél a toérvényben Kijeldlt
eseteken kiviul, vagy ennek hatarozott Kiko-
tése nélkdl, nincsen jogositva a szerz6dés
felbontasat, hanem annak csak pontos tel-
jesitését és kartéritést kovetelni®.

Els§ tekintetre Kiri ezen szakasz szo-
vegébll, hogy egy szerzédés felbontasara,
midén az — mint a fennforgé esetben —
sem a kikotott idében, sem a kikdétott mo-
don nem teljesittetik, a sértett fél harom
esetben van feljogositva : el8sz6r azon ese-
tekben, midén a felbontast maga a torvény
engedi, masodszor, midén a felbontas lehe-
téségét a felek a fenebbi okok tlzetes fel-
emlitésével szerzédésszertleg Kkikotik, har-
madszor, midén a kértlményekb6l, kiléndsen
a szerz8dés természetébbl, a szerz6dd felek
intentidibdl vagy a teljesités targyanak mi-
ndségébdl Kkivilaglik, hogy annak pontos
teljesitése a teljesitésre Kkikotott hataridén
tal lehetetlen.

Az els6 két eset a fennforgd szerzddés-
szegés tekintetében nem lehet mérvado;
mert a hatéarérvidéki erd6-Uzleti tarsulat és
a zagrabi féhadparancsnoksag kozott ko-
tott szerz6dés nem tartozik azok kozé,
melyeket a torvény absolute felbontha-
toknak jelez és mert a szerz6dés 27-ik
szakaszaban felsorolt bonté okok a fennebb
emlitettekkel nem ugyanazonosak, ezek pe-
dig bontdé okokkint a szerz6désben részlete-
sen fel nem emlitvék. Mérvadd tehat itt
csak a harmadik eset.



Az osztr. f6toérvényszékek szamtalan
dontvényben, nevezetesen, hogy csak néha-
nyat emlitsink, a 767/847, 2138/858,
3691/858, 5413/859, 4844/861, 8588/862,
2507/864,6s 10151/866. szamu dontvényekben
az osztr. polg. tvk. 919. szakaszat akként
magyarazzak, hogy ezen szakasz ugyan ata-
laban a szerz6désekre nézve szabalyul allitja
fel, miszerint egy szerz6d6 fél sincs jogositva
a szerz6dés felbontasat, hanem csakis annak
pontos teljesitését és kartéritést kovetelni.
Ezen szakaszban azonban hatarozott utalas
torténik kivételekre és azért nem mondatik,
hogy csak a szerz6dés teljesitése, hanem
hogy annak pontos teljesitése kdvetelhetd.
Ha tehat egy szerz6dés nem teljesittetik a
kikotott idében, annak pontos teljesitése tobbé
nem lehet6, mert a pontos teljesitésre kiko-
tott idé helyrehozhatlanul lemult. Maga a
919. szakasz szovege szbszerinti értelmezé-
sében constatalja tehat egyrészrél, hogy a
szerz6dés nem pontos, tehat nem a kikotott
id6ben és modon szandékolt teljesitése oly
mulasztas, mely helyrehozhatlan és megen-
gedi, mas részt hogy ez esetben a szerz6ddstoli
elallasnak és esetleges kartéritésnek helye van.
Az osztr. polg. tvk. 1065-ik szakasza értel-
mében tovabba a vételi szerz6dések tekinte-
tében is alkalmazandé az 1047. szakasz,
mely szerint a szerz6dés targya a kikotott
idében &tadand6 és atveendd s mely szerint
az, ki kotelezettségének teljesitésében kése-
delmes, a masiknak kartéritéssel tartozik.

Miutan pedig az erd6uzleti tarsulat és
a féhadparancsnoksag kozott kotott szerzé-
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des, kifejezetten vétel-szerz6dés, ennélfogva
a fennebbiek utan kétségtelen, hogy az iga-
zolt szerz6dés-szegés folytdn joga volt a
tarsulatnak az osztrdk polg. térvénykon}rv
alapjan a szerz6dést6l eléllani; mert a
szerz6dés pontos teljesitése, mint azt fen-
nebb fejtegettiik, mar most Ugy az utélagos
teljesités természeti kivihetlensége folytan,
mint atoérvény betlje értelmében lehetetlenné
valt. Hogy ily kértulmények kozétt a hiva-
tolt szakaszok értelmében épen az elkdvetett
mulasztasok folytan kartéritést is kovetelhet
a tarsulat, az kitlinik a szerz6dés 24-ik és
28-ik szakaszainak szévegezésébdl, a melyek
szabatosan meghatarozzak, mely esetben nem
illeti a taarsulatot Kkartéritési igény és a
melyek e szerint kivételeket alapitottak meg
és igy a Kkartéritési jogosultsagnak, mint
szabalynak fennlétét o©nmagok is igazoljak,
mert Kivétel csak ott foghat helyet, hol al-
taldnos szabdly létezik.

Mindezek folytan ismételten
kifejezzuk abbeli meggy6z6dé-
sinket, hogy a hatardérvidéki
erdduzleti tarsulat az osztr. polg.
torvénykoényv alapjan jogositva
van a zagrabi féhadparancsnok-
saggal 1873. évi october 5-én
kotott szerzédéstol elallani és e
mellett a f6liad parancsnoksagtol
kartéritést is kodvetelni.

Kelt Budapesten 1873. no-
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Siegmund Vilmos s k



123

XIV-dik melléklet.

Az ,Obzor” egyik czikke.

Br. 253, U Zagrebu, u u toérak
4. studegona 187 3. ,,Ugovor za
krajiske Sume."

Veé smo spomenuli, da nekoji ugarski
organi pocimlju, jo§ navek stidljivo, zago-
varati konzorcij proti krajiSkomu eraru.
Netreba ni kazati, da ih na to nenavode
razlozi, izvedeni u nekakvu ocitovanju kon-
zorcija, u kojem se poglaviti i jedini uzrok
razvrgnuéu ugovora navodi nemar general-
comande, nekakvu mapu prodanih Suma,
ugovorom uvjetovanu, u stanovitu roku
konzorciju predati. Biti ¢e, da su clanovi
konzorcijav isto onako pohodili i naSu re-
dakciju. Sto se posije slicha posjeta mo-
Ze dogadjati, suviSno ¢e biti, da razlazemo.

Ima dej i odvjetnika, koji se naj
scabijoj parnici raduju, videéi u njoj
,,cause celebre,” u kojoj se toliko negleda
na obcenitu pravi¢nost stvari, nego se da
brusiti i nadmudrivati prefrigana visprenost
advokatova. Sto mi je do pravde, samo
kad sam ja nanjuSio u ugovoru jednu
reCenicu, na temelju koje mogu tako do-
skociti, da crno postane bielim.

One okolnosti mogu zamrsiti tako jasno
pravo krajiSkoga erara, osobito oko se smije
pomisliti, da izza ungarskih organa Sapéu
vazniji faktori, nego su oni.

Sto se tiCe konzorcijeva o€itovanja in
njem navedenih razloga, obrekao nam je



jedan prijatelj i vrlo oStrouman pravnik,
da ¢e ith u ovom listu svesti na njihovo
niStavo znamenonanije.

Mi pak, koji nismo oStroumni pravnici,
znamo dobro, da poSto je vlada predala
konzorciju prodane Sume, te ih neke dielove
konzorcij veé prodao i joS viSe prodati mo-
gao, one ugovorene mape, ako i nisu bile
na nikakvu smetnju konzorciju, da po volji
¢ini, Stagod za zgodno pronadje u kup-
ljenih Sumah. Pace izvjestno jest, da su
one mape viSe ugovorene u interesu erara,
nego li konzorcija.

No Sto ima znaciti ovaj nedostatak
prama velikoj koristi, koje je vlada pri-
pustila konzorciju naknadnim ugovorom i
onom koncesijom, da konzorcij u o€i nov-
Cane krize i u oCi krize Sumskom trgovi-
nom moze drugu ratu izplacivati kroz deset
godina ?

Mi dopusStamo , da je konzorcij sus-
tiglo zlo doba. Zato smo i odobrili general-
komandi, Sto jeo bzirom na obcanitu nevolju
novcanu i trgovinsku iSla konzorciju na ruku
i Cinila koncesije. No sva ta momentana
nevolja nemoZe odrieSiti konzorcij duznosti
prama ugovoru. Mi se sjetamo, kako je
konzorcij, dostavsi na drazbi kupnju Kkra-
jiskih  Suma, na sve ostale konkurente
gledao prezirno preko ramena, u nadi
mnogih miliona, vkoje ¢e iz krapiSkih
Suma sgrnuti. Sto se je on u ra-
¢unu prevario, nemora trpiti krajiski erar,
koji bi puno bolje proSao, da se je upustio u
posao s drugim kojim solidnijim konzorcijem.

Razlog Ellen6rov, koji ve¢ zato svje-
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tdje vladi konplanaciju s konzorcijem, S§to
konzorcij izgubivSi parnicu nema ¢im jam-
Citi eraru za Stetu, valjao bi samo onda,
kad erar nebi imao u rukuh jamcevine od
tri milijuna, koja dovoljno jamci za svaku
Stetu.

U naSoj zemlji vlada osvjedocenje,
da krajina pri jasnom svojem pravu ne-
meZe irgubiti parnice; u nasoj zemlji
svatko zna, da je ovaj novac op-
redieljen za najdraze materi-
jalne interessé krajine.

U naSoj su zemlji dakle vrlo
znali¢ni, moze li se na¢i domacih
sudova, koji bi ovu parnicu dosu-
dili peStanskomu konzorciju.
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XV-dik melléklet.

A zagrabi jogaszok jogi vélemenye.

Bechtsgatachten

in der Angelegenheit des Grenzwalder-
Consortiums gegen das croat.-slav. Mi-
litargr en zar ar
in pcto Abstockung und Aus-
nitzung von 3000 Jochen Alt-
holzbestéande.

Die Gefertigten haben sich vor allem
Uber die ihnen vorgelegte Frage zu &ussern,
ob die zwischen dem Grenzwalder-Consortium
Uhd dem croat.-slav. Militargrenzarar schwe-
benden und vor dem k. k. Gerichtshéfe in
Petrinja auszutragenden Differenzen auf Grund
des allgemeinen Handelsgesetzes zu entscheiden
seien und beantworten diese Frage im bejahen-
den Sinne aus nachfolgenden Grinden:

Mag immerhin der Vertrag vom 5. Octo-
ber 1872 in Agram, wo das allgem. Han-
delsgesetz keine Gesetzeskraft hat, abge-
schlossen worden sein, so Ubt doch der
Grundsatz ,locus regit actum* keinen sto-
renden Einfluss. — Vor allem muss das
Militargrenzarar vor seiner Personalinstanz
doch den Gesetzen des Heimatslandes, d. i.
der Militargrenze unterstehen, und geht es
nicht an, dass das Militargrenzéarar sich den
Gesetzen seines eigenen Landes entziehe, insbe-
sondere, wenn man erwagt, dass es sich um
ein Rechtsgeschaft handelt, das in der Mi*
litargrenze rechtliche Folge hervorbringen
soll, und somit selbst bei der Annahme, dass
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das Militargrenzarar in Bezug auf den Ort
Agram als Auslander anzusehen ist, der
Vertrag vom 5. October 1872 nach §. 4
des allgem. birgerl. Q. nur nach den Ge-
setzen der Militdrgrenze zu beurtheilen
kommt.

Indem wir uns ferners den diesfalligen
Ausfuhrungen in Rechtsgutachten der Herren
Rechtsfreunde in Wien anschliessen, haben
wir nur noch die Thatsaohe hervorzuheben,
dass staatsrechtlich Civil- und Militar-Croa-
tien ein Ganzes bilden, und nur noch admi-
nistrativ geschieden seien, dass jedoch die-
sen beiden Administrativkérpern nicht im
Mindesten das Verhaltniss von Ausland zu
Inland bestehe; — dass ferners das Militar-
grenzarar nicht extra territorium domizili-
ren kdénne, wenn auch das k. k. General-
Commando in Agram extra territérium des
durch dasselbe verwalteten Gebietes resi-
dirt, — dass schliesslich das Militargrenz-
arar dem k. k. Gerichtshiéfe in Petrinja,
dem die Competenzen eines Landesgerichtes
fur die Militdargrenze zukommen, als seiner
Personalinstanz gesetzlich untersteht.

Die Gefertigen theilen schliesslich die
Ansicht, dass mit der im Vertrage vom
5. October 1872 vereinbarten Unterwer-
fung unter den Gerichtsstand des k. k.
Gerichtshofes in Petrinja, unter einem
auch die Unterwerfung unter das in
Petrinja herrschende Gesetz ausgesprochen
sei, welche Unterwerfung, als fur das Mili-
targrenzarar selbstverstandlich, eigentlich
nur auf das mitcontrahirende Grenzwalder-
Consortium Bezug haben koénne. — Die



Gefertigten gehen hiebei von der Ansicht
aus, dass bei der freiwilligen Unterwerfung
unter ein anderes als das zustandige Ge-

richt, — gleichwie beim Gerichtsstdnde des
Vertrages im Sinne des §.43 der Juris-
dictionsnorm, — die Fiction angenommen

werden mauisse, als ob die contrahirenden
Theile sich am Orte des Gerichtsstandes be-
fanden, d. h. demselben personlich unter-
stdnden, '— woraus dann von selbst die
Anwendbarkeit der am Orte des vereinbar-
ten Gerichtsstandes herrschenden Gesetze
folgt.

Nachdem derart die Anwendbarkeit des
allgemeinen Handelsgesetzes auf etwaige
mit dem kroatisch-slav. Militargrenzarar,
wenn auch im Orte Agram abgeschlossene
Handelsgeschéfte priucipiell zugegeben wer-
den musste, einigten sich ferners die Gefer-
tigten unter der weiter unten besprochenen
Annahme, dass der Vertrag vom 5. October
1872 fur das Grenzwalder Consortium ein
Handelsgeschéaft begriindet dahin, dass das
kroat.-slav. Militargrenarar, fir welches
genannter Vertrag kein Handelsgeschaft
enthalt, — im Sinne des 8 38 Ziffer 1 des
Einfihrungsgesetzes zum allgemeinen Han-
delsgesetze, allerdings vor dem k. k. Ge-
richtshéfe in Petrinja als Civilgericht zu
belangen sei, dass aber letzteres im Sinne
des Art. 277 des allgemeinen Handelsge-
setzes zu entscheiden habe.

Ubergehend zur Frage, ob der Vertrag
vom 5. October 1872 fir das Grenzwalder-
Consortium ein Handelsgeschaft im Sinne
des Art. 271 Ziffer 1 des allgemeinen Han-
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delsgesetzes begrinde, sprechen sich die Ge-
fertigten gleichfalls bejahend aus.

Bei Beurteilung von Handelsgeschaften
entscheidet vor Allem der Wille der Con-
trahenten (Art. 278. H. G.) — Dass nun
im vorliegenden Falle die Absicht auf ein
Handelsgeschaft gerichtet war, folgt schon
aus der vom h. k. k. General-Commando in
Agram herausgegebenen Kundmachung vom
14. Marz 1872, worin mit Ruicksichtsnahme
auf die angegebenen Handelswege ein vor-
theilhafter Export und commerzielle Ver-
werthung der zum Verkaufe ausgebotenen
Holzmassen in Aussicht gestellt wird, —
dass ferners im 8. 18 dieser Kundmachung
Bestimmungen aus dem Handelsegsetze citirt
werden.

Die Absicht auf die Weiterverdusse-
rung folgt ferners aus der Natur des Ge-
schaftes, indem man unmoglich zugeben
kann, man wirde Erzeugnisse fur deren
Rohmateriale allein der Belang von 33.300,000
fl. in Silber bezahlt wird, zum eigenen Ge-
brauche verwenden; — schliesslich ist das
nur aus Handelsleuten bestehende Grenz-
walder-Consortium auch besonders beim
Handelsgerichte in Budapest protokollirt.

Abgesehen nun von der Seitens des
Grenzwalder-Consortiums unbestreitbar auf
ein  Handelsgeschaft gerichteten Absicht,
wirft sich noch die weitere sehr gewich-
tige Frage auf, ob mit Rucksicht auf die
Bestimmungen des 8. 295 a. b. G., wornach
stehende Baume als ein integrirender Be-
standteil der unbeweglichen Waldboden-
flache anzusehen sind, und noch nicht als

9
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selbsstéandige Sachen behandelt werden koén-
nen, — nicht etwa § 3 des Einflhrungs-
Gesetzes und des Artikels 275 des allgemeinen
Handelsgesetzes entscheidend seien, und der-
art die Zulassigkeit der Annahme eines
Handelsgeschaftes im vorliegenden Falle
ausgeschlossen ?

Der Vertrag vom 5. Oktober 1872 ist
ein Holzabstockungsvertrag, und berechtigt
das Grenzwalder-Consortium zur Abtren-
nung und demnach folgenden Besitzergrei-
fung der noch am Stocke stehenden Holz-
massen von 30,000 dem Militargrenzaerar
gehorigen Jochen.

Die vertragsmassige Ueberlassung der
Abtrennung des fructus pendentes und de-
ren nachfolgende Besitzergreifung wird im
allgem. blrg. Gesetze in zwei Fallen nor-
mirt und zwar beim Pachtvertrag, in dem
alle zur Erzeugung der Naturprodukte er-
forderlichen wirthschaftlichen Handlungen
dem Pachter obliegen, — sodann beim
Hoifnungskaufe beim Kaufe in Pausch und
Bogen (8. 1276 a. b. G.), bei welchem nur
noch die mechanische Abtrennung oder
Besitzergreifung (perceptio), die demnach als
ein Act besonderer wirthschaftlicher Thatig-
keit anzusehen ist, erfordert wird.

Zu dieser letzteren Categorie von
Vertragen gehdéren nun Holzabstockungsver-
trage, ebenso wie z. B. die Einbringung
von am Rebenstocke befindlichen reifen
Trauben oder die Einbringung einer ande-
ren ohne weitere Bearbeitung reifenden
Frucht. Dadurch nun, dass das alig. burg.
Gesetz den Erwerb von hangenden Frich-
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ten zum Gegenstande eines Hoffnungskaufes,
also eines Kaufes im weiteren Sinne macht,
begrindet es selbst eine Ausnahme zum 8.
295 a. b. G. und rucksichtlich bezeichnet
es selbst die Grenze, bis zu der die héan-
genden Frichte buchstéblich als integriren-
der Bestandtheil der Bodenflache zu gelten
haben.

Die Tragweite des 8. 295 a. b. G. ist
somit nur dahin auszudehnen, dass fur den
Fall der Uebertragung des Eigenthums von
Grund und Boden an einen Dritten, auch
die darauf befindlichen Fructu spendentes an
den neuen Eigenthlimer Ubergehen, ungeach-
tet des vorher an einen anderen Contrahen-
ten Uberlassenen personlichen Sachrechtes
zur Abtrennung und Besitzergreifung der
Fructus pendentes, und somit ein Rechts-
fall eintritt, analog demjenigen, wo die ver-
kaufte Sache vor der Uebergabe an den
Kaufer wieder verkauft und auch Uberge-
ben wird.

Hiemit steht im Einklange die im Rechts-
gutachten dto 14. November 1873 der
Wiener Herren Rechtsfreunde ausgesprochene
Ansicht, dass es sich in derlei Fallen nur
um kunftige Mobilien handle.

Die Bestimmungen des §. 3 des Einfih-
rungsgesetzes und Art. 275 des allgemeinen
Handelsgesetzes beziehen die Gefertigten nur
auf den Erwerb dringlicher Rechte auf ein
unbewegliches Gut, welcher Erwerb allerdings
kein Handelsgeschaft begriinden kénne ; grund-
verschieden hievon ist jedoch die entgeltliche
Ueberlassung des Rechtes, hdngende Friichte
durch deren Abtrennung und darauf fol-

9*
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gende Besitzergreifung, eigenthumlich zu er-
werben.

Hervorgehoben sei noch, dass die Natur
eines jeden Rechtsgeschaftes nach seinem
Hauptgegenstande und nach der Haupt-
absicht der contrahirenden Theile zu beur-
theilen ist, — dass es aber keinem Zweifel
unterliegt, dass die Absicht beider Contra-
henten wohl auf die betreffende riickzutber-
gebende Waldoberflache gerichtet war, dass
ferners der sicherlich durch alle Handels-
kammern zu erhéartende Handelsgebrauch, —
der im Sinne des Art. 1 H.-G. nach dem
allgemeinen Handelsgesetze die zunéchst
berufene Rechtsquelle bildet, &@hnliche Holz-
abstockungsvertrage stets unter die Handels-
geschafte eingereiht hat, dass ferner die im
Gutachten der Wiener Herren Rechtsfreunde
erwahnte Entscheidung des Handels-Appella-
tionsgerichtes zu Nurnberg ddto 14. April
1864, sowie die Entscheidung des k. k. ober-
sten Gerichtshofes ddto.

sich im gleichen Sinne ausspricht, dass
endlich den gleichen Grundsatz auf die
Motive zu Art. 211, Absatz 4 des den be-
treffenden Berathungen Uber das einzufih-
rende Handelsgesetz als Grundlage dienenden
preussischen Entwurfes des Handelsgesetz-
buches aufstellen.

Die fernere Frage: ob dasGrenzwalderCon-
sortium auf Grund der uns in dem Rechtsgut-
achten derWiener undPesterRechtsfreunde vor-
gelegten Thatsachen gentigenden Anlass habe
mit Berufung auf das in dieser Frage mass-
gebende allgem. Handelsgesetz von dem am
5. Okt. 1872 mit dem kroat.-slav. Militar-
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grenzaerar abgeschlossenen Abstockungsver-
trage abzugehen ? — beantworten die Gefertig-
ten nachfolgend:

Nach den Angaben des Grenzwalder-
Consortiums und den Darstellungen im Pe-
ster und Wiener Rechtsgutachten, besteht
die Nichterfullung des Vertrages vom 5. Okt.
1872 seitens des Militargrenzaerars darin,
dass die in den 8§8. 3 und 4 desVertrages be-
dungene Aufnahme und Ausscheidung der dem
Consortium zuzuweisenden Waldflachen gar
nicht stattgefunden hat, und demzufolge
auch die TJebergabe des Vertragsobjectes,
d. i. der Gesammtholzmasse von 30,000
Jochen bestockter Waldflache an das Grenz-
walder-Consortium noch nicht erfolgte, ob-
schon sie schon bis langstens 8. Okt. 1873
hatte erfolgen sollen, und zwar durch Ein-
handigung der Karte als Zeichen der sym-
bolischen TJebergabe.

Das Gonsortium wéare nach seinen An-
gaben durch das behauptete Versaumniss
des Militargrenzaerars aus allen seinen Be-
rechnungen Uber die einzutheilenden Arbeiten
die gehoérige BenlUtzung und Durchfihrung
des Geschéaftes herausgerissen und in den
wesentlichsten Punkten des Vertrages so ge-
stort, dass es ihm absolut unmdglich sei
das Versaumte nachzuholen und dass verein-
barte Kaufgeschaft irgendwie jetzt noch
erfullbar zu machen.

Die Gefertigten legen nun das Haupt-
gewicht auf die Frage: oh die Uehergabe der
Karte einer symbolischen Uebergdbe des Ver-
tragsobjectes selbstgleichzuhalten sei, und sodann,
ob die Nichtlbergabe dieser Karte ein wesent-



liches, die Auflésung des Vertrages begriinden-
des Moment sei ?

Die Gefertigten konnen sich bei der
Beantwortung der ersten Frage dem Gut-
achten der Herren Wiener Rechtsfreunde nicht
ansehliessen, indem laut 8. 6 des Vertrages
die Karte letzterem als Behelf anzuheften
ist und somit nur noch als Beweismittel, in
Betracht kommen kann. — Die Beantwortung
der ferneren Frage, ob die Nichtlbergabe
dieser Karte ein wesentliches, die Auflésung
des Vertrages nach sich ziehendes Moment
sei, hangt von der Beantwortung der Vor-
frage ab, ob das Consortium durch diese
Nichtlbergabe in der That an der Benutzung
des Vertragsobjectes gehindert war? Nach-
dem diese Frage ihre Lésung nur in der Na-
tur des fraglichen Geschaftes finden kann, so
ist sie analog dem in der oberst-gerichtlichen
Entscheidung vom 20. Juli 1859. Z. 7455
entschiedenen Bechtsfalle durch Sachverstandige
zu entscheiden.

Agram, 19. Ja&nner 1874.
Eduard Wrbancic m. p., F. Ottinger m. p.,

Dr. Josef Kopat m. p., A. Schramm m. p.
Dr. Max Steiner m.p.
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XVI-difc melléklet.

Makanecz jogtudor jogi véleménye.

Der Gefertigte wurde aufgefordert, Uber
das Gutachten ddto Wien den 14. November
1873 (Betreff des von Seite des Grenzwélder-
Consortiums gegen das Grenzérar anzustren-
genden Processes) seine Ansicht auszusprechen.

Demzufolge erstattet der Gefertigte fol-
gendes

Gutachten.

Der Gegenstand des bezogenen Wiener Gut-
achtens bilden die Fragen

I. Ob in dem von Seite des Consor-
tiums gegen das Grenzarar anzustrengenden
Processes die Gesetze des Ortes Agram oder
jene des Ortes Petrinja zur Anwendung zu
kommen haben?

I. Ob in dem Falle, als sich die Be-
treffenden fir die Anwendung des zu Pe-
trinja  herrschenden Rechtes aussprechen
sollten, ein etwa anzustrengender Process
auf Grundlage des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches oder auf jener des allgem.
Handelsgesetzbuches zu fihren sei, und
endlich

I1l. Ob das Grenzwélder-Consortium auf
Grund des einen oder des anderen Gesetzes
einen ernstlich begrindeten Anlass habe, von
dem mit dem General-Oommando in Agram
abgeschlossenen Vertrage vom 5. October
1872 abzugehen und ihre diesfélligen Scha-
denersatzanspriche geltend zu machen ?



Diese Fragen werden in dem bezoge-
nen Gutachten auf folgender Weise beant-
wortet, und zwar:

ad I. dass in dem vom Consortium ge-
gen das Grenzarar beim Gerichte zu Petrinja
anzustrengenden Processe nur allein das in
Petrinja geltende Gesetz zur Anwendung zu
bringen ist.

ad Il. Dass das Gericht in Petrinja bei
der Beurtheilung der VertragsVerhaltnisse
zwischen dem Consortium und dem Grenz-
arar in erster Linie das allgemeine Handels-
gesetzbuch, und als subsidiarisch das allge-
meine burgerliche Gesetzbuch zu Grunde
zu legen haben wird.

ad Ill. Dass das Consortium sowohl

a) nach dem Handelsgesetze, als auch

b) nach dem allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuche wollkommen berechtigt ist, die
Auflésung des Vertrages zu fordern, und
seine Schadenersatzanspriche geltend zu
machen.

ad |I.

Die ad |I. erstattete Antwort grind-
det das bezogene Gutachten darauf, dass

1. nur das'Consortium, nicht auch das
General - Commando gegentiber dem Orte
Agram als Auslander erscheint;

2. das General-Commando bei seinem
Gerichte in Petrinja den Gesetzen seines
Landes unterworfen sei, und

3. der Umstand, ob das General-Com-
mando auch als Auslander zu betrachten
sei, in concreto als irrelevant bezeichnet wer-
den muisse, nachdem mit Ricksicht auf
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den Vorgang vor und bei dem Vertragsab-
schlisse, und mit Rlcksicht auf den Vertrag
selbst, auch nach §. 37 des allgem. birg.
Gesetzbuches nur das in Petrinja geltende
Recht fur die eventuelle richterliche Ent-
scheidung massgebend sein konne.

ad 1.
Nachdem Civil-Croatien und Slavonien
auf Grund des Gesetzes Art. |I. vom Jahre

1868 eine autonome staatsrechtliche Stel-
lung einnimmt, insbesondere eine vollkommen
selbststéandige Justizverwaltung und Gesetz-
gebung besitzt, erscheint gegenltber diesem
Lande jeder Angehdrige eines anderen Lan-
des oder Staates, somit auch das Consortium,
wie dies das Gutachten richtig bemerkt, in
privatrechtlicher Beziehung als Auslander.

Die croatisch-slavonische Militargrenze
bildet zwar sowohl nach historischem Rechte,
als auch nach dem bezogenen Gesetzartikel
I. vom Jahre 1868 einen integrirenden Be-
standteil des Konigreichs Croatien und Sla-
vonien, nachdem jedoch die croat.-slavonische
Militargrenze noch immer einer eigentim-
lichen, selbststandigen Gesetzgebung und
Verwaltung, insbesondere im Justizwesen
unterworfen ist, erscheint in privatrechtli-
cher Beziehung gegentber Civil-Croatien und
Slavonien auch jeder Angehorige der croa-
tisch-slavonischen Militargrenze als Aus-
lander.

Das General-Commando hat den Ver-
trag vom 5. Oktober 1872 in seiner Eigen-
schaft als gesetzlicher Vertreter des Grenz-
arars (Fiskus) als juristische Personlichkeit



mit dem Consortium abgeschlossen, und muss
in dieser seiner Eigenschaft gegentber dem
Orte Agram ebenfalls als Auslander betrach-
tet werden, da doch nicht geleugnet werden
kann, dass die juristische Personlichkeit des
Grenzfiskus, respective des General-Commando
als oberste Verwaltungsbehérde der Grenze
und als gesetzlicher Vertreter des Grenz-
arars in eminenter Weise als Grenzangeho-
riger angenommen werden muss.

Diese Auffassung kann durch den Um-
stand, dass das General-Commando als oberste
Verwaltungsbehérde der croatisch-slavoni-
schen Militdrgrenze, dann die Grenzsection
der Septemviraltafel in Agram ihren Sitz
haben, nicht alterirt werden; da die Stadt
Agram territorial nicht in den Bereich der
croat.-slavonischen Militargrenze gehért, auch
die neu creirten Grenz-Sectionen der Banal-
und Septemviraltafel erst vom 1. Janner 1878,
demnach einige Monate nach Abschluss des
massgebenden Vertrageszu funetioniren begon-
nen haben, und die Fiction, dass das General-
Commando in Agram auch im Inlande handle
und wirke, jeder gesetzlichen Begriindung ent-
behrt, welche Fiction vielmehr durch den
Umstand widerlegt erscheint, dass nicht das
Gericht in Agram, sondern jenes in Petrinja
an die Stelle des in Agram bestandenen
Militar-Landes-Gerichtes trat, und dass dem
Gerichte in Petrinja in Folge besonderer
gesetzlichen Bestimmung Betreff des Grenz-
aerars die ordentliche Competenz zugewiesen
wurde.

Ueberdiess spricht sich das Gutachten
nicht dariber aus, ob unter dem Ausdrucke
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LInland“ per fictionem die kroatisch-slavo-
nische Militargrenze oder Civil-Croatien und
Slavonien zu verstehen sei.

Aus diesen Grinden kann der Gefer-
tigte der im Gutachten auch nur mit Re-
serve ausgesprochenen Ansicht nicht bei-
pflichten, dass das Generalcommando in
Vertretung des Grenzaerars in privatrecht-
licher Beziehung gegenltber dem Orte Agram
als Inlander betrachtet werden kénne oder
misse.

Juristisch darf die Frage: ,welches Ge-
richt fir den eventuellen Process competent
sei*, nicht mit der Frage ,nach welchen
Gesetzen” das competente Gericht den Pro-
cess zu entscheiden hat, vermengt werden;
da die erste Frage in das Gebiet des for-
mellen — die zweite dagegen in das Gebiet
des materiellen Rechtes gehort, desshalb ist
durch die Bestimmung eines forum contrac-
tus fur den betreffenden Rechtsstreit nicht
schon ex lege (gesetzlich) jenes Gesetz ent-
scheidend, welches am Orte des prorogirten
Gerichtes Geltung hat.

Fur den eventuellen Rechtsstreit ist
unbedingt der Gerichtshof in Petrinja als
forum contractus competent, flr welchen
nur die croatisch-slavonische Militargrenze das
,Inland“ bildet.

Der Gerichtshof in Petrinja wird daher
die Frage, welches Recht der eventuellen
richterlichen Entscheidung zu Grunde zu
legen ist, nach §.37 des allgemeinen bir-
gerlichen Gesetzbuches entscheiden. Nach



der im §.37 des allgem. burgerl. Gesetz-
buches ausgesprochenen Kegel ,locus regit
actum“ miusste der Gerichtshof in Petrinja
bei Entscheidung des anzustrengenden Pro-
cesses das in Agram als dem (locus acti)
geltende Kecht zu Grunde legen, nach wel-
cher Regel die Anwendung des allgemeinen
Handelsgesetzes — weil dasselbe in Civil-
Croatien und Slavonien keine Geltung hat —
absolut ausgeschlossen ware.

An und far sich ist es zur Bestimmung
des Rechtes, welches zur Anwendung zu
kommen hat, keinesfalls irrelevant, ob das
Generalcommando den Vertrag vom October
1872 als Inlander im Inlande, oder als
Auslander im Auslande mit dem Gonsortium
abgeschlossen hat.

Im ersteren Falle kdme namlich die
Bestimmung des §.36 des allgemeinen
blurgerlichen Gesetzes zur Anwendung, nach
welcher, wenn Agram fur das General-
commando als Inland erscheint, fur den
eventuellen  Rechtsstreit unbedingt das
in Agram geltende Recht massgebend waére,
da man wohl nicht behaupten kann, dass
fur das General-Commando Agram per fic-
tionem als Territorium der croatisch-slavo-
nisehen Militdrgrenze zu gelten habe.

Nachdem aber nach der Ansicht des
Gefertigten, Agram sowohl flr das General-
Commando als auch fir das Consortium
als Ausland erscheint, kann und muss die
weitere Frage in Erwagung kommen, ob
bei der Abschliessung des Vertrages flur die
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RBeurtheilung der Verhaltnisse nicht offenbar
ein anderes, namentlich das in Petrinja gel-
tende Recht zum Grunde gelegt worden ist.

Es ist nicht zu leugnen, dass aus der
Prorogirung des Gerichtshofes in Petrinja
im gegebenen- Falle zugleich die Absicht
der Partheien entnommen werden konne,
dass durch diese Bestimmung zugleich auf
das in Petrinja geltende Recht Bedacht ge-
nommen war.

Der Nachdruck liegt diesbezlglich auf
dem Worte ,offenbar.”

Die Deutung des Wortes ,offenbar”
und die Subsummirung der concreten Um-
stdnde unter diesen Begriff, hangt von der
richtigen Auffassung des Richters ab, und
es konnte gegnerischerseits in rigoroser
Deutung des Wortes ,offenbar” die Ansicht,
obschon ohne Erfolg, bekampft werden, dass
bei dem Vertragsabschlisse nicht ,offenbar”
auf das in Petrinja geltende Recht Bedacht
genommen worden sei.

Jedoch sprechen fir die im Gutachten
ausgesprochene Ansicht auf folgende Um-
stande:

Es muss doch vorausgesetzt werden,
dass das k. k. General-Commaudo als
oberste Verwaltungsbehorde der croat.-slav.
Militargrenze, und als Vertreter des Grenz-
arars nicht ohne verninftigen Grund das
Gericht zu Petrinja als forum contractus
stipulirt hat. Da nun nicht angenommen
werden kann, respective nicht angenommen
werden darf, dass das General-Commando —
trotzdem in Agram ein Landesgerichtshof
bestent — ein von seinem Sitze (Agram)
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entlegenes Gericht (Petrinja) aus Commodi
tats-Rucksichten oder desshalb als forum
contractus stipulirt hat, weil dasselbe sich
in der croatisch-slavonischen Militargrenze
befindet, und dem General-Commando un-
terworfen ist, welche Ansicht ebenso un-
richtig als unstatthaft ist, so muss verniunf-
tigerweise angenommen werden, dass die
Contrahenten, namentlich das General-Com-
mando mit dieser Bestimmung offenbar die
Absicht kundgegeben haben, fiur die Beur-
theilung der Yertragsverhaltnisse das in
Petrinja, resp. das in der croatisch-slavoni-
schen Militdrgrenze geltende Recht als mass-
gebend zu bestimmen.

Diese Auffassung resultirt zwar nicht
aus der rein processiellen Natur des forum
contractus an und fur sich, doch muss diese
Auffassung unparteiischer Erwéagung des
ganzen Vorganges vor und bei dem Ver-
tragsabschliisse (wie derselbe im Gutachten
naher besprochen wird) als richtig bezeich-
net werden (8. 6. und 914 des allgem.
blargerl. Gesetzbuches),

Aus diesen Grunden mus3 sich der Ge-
fertigte nach seiner Uberzeugung in Uber-
einstimmung mit dem Gutachten flr die
Ansicht erklaren:

,Dass in dem von dem Grenzwalder-
Consortium gegen das General-Commando
in Petrinja anzustrengenden Prozesse, das
in Petrinja geltende Gesetz zur Anwendung
zu bringen ist."

Betreff dieser Frage muss noch hervor-
gehoben werden, dass dieselbe in dem Falle
irrelevent und gegenstandslos wird, wenn
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die ad Il. gestellte Frage dahin zu beant-
worten ware, dass im gegebenen Falle das
allgem. birg. Gesetzbuch zur Anwendung
zu kommen habe, nachdem in Civil-Oroatien
und Slavonien so eben wie inder croatisch-sla-
vonischen Militargrenze ein und dasselbe biir-
gerliche Gesetzbuch rechtliche Geltung hat.

ad. Il.
Das bezogene Gutachten stitzt die ad
Frage Il erstattete Antwort, respective die

Ansicht, dass bei der Beurtheilung der Ver-
tragsverhaltnisse zwischen dem Consortium
und Grenzarar in erster Linie das allge-
meine Handelsgesetz der eventuellen gericht-
lichen Entscheidung zu Grunde zu legenist,
auf folgende Grinde, und zwar darauf:

1. Dass dem Vertrage vom 5. October
1872 ein Handelsgeschaft zu Grunde liege,
und zwar:

a) sowohl wegen der Eigenschaft eines der
Contrahenten (des Consortiums) als auch :

b) wegen der Natur des Geschaftes, in
der Absicht des Wiederverkaufes erworben
wurde (Art. 271. 1. 272. 278 und 277.)

2. Dass das Aerar sich vermoége seiner
Kundmachung vom 14. Marz 1872 voll-
kommen bewusst war, dass es das Holz an
solche Committenten anbiete, welche damit
Handel treiben wollen, weil es im 2. Ab-
sadtze zu demselben mit dem Beisatze zu
Offerten auffordert, ,,dass der Forstcomplex
dem Exporte und der commerciellen Ver-
werthung des ausgebeuteten Holzes die vor-
theilhaftesten Chancen biete."

Das bezogene Gutachten ist ferner:
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Einwendung, ,,alsob dieses Geschaft als ein
Kauf von Inmobilien anzunehmen und dem-
zufolge die Anwendung des Handelsgesetzes
auf dieses Geschaft ausgeschlossen waére,
mit Hinweisung darauf zu bekdmpfen, dass:

a) Inmobilien im eigentlichen Sinne von
den mit Inmobilien verbundenen B&aumen
und Frichten unterschieden werden miussen ;

b) dass in concreto das zu schlagende
Holz als bereits abgetrennt gedacht worden,
und nur als solches das Kaufsobject bildete,
und dass der betreffenden Oberflache in kei-
ner Weise gedacht wird;

c) dass sich in analoger Weise das Han-
dels-Appelations-Gericht in Nurnberg aus-
gesprochen hat (cit. Entscheidungen);

d) dass diese Auffassungdes betonten Un-
terschiedes auch aus den Motiven zu Art. 211
Absatz 4 des preussiseshen Entwurfes des
Handelsgesetzes resultirt, nach welchem der
Kauf von Fruchten auf dem Halme und
von Holz auf den Stdmmen als Kauf kunf-
tiger Mobilien zu betrachten ist.

Schliesslich ist das bezogene Gutachten
bestrebt,

4-tens den selbstaufgeworfenen Einwand
.dass die Anwendbarkeit des Handelsgesetzes
auf den vorliegenden Fall desshalb ausge-
schlossen sei, weil der diesem Geschéfte zu
Grunde liegende Vertrag in dem §. 27 und
32 des allgem. birgl. Gesetzbuch citirt,
dadurch zu entkréaften:

a) dass die blosse Citirung des allgem.
burgerlichen Gesetzbuches noch nicht als
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Ausschliessung des allgem. Handelsgesetzes
betrachtet werden kodnne;

b) dass das allgemeine Handelsgesetz
im Art. 1 auch auf das allgemeine burger-
liche Gesetzbuch hinweist;

c) dass in der Kundmachung des
General-Commandos vom 14. Marz 1873
selbst (P. 18) sich auf das Handelsgesetz
neben der gleichzeitigen Citanz des allgem.
burgl. Gesetzbuches ausdricklich berufen
wird; schliesslich

d) dass in den 8§. 27 und 32 des
Vertrages nur allein einzelne specielle Ver-
tragsverhaltnisse, nicht aber das Vertrags-
verhaltniss in seiner Totalitat dem allgem.
burgl. Gesetzbuche unterworfen wurde.

ad i a) und hb).

Ob das dem Vertrage vom 5. October
1872 zu Grunde liegende Geschaft ein
Handelsgeschéaft sei oder nicht, ist den
Bestimmungen des allgem. Handelsgesetzes
(Art. 271, 272 und 273) zu entnehmen.

Zur richtigeren Lodsung dieser Frage
muss jedoch in erster Linie die Natur und
das Wesen dieses Geschéftes in Erwagung
gezogen, und diesbezlglich vor Allem die
Frage gelost werden, ob dieses Geschaft nach
seiner objectiven und speciellen Erscheinung
die Auffassung desselben als eines Handels-
geschéaftes Uberhaupt zulasse.

Das Wesen dieses Geschéaftes erhellt
aus der richtigen Auffassung der Haupt-
momente des Vertrages und zwar des Ver-
tragsobjectes, und der mit Bezug auf das-

10
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selbe von den Contrahenten gegenseitig
stipulirten Rechte und Verbindlichkeiten.
Das natirliche Vertragsobject besteht
nach 8 1 des Vertrages in den daselbst
naher bezeichueten 30,000 Joche bestockter
Waldflache, respective die mit dieser Wald-
flache verbundene gesammte Holzmasse.
Zur leichteren Bestimmung der juristi-
schen Charakteristik des Vertrages vom
5. Oktober 1872 und zur Ersichtlichmachung
des ganzen Vertragsverhaltnisses nach seiner
einzelnen Bestimmungen folgt hier eine

Ubersicht

der »us diesem Vertrage fur bei-
de Contrahenten erwachsenden
Rechte und Verbindlichkeiten.

A. Rechte des Consortiums.

Nach dem Vertrage von 5. October
1872 kommen den Consortium — insoferne
demselben nicht durch spéatere erfolgte Ein-
vernehmen beider Contrahenten modificirt
wurden, worldber das Nahere im Anhéange
ad I. A. folgt — folgende Rechte zu und
zwar:

1 Die beliebige Ausnltzung der
sammten Holzmasse von den bedungenen
30,000 Jochen bestockter Waldflache.

Betreff dieser Ausnltzung hat das Con-
sortium das Recht vom General-Commando

ge

a) die vertragsmassige genaue endgil

tige Feststellung der Grenzlinie der bedun-
genen Gesammt-Waldflache auf Grund der
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nach 88. 3, 4, 5 7, 8 und 10. des Ver-
trages zu rechfertigenden, und spatestens
bis ultimo August 1873 zu authenticiren-
den Karte — und

b) die vertragsmassige Zuweisung
betreffenden Ausnutzungsflachen — zu ver-
langen.

ad a. Die genaue Ermittelung des Fla-
cheninhaltes der im 8§ 1 bezeichnten
Waldflache, resp. die genaue Ermittlung be-
zuglich Ergéanzung und Feststellung der
bedungenen 30,000 Joche bestockter Wald-
flache mit Ausscheidung der Blossen, Stras-
sen, sumpfiger Stellen, Gewasser u. s. f. inso-

fern dieselben das im 8. 4. bestimmte Minimal-'

mass besitzen, muisste noch im Laufe des
Sommers 1873 erfolgen, und die betreffen-
de Karte langstens bis 1-ten September
1873 verfertigt und authenticirt werden.

Diese Karte hatte als Grundlage der
auf die Ausnitzung der endgiltig festgesetz-
ten Flache beziglichen gegenseitigen Rechte
und Verbindlichkeiten zu dienen und musste
dem Vertrage vom 5. October 1872 in
autenticirten Copien angeheftet und als in-
tegrirender Theil dieses Vertrages betrachtet
werden.

Nach 8§ 5 des Vertrages war ferner
nach erfolgter Aufnahme und Vermessung
der dem Consortium zufallenden bestockten
Flache — auf der authenticirten Karte die-
selbe im gemeinschaftlichen Einverstandnisse
beider Theile in héchstens 8 Betriebskdrper
zu verlegen, jeder dieser Betriebskorper
in 24 gleichgrosse bestockte Flachen einzu-
theilen und die Hiebesfolge in jedem Be-

10

der
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Zahlen ersichtlich zu machen.

Ausgenommen die Authenticirung der
Karte, und die einverstandliche Eintheilung
der rectificirten Gesammtflache in Betriebs-
korper, war die Ausfihrung des Obangefiihrten
dem General-Commando als Pflicht auferlegt,
und bildet die diesbeziiglich dem General-
Commando auferlegten Verpflichtungen —
andererseits flir das Consortium unstreitiges
Vertragsrecht.

ad b. Betreffder Zuweisung, welche schon
fur das Jahr 1873/4 und auf Grund der ob-
erwahnten Karte zu erfolgen hatte, musste
das General-Commando

1 dem Consortium fur das Jahr 1872/
zwei Veriundzwanzigstel (224 der gesammten
80,000 Joche bestockter Waldungen, auf
Grundlage einer nach den Grundsatzen der
88. 3 und 4 vorzunehmenden abgesonderten
Vermessung bis spatestens 30. Nov. 1872
in der im 8 9 des Vertrages erwahnten
Revieren zuweisen.

Diese Verpflichtung des General-Com-
mando bezeichnet zugleich das diesfallige
Recht des Consortiums.

Die Ueberweisung der Ubrigen Schlag-
flachen hat langstens bis 8. Okt. eines jeden
Jahres, oder wenn die Jahresrate fruher als
am 1. Okt. gezahlt werden sollte, langstens
binnen 14 Tagen nach Erlag der Rate bis
zur vollstandigen Abzahlung des gesammten
Kaufschillings zu geschehen, wenn der Be-
vollméchtigte des Consortiums sich mit dem
Erlagsscheine Uber die bezahlte Kaufschillings-
rate, eventuell Uber den entfallenden Mehr-
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betrag (8. 19) auszuweisen haben wird
(8. 20.)

Damit ist das Recht des Consortiuras
Betreff der Zuweisung fler jeweiligen Schla-
gesflachen genau bestimmt.

2. Das Consortium hat das Recht aus-
serhalb der in den 88. 9 und 10 festgesetz-
ten Terminen die Anweisung weiterer ausser-
ordentlicher Schlagflachen, jedoch nur in der
im 8. 7 festgesetzten Reihenfolge der Schlage
und nur langstens 14 Tage nach Erlag der
hiefir entfallenden ausserordentlichen Zah-
lung zu fordern (§. 11.)

3. Der Erlag der im § 18 stipulirten
Jahresraten berechtigt das Consortium von
der erstandenen beholzten Gesammtflache
*2 und flr eine jede einzelne Jahresrate
2500 Joch in der laut 8. 7 festgesetzten
Reihenfolge auszunitzen.

Das Consortium ist berechtigt

4. auch mehr abzustocken (vide sub 8.)

5. Dem Consortium steht das Recht der
plenterweisen Ausnitzung der jahrlich abge-
storbenen und die vom Winde geworfenen
Stamme auf der ganzen Abstockungsflache,
unter dem im 8 20 festgesetzten Beding-
nissen, das heisst nach vorausgegangener
Auszeichnung und Abschéatzung durch die
Grenz-Forstverwaltung, und erst nach erfolg-
ter Nachweisung der abgestatteten Zahlung
zu, welche verarbeitete Stamme dann mit
vom betreffenden Forstpersonale ausgestellten
Lieferscheinen ausgefuhrt werden. (8. 14
und 20.)

2. Zur Ermdglichung, respective Befor-
derung der Ausnutzung werden dem Con-
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raumt, und zwar:

a) wenn innerhalb der zur Abholzung
bestimmten Reviere sich keine geeigneten
Flachen zur Aufschlichtung und Bearbeitung
des gefallten Holzes befinden, das Recht,
von dem . Generalcommando die Zuweisung
von Lagerplatzen in der Nahe der Ausni-
tzungsflache und hochstens in der Entfernung
von einer halben Meile vom Stande dersel-
ben zu fordern, insoweit in diesem Um-
kreise dazu geeignete und verflgbare
Aerarial-Grinde vorhanden sind — unent-
geltlich.

Vorn 5. October 1872 getroffene Dis-
positionen des Generalcommandos Uber solche
Grunde muss das Consortium nur dann als
gerechtfertigten Einwand gegen deren Ver-
fugbarkeit anerkennen, wenn diese Disposi-
tionen Eisenbahn- Canal und sonstige Bauten
betreffen. (8. 15J

b) dem Consortium steht es frei auf
den ausgemittelten Lagerpléatzen Betriebsan-
lagen herzustellen ;

c) das Consortium is berechtigt Wege
oder sonstige Communicationen zur Abfuhr
des Holzes bis zur Eisenbahn und der
Wasser oder sonstigen Strassen auf eigene
Kosten herzustellen, und zwar wird zu die-
sem Zwecke dem Consortium

d) der erforderliche Grund und Boden
— insoweit es Eigenthum des Aerars ist
— unentgeltlich zur Disposition gestellt; in
Betreff der nicht aerarischen Grinde das
Recht der Expropriation (natirlich wenn kein
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gutliches Ue'oereinkommen mit den Betref-
fenden zu Stande kommt) eingeraumt (8. 17).

e) Dem Consortium steht das Weiderecht
sowohl in demselben, — in jedem Betriebs-
kérper zum Kahlabtriebe wirklich Uberge-
benen Schléagen, als auch auf dem Areale
dieser Jahresschlage in den noch nicht Uber-
wiesenen an den Schlag angrenzenden Re-
viertheilen, die darin befindlichen Bldssen
miteinbezogen, jedoch nur innerhalb der
den Gegenstand des Vertrages bildenden Aus-
nutzungsflache bis zur vertragsmassigen Zeit
der Ruckibergabe der betreffenden Schlage,
aber nur fur das zur Ausfuhr des Holzes
verwendete Zugvieh, und gegen Zahlung vom
jahrlichen Gesammtpauschale von 1000
Gulden zu.

e—a) Mit der Zuweisung der letzten
Schlagflache hort die Verpflichtung des Con-
sortiums zur Zahlung des Pachtzinses auf.
(8. 28).

f) Das Consortium hat das Recht zu
fordern, dass nach der authenticirten Karte
die Jahresschlage abgesteckt werden, und
dass das Generalcommando einverstandlich
mit dem Consortium den Punkt zu bestim-
men hat, von welchem nur der Abtrieb in
den einzelnen Betriebskdrpern zu beginnen
hat. (8. 7).

g) Dem Consortium wird das Recht
des Getranke-Ausschankes und der Fleisch-
ausschrottung, dann des Victualien-Verkau-
fes — unbeschadet der Rechte Anderer —
und unter Aufrechthaltung der Gewerbe-
vorschriften, zugestanden. (8. 31).

3. Sollten in einem oder dem an-
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deren Vertragsjahre sich beide Contrahenten
dahin einigen, dass die Mast- oder Knoppern-
nltzung von Seite der Grenzverwaltung auf
Grundlage gemeinschaftlich vereinbarter Be-
dingungen verkauft werden, so kommt der
Ertrag aus diesem Verkaufe zur Halfte dem
Consortium zu. (8. 32. Abs. 4)

4. Die von den Forstfrevlern zu zahlen-
den Schadenersatzbetrage fur Waldfrevel,
welche in den, den Gegenstand des Vertra-
ges bildenden, wenn auch zur Abholzung
noch nicht angewiesenen Waldtheilen vertbt
werden, gebihren dem Consortium. (8. 21
Abs. 1).

5. Betreff der geleisteten Caution

a) ist es dem Consortium gestattet, die
cautionsweise erlegten Werthpapiere mit
anderen gleichannehmbaren Werthpapieren
desselben Werthes umzutauschen, und even-
tuell oder zum Theil mit einer Sicherstellung
auf Realitdten zu substituiren, und

b) istdas Consortium berechtigt zu ver-
langen, dass die Baarcaution in Staatspa-
pieren verzinslich angelegt und diese Staats-
papiere, sowie auch die eventuell als Caution
erlegten sonstigen Werthpapiere vinculirt
und die falligen Coupons dem Consortium
in halbjahrig und zwar acht Tage vor Ver-
fall derselben in Agram an den Bevollméach-
tigten desselben gegen Empfangsschein aus-
gefolgt werden;

C) ist das Consortium berechtigt zu ver-
langen, dass diese Caution nach Abwicke-
lung des Vertrages zurlckgestellt werde.

6. Schliesslich ist das Consortium nas
dem Vertrage berechtigt zu fordern, dass
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das Grenzédrar wahrend der ersten zehn
Jahre der Yertragszeit aus den demselben
gehoérigen Gbrigen Waldungen des Brooder
und Peterwardeiner Regiments keine Uber
den nachhaltigen Materialertrag dieser Forste
reichenden Holzverkaufe bewirke.

Als nachhaltiger Materialertrag ist der
80-te Theil der gesammten Holzmasse dieser
Waldungen anzusehen. (8. 30.)

7. Ausdricklich  ist das Consortium
der Verpflichtung entbunden, die Rodung
von Stdcken vorzunehmen.

Anhang.

Einzelne dieser Befugnisse des Consor-
tiums wurden durch nachtragliches gegen-
seitiges Ubereinkommen modificirt und zwar:

ad 1. a) Im Protocolle vom 14. Ja-
nuar 1873 wurde gemeinschaftlich festge-
stellt:

Dass die besprochene Karte nicht nach
dem urspringlich bestimmten Maassstabe,
sondern nach dem Maassstabe von 1"=80
Klafter ausgefihrt werden solle; und zwar
wurde diese Bestimmung auf Ansuchen des
General-Commandos und zum Zwecke der
Arbeitsbeschleunigung getroffen.

b) Bezlglich der Bléssen wurde die un-
genaue Bestimmung des Vertrages naher
bestimmt und es wurde im Protocolle vom
10. Juni 1873 die Auffassung des Consor-
tiums Betreff der Uber die Bldssen entstan-
denen Differenzen als richtig anerkannt.

c) Es wurde einverstandlich bestimmt,
was als Verkaufs-Object, und was nicht als
solches zu betrachten sei.
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d) Schliesslich wurden die Grundsatz
festgestellt, nach welchen die zum Verkaufs-
Objecte nicht gehérigen Flachen auszuschei-
den sind.

Das betreffende Protocoll liegt dem Ge-
fertigten nicht vor, und es konnte derselbe
den Inhalt dieses Protocolles nur nach den
im Pester Gutachten angefuhrten Andeu-
tungen darstellen.

B. Pflichten des Consortiums.

Gegenliber den obangefiihrten Befug-
nissen und Rechten erfliessen fur das Con-
sortium aus dem Vertrage vom 5. October
folgende Verpflichtungen und Verbindlich-
keiten :

1. Die Leistung einer Caution von
33.000,000 Gulden 6. W. in Silber und
zwar:

a) entweder mittelst hypothekarischer
Sicherstellung, oder

b) in baarem Gelde, oder

¢) in Staatsschuldverschreibungen, oder
sonstiger pupillarméssige Sicherheit gewah-
render, und nach dem Courswerthe des Er-
lagstages anzunehmenden  Werthpapieren
(&= 25.).

2. Betreff der oben (I. A.) erwahnten
genauen Feststellung der 30,000 Joche be-
stockter Waldungen, und betreffs Anferti-
gung der oben erwdhnten Karte, hatte das
Consortium die Verpflichtung:

a) die zu diesem Zwecke erforderlichen
Kosten mit 23 zu tragen, (8. 3 Abs. 1)),

b) dem General-Commando wegen ein-
yerstandlicher Vornahme der Ausscheidung
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,der unbeholzten Flachen einen Bevollméch-
tigten zur Verflgung zu stellen;

c) die getroffene Wahl betreff der even-
tuellen Erganzungsflache im Sinne des §. 3
Absatz 3 dem General-Commando bis 1
Mai 1873 mitzutheilen;

d) die Authentication der zu verferti-
genden Karte spatestens im Laufe des Mo-
nats August 1873 vorzunehmen (8. 4);

e) die so aufgenommene authenticirte
und endgiltig rectificirte Karte zu unterfer-
tigen und als unbestreitbares Document an-
zuerkennen (8. 4 Abs. 3);

f) die nach erfolgter Aufnahme und
Vermessung dem Consortium zufallende be-
stockte Flache auf der authenticirten Karte
im Einvernehmen mit dem General-Com-
mando nach der Bestimmung des § 5 in
hochstens acht Betriebskérper zu zerlegen,
und jeden dieser Betriebskdrper in 24 glei-
che Theile einzutheilen, und die Hiebesfolge
der einzelnen Jahresschlage in jedem Be-
triebskorper auf der Karte mit fortlaufen-
den Zahlen ersichtlich zu machen.

3. Betreff der Zahlung des Entgeldes
hat das Consortium:
a) die Verpflichtung fur die vertrags:

massige Ausnutzung des Holzes, welches
demselben Uberlassen wird, einen Durch-
schnittspreis pr. 1100 fl. 6. W. fur jedes be-
holzte Joch und somit im Ganzen 33.300,000 fl.
zu bezahlen.

Die Zahlung hat nach Wunsch des Ge-
neral-Commandos entweder in Silberminze
oder im Papiergelde nach dem in der Wie-
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ner Zeitung notirten Geldcourse zu erfolgen,
und zwar:

a) nach der im Vertrage aufgestellten
Hegel in zwdlf gleichen Jahresraten, d. i.
jahrlich mindestens 2.775,000 fl. 6. W. in
Silbermiinze vom 1. Oktober 1872 ange-
fangen (8. 18).

b) Fur den Fall, als dasselbe in einem
Jahre eine grossere als 224 der beholzten
Gesammt-Area ausnitzen wollte, den fir
diese Mehrflache mit 1100 Gulden in Silber
per beholztes Joch zu berechnenden Betrag,
so- lange der ganze Kaufschilling noch nicht
erlegt sein sollte, in Vorhinein zu bezah-
len. (8. 19)

c) Fur die Ausnlutzung der vom Winde
geworfenen und der vollkommen abgestor-
benen Stdmme den nach §&. 20 zu ermitteln-
den Werthbetrag in Vorhinein zu bezah-
len. (8. 20)

Mittelst Rescriptes ddo. 13. Sept. 1873
wurde dem Consortium auf Grundlage der al-
lerhochsten Entschliessung vom 7. Sept. 1873
gestattet, die am 1. Oktober 1873 fallige
Kaufschillingsrate nicht an diesem Tage auf
einmal, sondern in zehn gleichen Jahresraten,
deren erste am 1. Oktober 1873 fallig wurde,
abzutragen, mit der Verpflichtung jedoch,
diese Kate bis zur volligen Begleichung mit
6°/0 derart zu verzinsen, dass die erste Zin-
senrate unbedingt am 1. Oktober 1873 zu
erlegen war. (Additionsprotocoll vom 29.
September 1873.)

4. Betreff der AusnlUtzung des Ver
trags-Objectes hatte das Consortium die Ver-
pflichtungen
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a) (nach 8 7) den Abtrieb an einem
gemeinschaftlich zu vereinbarenden Punkte
des &dusseren Randes der oberwahnten Be-
triebskodrper zu beginnen, und in zusam-
menhangenden Schldgen gegen das Innere
in der oben erwahnten Reihenfolge fortzu-
setzen ;

b) (nach 8 8) bei Abmarkung der Jah-
lesschldage zu interveniren, und die Absto-
ckungs-Platten mit seinem Anweisuugsliam-
mer zu markiren;

c) (nach 8 13) vom 1. December 1872
an, in der Regel In innerhalb 4 (Jahren)
aber jedenfalls V& der im § 7 bestimmten
Reihenfolge auszunitzen;

d) die Ausnltzung darf nur auf den,
demselben vertragsmassig zugewiesenen or-
dentlichen oder ausserordentlichen Schlag-
flachen vorgenommen werden, (8. 14, 20).

e) Die plenterweise Ausnltzung darf
sich nur auf solche Stamme erstrecken,
welche bereits vollkommen abgestorben oder
vom Winde geworfen sind, und darf nur
nach vorangegangener Auszeichnung und
Abschatzung durch die Grenz-Forstverwal-
tung und insolange der ganze Kaufschilling
nicht bezahlt sein sollte, erst nach erfolg-
ter Nachweisung der abgestatteten Zahlung
abgestockt werden. (8. 20, Abs. 3).

f) Im Falle einer vertragswidrigen Aus-
nidtzung hat das Consortium ein Ponale zu
entrichten, und zwar:

«) fur jedes Joch, welches das Consor-
tium abtreiben lasst, bevor ihm dieses nach
den Bestimmungen des 8 7 angewiesen
worden ist, im Betrage von 3000 Gulden;



B) fur jeden Stamm, welchen das Con-
sortium auf der fur den Kahlabtrieb noch
nicht vorgewiesenen Flache gegen die Be-
stimmungen des 8. 20 fallen, bezuglich auf-
arbeiten lasst, den nach der jeweilig beste-
henden Stocktaxe berechneten Preis drei-
fach.

4. Betreff des Kahlabtriebes im Allge-
meinen die Verpflichtung, die gesammten
den Gegenstand des Vertrages bildenden
Holzbestdnde bis 31. Méarz 1897 kahl ab-
zutreiben, imd die betreffende Flache der
Grenzverwaltung vertragsmassig von allen
Abféallen gereinigt zur Disposition zu stel-
len (8. 12 und 13).

Diesbezliglich hat das Consortium

a) in der Regel von der Gesammtflache
in der im 8 7 bestimmten Reihenfolge
jahrlich vom 1. December 1872 an 1j4 in-
nerhalb von je vier Jahren jedenfalls *lu
auszunitzen, resp. das auf diesen Flachen
befindliche Holz kahl abzutreiben, und die-
selben langstens binnen zwei unmittelbar
darauf folgenden Jahren von allen Holzab-
fallen vollkommen geraumt der Grenzverwal-
tung zur Disposition zu stellen. (8. 12).

b) Ausnahmsweise, wenn demselben in
den ersten oder je weiteren 4 Vertragsjah-
ren in allen Betriebskérpern zusammenge-
nommen mehr als *lu der ganzen Ausnutzungs-
flache, jedoch wenigstens 6000 Joche fiir den
Kahlabtrieb zugewiesen werden, — diese
ganze demselben in einer 4jahrigen Periode
zugewiesenen Abtriebsflache von Ende der
mit der bezlglichen 4jahrigen Abtriebs-
periode jedesmal gleichzeitig beginnenden
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8 jahrigen Raumungsperiode in der oben
angefihrten Art dem General-Commando
wieder zu Ubergeben (8. 14. Abs. 2))

c) Im Falle der Vernachlassigung dieser
Pflicht, bei Aufrechterhaltung derselben ein
Poénale und zwar: fur jedes Joch nicht voll-
stdndig geraumter Flache jahrlich in so
lange 5 Gulden zu bezahlen, bis diese Flache
kahl abgetrieben und von allen Holzabféallen
gerdumt Ubernommen sein wird. (8. 14.
Abs. 4.

d) nach dem Erloschen des Contractes
den zu Lagerplatzen und Betriebsanlagen
ausgemittelten bezlglich brauchbaren Grund
und Boden zu raumen (8. 16.)

5. Betreff der Communicationen hat das
Consortium die Verpflichtung beim Erléschen
des Contractes alle hergestellten Wege und
sonstigen Communicationen, mit Ausschluss
des rollenden Betriebsmateriales ohne alle
Entschadigung dem Aerar als dessen Eigen-
thum zu Uberlassen.

6. Betreff des Weiderechtes flr das im
8. 23 stipulirte Weiderecht hat das Con-
sortium einen Gesammtpachtzins von 1000
fl. zu bezahlen (8. 24.))

7. Betreff Vermehrung der Seresaner
hat das Consortium die hiedurch erwach-
senden Auslagen dem k. k. General-Com-
mando zu verglten (8. 21. Abs. 3))

8. Betreff der Vertragskosten hat das
Consortium alle aus dem Vertrage entsprin-
genden Stempel, Taxen und GebuUhren allein
zu entrichten.

9. Betreff der Gerichts-Competenz hat
sich das Consortium dem Gerichtshife des
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Gerichtshofes in Petrinja als forum contrac-
tus unterworfen.

C

Das Consortium hat in dem Vertrage
ausdricklich auf folgende Rechte Verzicht
geleistet:

1. Auf das Recht der Gewahrleistung
von Seiten des Aerars fir die angeschatzte
Quantitat, Qualitdt und Holzmasse der
Stamme (8. 2.)

2. Auf das Recht der Nutzniessung
der Weide, der Mast und der Knoppern,
sowie auf die Fischerei und Jagd auf allen
dem Consortium zum Kahlabtriebe noch
nicht Ubergebenen Theilen (das dem Con-
sortium diesbeziglich eingerdumte Recht
wurde oben ersichtlich gemacht.)

3. Auf jedem Ersatzanspruch gegen
das Aerar fur die dem Consortium durch
Uberschwemmungen erwachsenen Schéaden.

4. Auf das Rechtsmittel wegen Ver-
letzung Uber die Halfte.

n.

FUr da» Grenzaerar.
A. Rechte.

1. Die oben angefuhrten Verpflichtun-
gen des Consortiums ~enthalten andererseits
aber so viele Rechte respective Befugnisse
des Arars.

2. Alle besonderen Rechte des Grenza-
rars erwahnt der Vertrag, ausserdem :

a) das Recht, die Abmarkung der Jat
resschlage im Falle das Consortium trotz der



161

ihm mindestens 10 Tage vorher gegen Em-
pfangsbestatigung  schriftlich  zugestellten
Verstandigung dabei nicht interveniren sollte,
auch ohne diese Intervention mittelst An-
plattung vorzunehmen. (8. 8.)

b) das Recht, die Controlle dariber,
dass der Kablabtrieb und die vergriffsweise
Ausnitzung einzelner Stadmme, sowie auch
die Holzausfuhr nur auf die vertragsmassig
gestattete Art vor sich gehe, durch seine
Organe ausltben zu lassen. (8. 20.)

c) Das Recht, den Vertrag fur aufge-
l6st zu erklaren :

d) wenn das Oonsortium die Erganzung
des Vadiums zur vollen Caution nicht inner-
halb des hiefur im §. 26 festgesetzten Ter-
mines leistet ;

wenn dasselbe seiner Verpflichtung zur
Zahlung auch nur einer der im 8. 18 fest-
gestellten Jahresraten nicht vollstandig und
punktlich am Verfallstage nachkommt;

wenn das Oonsortium das Geschéaft in
einem so geringen Umfange betreiben sollte,
dass voraussichtlich die Holzabstockung der
Schlagesflachen innerhalb der Vertragsdauer
nicht vollendet sein kdnnte.

B. Pflichten.

Den obangefihrten Rechten des Con-
sortiums entsprechen andererseits ebenso
viele Verpflichtungendes Grenzaerars, deren
Inhalt durch die betreffenden obangefiihrten
Rechte genug und Kklar gestellt wurde.

Das bezogene Gutachten spricht seine
Meinung dahin aus, dass das auf der be-



zeichneten Flache befindliche Holz als per
fictionem bereits abgetrennt gedacht, und
nicht als Pertinenz der betreffenden Wald-
fllache — sondern als kuinftige bewegliche
Sache — das Object des Vertrages bildet,
und den Bestimmungen des Vertrages nach
als ein untheilbares der Zeit nach fixes Lie-
ferungsgeschaft betrachtet werden musse.

Hiebei wird ausdrtcklich hervorgehoben,
dass der Bodenflache, von der es genommen
war, in keiner Weise gedacht wird.

Dem gegenuber muss vorerst hervorge-
hoben werden, dass im Vertrage der betref-
fenden Bodenflache in verschiedener Weise
gedacht wird. (88. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9,
10, 18, 15, 18, 19, 20 und 23).

Namentlich wird :

a) diese Flache (Ausnutzungsflache, Ge-
sammtarea, Waldtheil) ausdricklich als Ge-
genstand des Vertrages bezeichnet. (8. 9,
19, 20, 23).

b) sind unstreitig auch jene Blossen,
welche nicht das im 8 4 bestimmte Mini-
malausmass besitzen, Gegenstand des Ver-
trages ;

c) ist das Consortium verpflichtet, diese
Flache, und zwar vollkommen gerdumt von
allen Holzabfallen, der Grenzverwaltung
zurlickzulbergeben, (8. 13, 23) welche
Rickubergabe selbstverstandlich die vorher-
gegangene Uebergabe an das Consortium
voraussetzt.

d) Ist dem Consortium die Ausnutzung
nicht nach Stammen, sondern nach Jochen
Uberlassen, und hat das Grenzarar durch
die ausdrickliche Bestimmung des §. 2 die
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angeschatzte Quantitat, Qualitat, und
Holzmasse der Stdmme auf der erwédhnten
., Flache” nicht zu gewahrleisten;

e) sind dem Consortium mehrere Rechte
eben mit Bezug auf die Ausnltzungsflache
eingeraumt (8. 15, 16, 17);

f) ist dieNutzniessung der Weide, dann
der Mast und Knoppern, sowie auch das
der Fischerei und der Jagd auf allen dem
Consortium zum Kahlabtriebe bereits Uber-
gebenen Theilen stillschweigend eingerdumt,
andererseits die Ausubung dieser Rechte auf
den Ubrigen Theilen der GesammtausnUtzungs-
flache ausdricklich den Grenzbewohnern
Vorbehalten (8. 22), welch letzterer Umstand
darauf hinweist, dass nach der Natur dieses
Geschaftes die bezogenen Rechte ohne diesem
Vorbehalte als dem Consortium zugehdrend
angenommen werden mussten, sonst hatte
diese Vertragsbestimmung keinen Sinn.

g) Bildet nur jene Holzmasse Gegenstand
des Vertrages, welche und insoferne sie mit
der im 8 1 bezeichneten, respective mit
der zu rectificirenden Flache in Verbindung
steht; es bildet somit diese Holzmasse nur
in so weit Gegenstand des Vertrages, als
und weil sie Pertinenz (respect. Zugehor)
der bedungenen Ausnltzungsflache ist, wel-
che letztere als Basis flr das Recht des
Consortiums gilt, und das dem Consortium
zustehende Recht ebenso bedingt als begrenzt.
Alle diese Umstande sprechen gegen die im
Gutachten diesbezuglich aufgestellte An-
sicht.

Als eigentlicher Gegenstand des mass-
gebenden Vertrages erscheint demnach der

li*



betreifende Waldcomplex als Immobilie, re-
spect. die beliebige Ausnltzung dieses
Waldcomplexes auf die im Vertrage naher
bezeichnete Art und Weise.

Nach der wirthschaftlichen Natur die-
ses Objectes erscheint betreff des wirth-
schaftlichen Werthes die auf diesem Com-
plexe befindliche Holzmasse als Hauptsache,
dagegen die betreffende Bodenflache als
Nebensache, und es wurde deshalb im Ver-
trage diese Flache dem Consortium nur
fur eine bestimmte Zeit, und nur in dem
Maasse Ubergeben, als die Benltzung dersel-
ben dem Consortium zur wirthschaftlichen
Bearbeitung und Verwehrthung des wirth-
schaftlichen Hauptgegenstandes, das heisst
der Holzmasse nothwendig’ war; respective
wurde die RicklUbergabe derselben bedungen.

Diese wirthschaftliche Eigentimlich-
keit des Vertragsobjectes kann jedoch die
juristiche Eigenschaft der Bodenflache und
der damit verbundenen Holzbestande nicht,
und ebensowenig kann das Motiv, durch
welches nur der Zweck, zu welchem das
Consortium das Geschaft abgeschlossen hat,
die juristische Natur desselben — &andern.

Jedenfalls ist diese Flache dem Consor-
tium durch den Vertrag mit den darauf
befindlichen Holzbestdanden, wenn auch mit
Einschrankung der Benutzung, mittbergeben,
da das Consortium verpflichtet ist, diese
Flache dem Grenzarar zurtcksulbergeben.

Die Abtrennung des Holzes von der
Flache an und fur sieh ist ferner nur fir
das Grenzarar sehr wichtige Vertragspflicht
des Consortiums, welche unbedingt die be-
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treffende Flache, und die darauf befindliche
Holzmasse als Pertinenz derselben zum
Gegenstande hat, und demnach sind die
Yertrags-Holzbestande eben als Pertinenzen
der betreffenden Fléche und nicht das Holz
allein als schon abgetrennt gedacht und
somit als kinftige Mobilie, Gegenstand des
Vertrages.

Die im Gutachten ausgesprochene An-
sicht ware moglicherweise in dem Falle
begrindet, wenn bestimmte einzelne Stamme,
oder mindestens wenn nur alle auf der
Bertragsflache befindlichen Stamme einer
bestimmten Qualitdt Gegenstand des Ver-
trages waren.

Im gegebenen Falle muss aber das
Consortium auch auf der Gesammtarea be-
findlichen B'éssen (ausgenommen die nach
8. 4 auszuscheidenden) mit dem Preise von 1100
Gulden per Joch bezahlen, und diesbeziiglich
ist doch unzweifelhaft nur die betreffende
Flache allein Gegenstand desVertrages; ausser-
dem wird die Quantitat der Stadmme und
der Holzmasse dem Consortium nicht ge-
wahrleistet.

Die Ansicht, dass die Vertrags-Holzbe
stande nur als kunftige bewegliche, bereits
von der betreffenden Flache abgesondert ge-
dachte Sache, Gegenstand des Vertrages sei,
wobei der Flache, woraus sie genommen
worden, in keiner Weise gedacht wird —
erscheint demnach als eine Fiction, welche
weder aus den positiven Vertragsbestim-
mungen, noch aus einer dartber bestehen-

den gesetzlichen Bestimmung begrindet wer-
den kann.



Vielmehr ist das dem Vertrage vom
5. Oktober 1872 zu Grunde liegende Ge-
schaft als ein Geschaft Gber Immobilien zu
betrachten, und dies um so mehr, weil
durch dieses Geschéaft einerseits das Eigen-
thumsrecht des Grenzarars auf die im § 1
bestimmte Gesammtflache und auf die im
Vertrage bestimmte Zeit in eminenter
Weise eingeschrankt wird, wahrend anderer-
seits das Consortium auf dieselbe Gesammt-
flache als Immobilie in demselben Masse
bedeutende Rechte erwirbt, welche Gesammt-
flache als solche nach Erfullung des Ver-
trages ihre wirthschaftliche Natur, und damit
auch ihre Werthfahigkeit vollkommen geén-
dert haben wird.

Das dem Vertrage vom 5. Oktober 1872
zu Grunde liegende Geschéaft nach seiner
objectiven und speciellen Erscheinung und
Totalitat aufgefasst, ist ein Geschaft Uber
Immobilien, d. h. Gber die im §. 1 nor-
mirte Waldflache, und die damit verbunde-
nen Holzbestande als Pertinenz derselben;
was auch daraus erhellt, dass das Vertrags-
object geometrisch bemessen und in einer
Karte ersichtlich gemacht werden muss;
und demnach zwischen dem Consortium und
dem General-Commando gewissermassen be-
treffs die Gesammtflache das Verhaltniss des
getheilten Eigenthumes besteht.

Nun sind Vertrage uber ,unbewegliche
Sachen" niemals Handelsgeschafte (Art. 272
des allgemeinen Handelsgesetzes und die
Motive zum preussischen Entwirfe S. 102).

Aus dem Vorhergesagten folgt nun,
dass die Natur dieses Geschéaftes nach seiner
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objectiven speciellen Erscheinung die Auf-
fassung dieses Geschaltes als eines Handels-
geschaftes nicht zulasst, respective ausschliesst,
und demnach zur Beurtheilung der Vertrags-
verhaltnisse das Handelsgesetz nicht mass-
gebend sein kann.

Ferner hat das Consortium dieses Ge-
schaft nicht als protocollirte, mit ein r ge-
meinschaftlichen Firma versehene Handels-
gesellschaft geschlossen, vielmehr erscheinen
in dem Vertrage die einzelnen Mitglieder des
Consortiums als Solidar-Verpflichtete und
Berechtigte im Sinne des allgem. burgerl.
Gesetsbuches, und es kann das Consortium
nicht als Kaufmann angesehen werden, flr
welchen das dem Vertrage vom 5. Okto-
ber 1872 zu Grunde liegende Geschaft, als
zum Betrieb seines (des Consortiums) ordent-
lichen Handelsgewerbes gehérig, angesehen
werden (Art. 273 des H.-G.) konnte.

Auch kann das diesem Vertrage zu
Grunde liegende Geschaft unter keines der
im Art. 272 des Handelsgesetzes taxative
specificirten Geschéafte subsummirt werden.

Schliesslich wurde oben dargethan, dass
dieses Geschaft nicht, wenigstens nicht nach
seiner Totalitat, als eine Anschaffung von
Waaren oder von beweglichen Sachen ange-
sehen werden koénne. (Art. 271 H. G.), weil
Betreff des Begriffes ,beweglich” oder ,un-
beweglich* das burgerliche Recht entschei-
dend ist; nach welchem (8. 295 des b. G.-
B.) Baume, welche die Erde auf ihrer Ober-
flache hervorbringt, so lange als unbewegli-
ches Vermdgen anzusehen sind, als sie nicht
vom Grund und Boden abgetrennt werden,
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und weil die auf der im Vertrage bezeich-
nte Ausnutzungsflache befindlichen Baume
(Holzbestéande) noch auch bevor sie dem
Consortium zur Ausnltzung zugewiesen wer-
den, dennoch einen Gegenstand des Vertra-
ges bilden.

Das Geschaft ist nicht nur fur den
Fall der Abtrennung der betreffenden Holz-
bestdnde geschlossen, vielmehr ist mit dem
Rechte auf diese Abtrennung ein Recht auf
die betreffende Flache erworben und diese
Abtrennung zugleich zu einer eminenten
Verpflichtung des Consortiums gemacht
worden.

ad Il. 2.

Die Berufung auf die General-Commando-
Kundmachung vom 14. Marz 1872 kann
die oben verfochtene Ansicht auch nicht
alteriren, nachdem diese Kundmachung nur
zur geschéaftlichen Evidenz des General-
Commandos als Grundlage des Vertrages,
und in keinem Vertragspunkte als integri-
render Bestandtheil desselben — bezeichnet
wird, vielmehr das Gegentheil aus der Stili-
sirung des Vertrages erhellt, dessen eigent-
licher Inhalt erst mit der Bestimmung des
8. 1 beginnt.

Gegenluber der Behauptung, dass das
General-Commando sich dariber bewusst
war, es werde mit diesem Geschafte ein
Handelsgeschaft abgeschlossen, kann und muss
hervorgehoben werden, dass nach der Bestim-
mung des 8 28 des Vertrages sich beide
Contrahenten dartber bewusst waren, dass die-
ses Geschaft kein Handelsgeschaft sei, nach-
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dem leide Contrahenten aufdas Rechtsmittel
wegen Verletzung Uber die Halfte verzichtet
haben, welches Rechtsmittel bei Handels-
geschaften (Art. 286 des H.-G.) absolut
ausgeschlossen ist.

Die Bestimmung des 8§ 28 beweiset
demnach klar und deutlich, dass keiner der
Contrahenten dieses Geschaft als Handels-
geschaft betrachtet hat und dass demnach
jedem Contrahenten zur Vermeidung einer
eventuellen Bestreitung desselben wegen Ver-
letzung Uber die Halfte die Verzichtleistung
des anderen Contrahenten auf diese Rechts-
mittel als ndtzlich und nothwendig erachtete.

ad Il. 3.

Dieser Theil des Gutachtens wurde schon
oben des Naheren besprochen, respective wi-
derlegt, nur muss diesbezliglich noch her-
vorgehoben werden, dass flir den Gerichts-
hof in Petrinja die Entscheidungen des
Handels-Apellationsgerichtes in Nirnberg rein
nur als Ansicht dieses Gerichtes, und kei-
nesfalls als verbindliche Prajudiz gelten
kann, und dass die oben besprochene Indi-
vidualitat des gegebenen Falles die analoge
Anordnung dieser Entscheidungen auch an
und fur sich nicht zulasst.

Ebenso wenig koénnen fir den Gerichts-
hof in Petrinja diesbeziglich die Motive zum
preussischen Entwilrfe des Handelsgesetzes
massgebend sein, welchen Uberdies die oben-

citirten Motive desselben Entwurfes gegen-
Uber stehen.



Ad I1I. 4.

Unbestritten kann die ,blosse“ Citirung
des alig. blirg. Gesetzbuches noch nicht als
Ausschliessung des allgemeinen Handelsge-
setzes angenommen werden, doch muss im
gegebenen Falle aus der Natur der bezo-
genen Stellen des alig. burgl. Gesetzbuches
eben die im Gutachten bekdmpfte Absicht
des Contrahenten resultirt werden, nachdem
uber die Bevollméchtigung und Uber die Scha-
denersatzanspriiche die Normen des Handels-
gesetzes von jenen bes burgerlichen Gesetzbu-
ches essentiell divergiren, und die Behauptung,
dass nur einzelne specielle Yertragsverhaltnisse,
nicht aber das Vertragsverhéltniss nach
seiner Totalitdét dem allgemeinen burgerli-
chen Gesetzbuche unterworfen wurden, er-
scheint gegentber der im § 28 des Vertra-
ges enthaltenen Bestimmung, aus welcher
deutlich hervorgeht, dass die Vertragsver-
haltnisse eben nach ihrer Totalitdt dem
allgem. birgerl. Gesetzbuche unterworfen
wurden, als unbegrindet.

Es wurde ferner schon oben bemerkt:
dass die Generalcommando-Verordnung vom
14. Marz 1872 nicht als Bestandtheil des
Vertrages angesehen werden, und die in
dieser Kundmachung enthaltenen Citirung
des Handelsgesetzes keinen wesentlichen
Einfluss auf die juristische Bestimmung des
Vertrags Verhaltnisses ausiiben koénne.

Das dem Vertrage vom 5. October zu
Grunde liegende Geschaft kann schliesslich
nicht als Lieferungsgeschaft angesehen wer-
den, weil dieses Geschaft nur dann besteht,
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wenn die Lieferung einer Quantitat vertret-
barer Sache.n gegen einen bestimmten Preis
Gegenstand des Vertrages ist, wahrend im
gegebenen Palle weder die im § 1 und 3
geographisch nach Revieren genau bezeichnete
Waldflache, noch die mit denselben verbun-
denen Holzbestdnde als fungible Sache
angesehen werden kann, und nach § 1
des Vertrages das Grenzaerar aus-
dricklich der Gewahrleistung flir die
beilaufig angeschatzte Quantitat der Holz-
bestande entbunden und die Quantitat
nur nach Jochen einer geografisch genau
bezeichneten Flache bestimmt ist.

Aus diesen Grunden kann der Gefer-
tigte der im bezogenen Gutachten ausge-
sprochenen Ansicht nicht beipflichten, ,dass
das Gericht zu Petrinja bei der Beurtheilung
der Vertragsverhaltnisse zwischen dem Con-
sortium und dem Grenzaerar in erster Linie
das Handesgesetzbuch, und nur subsidiarisch
das allgemeine birgerliche Gesetzbuch zu
Grunde zu legen haben wird.”

Im Gegentheile wird das Gericht zu
Petrinja nach der unmassgebeuden Meinung
des Gefertigten der eventuellen materiellen
Entscheidung dieser Angelegenheit das allge-
meine burgerliche Gesetzbuch ausschliesslich
zu Grunde zu legen haben.

Ad II1.

Nachdem nach der Ansicht des Gefer-
tigten der eventuellen richterlichen Entschei-
dung in dem vom Consortium gegen das
Grenzaerar anzustrengenden Processe aus-
schliesslich das alig. burgl. Gesetzbuch zu



Grunde zu legen sein wird, und mit Ruck-
sicht auf die dem Gefertigten von den Ver-
tretern des Consortiums ausgesprochenen
Wunsch, wird der Gefertigte sich blos in
die Beantwortung der Frage einlassen:

Ob nach dem allgem. burgerl. Gesetz-
buche mit Rucksicht auf den dem Gefer-
tigten mitgetheilten Thatbestand, das Con-
sortium berechtigt ist, von dem Vertrage
vom 5. October 1872 abzugehen, die Auf-
losung desselben zu fordern, und seine even-
tuellen Schadenersatzanspriche geltend zu
machen.

Das bezogene Gutachten stutzt die
diesbezliglich a.sgesprochene Ansicht auf fol-
gende Grinde:

1. Nach der von den Herren Vertre-
tern des Consortiums erhaltenen Informa-
tion, hat das Consortium allen seinen Ver-
tragspflichten vollkommen entsprochen, wéah-
rend andererseits das Grenzarar respect.
das Generalcommando die im 8 1 und 3
des Vertrages stipulirte genaue Bemessung
der Ausnltzungsflache bis zu der im Ver-
trage bestimmten Zeit nicht zu Ende ge-
fuhrt, die auf Grund dieser Vermessung zu
verfertigende Karte dem Consortium noch
bis heute nicht vorgelegt, und desshalb
selbstverstandlich keine jener Vertragspflich-
ten erfullt hat, welche es nach dem Ver-
trage auf Grund dieser Vermessung, resp.
auf Grund dieser Karte dem Consortium
gegenuber zu erfullen hatte und welche in
der vorangegangenen Ubersicht der gegen-
teiligen Rechte und Verbindlichkeiben ge-
nau verzeichnet sind.



Ausdricklich wurde hervorgehoben, dass
das Consortium seinerseits an dieser Ver-
z6gerung betreffs Ausweisung der Aus-
nutzungsflache und betreffs der rechtzeitigen
Verfertigung der Karte keine Schuld tragt.

Auf Grund dieser als bewiesen ange-
nommenen Sachlage stitzt das bezogene
Gutachten seine bezuglich der vorliegenden
Fragen ausgesprochene Ansicht auf folgende
Grinde. Die Ansicht sei gerechtfertigt

1. weil das dem Vertrage vom 5. Ok-
tober 1872 zu Grunde liegende Geschaft
ein untheilbares, und der Zeit nach fixes ist.

a) nach der Natur des Vertrages,

b) nach der Absicht des Contrahenten
und

c) nach der Beschaffenheit des zu lei-
stenden Gegenstandes.

2. Weil dieliebergabe des ganzen un-
geteilten Vertragsobjectes zum Zwecke der
Ausubung der dem Consortium auf dieses
Gesammt-Object erteilten anderweitigen
Rechte und Pflichten, vor der Vorweisung
der jeweiligen Schlagflachen zur Ausnitzung
zu unterscheiden ist.

3. Weil die Uebergabe des Gesammt-
objectes nur auf Grund der genauen Ver-
messung des Objectes nach 8 1 und 3 des
Vertrages, resp. nur auf Grund der zu ver-
fertigenden neuen Karte, und zwar symbo-
lisch, erfolgen konnte.

4. Weil die Uebergabe des Gesammt-
objectes nicht in der im Vertrage genau
fixirten Zeit erfolgte.

5. Weil das Recht auf diese Ueber-
gabe flr das Consortium schon durch den



Erlag der Cautiou und die Leistung der
Jahresrate iUr das Jahr 1872/8 erworben
war;

6. weil wegen nicht rechtzeitiger Er-
folgung dieser Uebergabe das Consortium
nicht in der Lage war, seine ihr durch den
Vertrag mit Bezug auf das Gesammtobject
eingerdumten Rechte auszuiben, noch den
auf das Gesammtobject bezliglichen Verpflich-
tungen nachzukommen;

7. weil auch die bedungene Vorweisung
der Schlagflache fir das Jahr 18734 nicht
vertragsmassig erfolgte.

8. Weil dadurch die Vertragserfullung
fur alle kommenden Jahre zerstért und
vernichtet worden ist, ohne dass die Mdg-
lichkeit der Reparirung wie der theilweisen
Erfallung irgend mehr eintreten kann.

9. Weil demnach die genaue Erfullung
des Vertrages nicht mehr moglich sei,
(8. 919 B. G.-B.) und

10. das Vertragsverhaltniss wegen der
vom Consortium geleisteten Caution nicht
nach der Bestimmung des 8 919, sondern
nach Bestimmung des § 908 des alig. burgl.
Gesetzbuches zu entscheiden kommt.

11. Weil nach den citirten Entschei-
dungen des obersten Gerichtshofes gerade
die Kauf- und Tausch-Vertrage eine Aus-
nahme vom 8. 919 des burgerlichen Gesetz-
buches bilden, weil nur der Vertragstreue
Theil die Erfullung fordern kann, und
schliesslich

12. weil eine in Bezug auf die Zeit des
Vertrages eingetretene Verletzung der Ver-
tragspflichten nicht durch eine nachtragliche
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zu einer anderen Zeit angebotene Erfillung
sanirt werden kénne.

Soweit das bezogene Gutachten.

Zur richtigen Beantwortnng der ge-
stellten Frage muss vorerst die juristische
Characteristik des Vertrages vom 5. October
1872 bestimmt werden.

Im Vertrage selbst (8. 1, 18) wird
derselbe als Kaufsvertrag bezeichnet. Nach
seinem Hauptgegenstande muss dieser Ver-
trag in der That als Kaufvertrag angese-
hen werden, obschon derselbe auch ander-
weitige Nebenverabredungen, resp. Verwal-
tungsmassregeln enthélt, die nach speciellen
gesetzlichen Bestimmungen zu beurtheilen
sind.

Es kénnte in erster Linie gegen die
Giltigkeit des Vertrages vom 5. October
1872 eingewendet werden, dass den Bestim-
mungen des Gesetzes-Artikel 1. vom Jahre
1868 die Verausserung der Grenzwaldungen
rechtsgiltig nicht ohne Bewilligung des
croatischen Landtages erfolgen konnte, und
demnach dieser Vertrag schon a limine un-
giltig war.

Dieser Einwand entfallt durch die
nachtraglich erfolgte Zustimmung des croa-
tischen Landtages zu der in Frage stehen-
den Verausserung.

Es konnte ferner eingewendet werden,
dass nach dem im 8§ 1 und 4 des Vertra-
ges enthaltenen Bestimmungen das Object
dieses Kaufes gar nicht genau besimmt war,
und demnach der Vertrag eines wesentlich



gesetzlichen Momentes entbehrt, und dem-
nach bis heute noch nicht existent gewesen,
resp. geworden war.

Doch entfallt auch dieser Einwand, wenn
man erwagt, dass sowohl die Zahl der den
Gegenstand des Vertrages bildenden Joche
bestockter Waldungen, als auch ihre Eigen-
schaft und ihre geografische Lage durch den
Vertrag insoferne genau bestimmt wurden,
dass kein Zweifel dartber obwaltet, was
eigentlich als Object der Erfullung des Ver-
trages zu gelten hat.

Die im Vertrage bedungene genaue
Vermessung der Gesammtausnutzungsflache
und die Bestimmung Uber die neu zu ver-
fertigende Karte kann die juristische Be-
stimmtheit des Vertragsobjectes nicht in
Zweifel bringen, nachdem das Vertragsobject
nicht nur nach seiner Eigenschaft und Gat-
tung genau bestimmt, sondern auch nach
seiner geografischen Lage mindestens inso-
ferne genau bestimmt ist, dass nach den
Bestimmungen des Vertrages kein Zweifel
dariber entstehen kann, dass 30,000 Joche
bestockter, in dem Brooder und Peterwar-
deiner Regimente, und in den im § 1,
respect. 3 des Vertrages genau bezeichneten
Reviren befindlichen Waldungen, das Object
des Vertrages bilden, somit auch physisch
genauer bestimmt sind als exempli qualia
eine noch zu erwartende (klnftige) nur
nach Qualitat und Quantitat bestimmte
Sache.

Es kann demnach uUber die rechtliche
Existenz des Vertrages kaum ein gesetzlich
begriindetes Bedenken erhoben werden.
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Im Falle die dem Gefertigten ertheilte
Information als richtig und gerichtsord-
nungsmassig zu erweisen angenommen wer-
den darf, kann nicht bestritten werden,
da es eine Vertragspfiicht des General-
Commando war, spatestens bis ultimo Au-
gust 1873 die im 8. 3 des Vertrages sti-
pulirte genaue Ausmessung der Gesammt-
ausnutzungsflache durchfihren — und die
entsprechende Karte nach dem vereinbarten
Massstabe anfertigen zu lassen, ja Betreff
dieser Karte die Vornahme der Authentication
dem Consortium bis zu diesem Zeitpunkte
zu ermdglichen; — diese Ausmessung und
diese Karte ferner fur das Consortium als
Basis des ganzen geschaftlichen Ausnitzungs-
planes der bedungenen Gesammtausnttzungs-
flache zu dienen hatte, und dass auf
dieser Basis sdmmtliche auf das Gesammt-
object bezlglichen Rechte und Verbindlich-
keiten des Consortiums vertragsmafig auf-
gebaut, durch diese Basis ermoglicht, und
physisch bedingt waren.

Ferner ist unter derselben Voraus-
setzung unbestreitbar, dasssich das General-
Commando die Vernachlassigung aller jener
Verpflichtungen zu Schulden kommen liess,
die auf ordentliche vertragsmassige Weise
eben nur auf Grund dieser genauen Ver-
messung, respective auf Grund der zu ver-
fertigenden Karte erftllt werden konnten.

Daher ist es unter derselben Voraus-
setzung das Consortium unbestreitbar be-
rechtigt, seine Schadenersatzanspriiche, inso-
ferne nach der daruber bestehenden unzwei-
deutigen gesetzlichen Bestimmungen flr

12



dasselbe in Folge dieser Nichterflllung der
Vertragspflichten von Seite des General-
Commandos ein erweislicher Schaden er-
wachsen ist, geltend zu machen.

Ob und welcher Schaden aus der be-
sprochenen Nichterfullung des Vertrages von
Seite des General-Commandos fiir das Consor-
tium erwachsen ist, bildet natirlich eine
Thatfrage, die moglicherweise auch den
Erfolg ergeben koénnte, dass aus der nicht
ordentlichen Erfullung des Vertrages fur das
Consortium nicht nur gar kein Schaden, son-
dern moglicherweise selbst ein Vortheil er-
wachsen ist.

Nachdem nun dem Gefertigten keine
Information dariber ertheilt wurde, in wie-
fern dem Consortium ein wirklicher Schaden,
und in welchem Betrage entstanden ist, kann
der Gefertigte sich in eine nahere Bespre-
chung daruber nicht einlasseu, ob und
welchen bestimmten Schadenersatz das Con-
sortium gesetzlich geltend machen kénne.

Was nun die weitere Frage betrifft, ob
das Consortium berechtigt ist von dem Ver-
trage abzugehen, und die Auflésung desselben
zu fordern, muss der Gefertigte vor Allem be-
kennen, dass man, um Uber diese Frage eine
.rein aus der eigenen, besten, reiner juridi-
schen Uberzeugung erfliessenden  Antwort er-
theilen zu koénnen, von sich selbst — eben so
sehr die Beeinflussung der Offentlichen Mei-
nung und des patriotischen Geflihles insofern
mit dem Ausgange des eventuellen Processes
das Interesse des Landes, dem der Gefertigte
anzugehoren sich glucklich fahlt, verknUpft
ist, als auch andererseits die Beeinflussung
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eines blos advocatischen Interesses, insofeme
dasselbe durch Verfechtung dieser oder jener
Ansicht bestimmt werden durfte, ferne haken,
doch eben so wenig darf die patriotische
Rucksicht die juridische Uberzeugung eines
redlichen Rathgebers in den Hintergrund
drangen.

Der Gefertigte will nun versuchen, Uber
die gestellte Frage die von demselben verlangte
vollkommen, objedive Ansicht nach seiner besten
Uberzeugung aussprechen.

Diesbeztglich bleibt die Frage, ob das
Consortium durch die nach dem Vertrags-
abschlusse erfolgte Geld- und Handels-Cala-
rnitat dazu bewogen ward, die betonte Ver-
z6gerung des Generalcommandos in Erfil-
lung des Vertrages als gewinschter Anlass
gegen das Bestehen des Vertrages Uber-
haupt zu ergreifen oder nicht, selbstver-
standlich als eine Frage, die nicht hieher
gehort, unerortert.

Mit Bezug auf die rein juristische Seite
der gestellten Frage war das Consortium
nach der Ansicht des Gefertigten vom Stand-
punkte des allgem. burgerlichen Rechtes nicht
berechtigt von dem Vertrage einseitig, und
mittelst eines einfachen Notariatsactes ab-
zugehen, nachdem die im Vertrage vom
5. October 1872 dem Consortium auferleg-
ten Verpflichtungen, respective dieser Vertrag
selbst, nach seiner Totalitdt in so lange
zu Recht ansteht, als diese Verbindlich-
keiten gesetzlich, sei es nun ipso jure, oder
in Folge eines richterlichen Spruches, als
erloschen betrachtet werden kdnne, und es
hatte das Consortium ausser dem Sahaden-

12+



ersatzanspruche nur das Recht, entweder
das ihm aus dem erwdhnten Verzige des
General-Commando entspringende Recht im
ordentlichen Rechtswege, sei es nun im
Wege der Klage oder als Einwendung —
(ope exceptionis —) geltend zu' machen;
zudem hat dieses einseitige Abgehen
vom Vertrage nicht die vom Consortium
vorausgesetzte juristische Wirkung.

Eine andere Frage ist es, ob das Con-
sortium zu Folge der oben erwdhnten Nicht-
erfullung des Vertrages von Seite des Ge-
neral-Commandos berechtigt ist, die Aufhe-
bung des Vertrages zu fordern.

Es fragt sich in was fur das Grenz-
arar nach dem Vertrage vom 5. Oktober 1872
die Erfullung besteht?

Die Erfullung ist nach der complicir-
ten Natur des dem Vertrage vom 5. Okto-
ber zu Grunde liegenden Geschaftes eine
mehrfache, welche theils den Hauptgegen-
stand, theils die Nebenverabredung betrifft.

1. Den essentiellen Theil dieses Geschal-
tes betreffend, besteht die Erfullung des
Grenzarars

a) in der (symbolischen) Uebergabe des
Gesammtobjectes als solchen zur Auslibung
der dem Consortium mit Rucksicht auf die-
ses Gesammtobject zustehenden Rechte, z. B.
zur Ausibung der in der vorangegan-
genen Uebersicht sub 1 und 2 erwahnten,

b) in der vertragsmassigen Zuweisung
der einzelnen Ausnutzungsflachen zur be-
dungenen eigentlichen Ausnhutzung.

2. Betreff der Nebenverabredungen
wird die Art der Erfullung durch die spe-
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cielle Natur derselben bestimmt, und be-
steht dieselbe z. B. nach §. 30 des Vertra-
ges einfach in einer Unterlassung.

Nun muss nach der dem Gefertigten
ertheilten Information zugegeben werden,
dass das Generalcommando weder die Er-
fallung ad 1. a), noch jene ad 1. b), resp.
nicht in der ordentlichen vertragsweise,
namlich theils nicht zur gehorigen Zeit,
theils nicht auf die bedungene Weise ge-
leistet hat, und dass dadurch das Consor-
tium nicht in der Lage war, verschiedene
durch die ordentliche Erfullung bedingte
Rechte auszuuben, und andererseits seinen
Verpflichtungen nachzukommen.

Nun fragt sich, ob demzufolge das
Consortium berechtigt ist, die Aufhebung
des Vertrages zu fordern, weil das Grenz-
aerar die Erfullung betreffs des Hauptgegen-
standes nicht zu der gehdérigen Zeit, und
nicht auf die bedungene Weise geleistet
hat, wobei hervorgehoben wird, dass das
Consortium nicht verpflichtet war, die
Schlagflache fir das Jahr 1878 —74 ohne
der im Vertrage stipulirten vorherzugehen-
den genauen Vermessung, respective abge-
sehen von der neu zu verfertigenden Karte
zu Ubernehmen.

Diese Frage wird durch die als Regel
aufgestellte Bestimmung des 8 919 des
allgem. birgl. Gesetzbuches verneint, und es
kommt die weitere Frage zu stellen, ob die
oben detaillirte Verzégerung des General-
Commandos nicht unter die im 8. 919 gleich-
zeitig normirten Ausnahmen subsummirt wer-
den kann, in welch letzterem Falle das
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Conscrtiuro berechtigt ware, die Aufhebung
des Vertrages zu fordern.

Diesbeziiglich miussen vorerst einige im
bezogenen Gutachten ausgesprochenen, nach
der Ansicht des Gefertigten irrthimlichen
Behauptungen berichtigt werden.

ad 1

Die Uebergabe des Gesammt-Vertrags-
objectes ist insoferne in dem Vertrage selbst
als theilbar anerkannt, als nach 8 9 des
Vertrages die Schlagflache fur das Jahr
1872/3 abgesondert von der Uebergabe der
Ubrigen Gesammtausnutzungsflache zu er-
folgen hatte.

Die Erfullung betreff der Zuweisung der
einzelnen ordentlicheu und ausserordentli-
chen Ausnutzungsflachen ist in dem Ver-
trage ausdrucklich und unbestreitbar als
theilbar anerkannt.

Untheilbar ist blos die auf Jahre vor-
aus stipulirte Zusammengehorigkeit der im
8 1 und 3 des Vertrages geografisch be-
stimmten Gesammtausnutzungsflache und
die einheitliche auf diese Gesammtflache be-
zuglichen gegenseitigen Gesammtrechte
und Verbindlichkeiten, nach welcher das
Consortium in der bedungenen Zeit den
Gesammt-Kaufschilling ganz zu erlegen,
und die Gesammtflache auszunitzen, an-
dererseits das General-Consortium in der
bedungenen Zeit die Gesammtausnitzung
zu Uberlassen hat.

Untheilbar ist das Geschaft, nachdem
als Grundlage desselben ein einheitlicher
Waldcomplex erscheint, dessen einzelne
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Theile weder der Gesamintverbindlichkeit,
noch dem Gesammtbefugnisse entzogen —
noch von dem Gesammtverhaltnisse zu am
derweitiger Verwendung abgetrennt, noch
mit anderen, wenn auch gleichartigen Thei-
len verwechselt werden darf.

Theilbar jedoch nach dem Vertrage ist
die Zuweisung der einzelnen Schlagflachen,
theilbar die Zahlungsleistung, und theilbar
selbst die Uebergabe des Gesammtobjectes
als solcher, doch diese nur insoferne, als
nur for das Jahr 18723 eine abgesonderte
specielle Uebergabe des betreffenden Theiles
erfolgen durfte.

Der complicirten Natur des Geschaftes
und der Individualitat des Falles entspricht
andererseits naturgemass die Complicirung
und die Individualitat der Erfullung.

ad 2.

Diese Behauptung des bezogenen Gut-
achtens ist nicht zu bestreiten.

ad 3.

Auch diese Behauptung wird, jedoch mit
der Bemerkung acceptirt, dass es eine That-
frage ist, ob diesbezlglich dem Consortium
kein Verschulden erwiesen werden kann.

Ad 4 und 5.

Auch diese Behauptungen des bezoge-
nen Gutachtens mussen als richtig anerkannt
werden, jedoch ohne der daraus gezogenen
Consequenz.



Ad. 6.

Nachdem das Vertragsobject im Gros-
sen und Ganzen beilaufig schon in der Na-
tur markirt und in dem 8. ]. des Vertra-
ges, resp. in der diesem Vertrage urspring-
lich zu Grunde gelegenen Karte ziemlich
genau bestimmt ist, und die neue Vermes-
sung des Gesammtobjectes eigentlich nur
zum Zwecke der Ausscheidung der Blossen,
somit sonst nur zur Beseitigung des dem
Consortium nach der ungenauen Ausmes-
sung drohenden Schadens zu verfertigen
war, kann die Unmdglichkeit der Ausubung
der dem Consortium mit Bezog auf die Ge-
sammtflache zukommenden Rechte nicht im
Allgemeinen, und mit RuUcksicht auf das
Gesammtobject behauptet werden, da sich
diese Unmdglichkeit nur auf die noch unbe-
stimmte Ergéanzuugsflache beziehen kann, de-
ren Nothwendigkeit noch.gar nicht feststeht.

Auch wird nicht von Seiten des Con-
sortiums behauptet, dass so eine Ausltbung
dieser Rechte fruchtlos versucht wurde, und
dass das General-Commando seinen Verzug
in dieser Frage nicht durch gutliches teber-
einkommen gutmachen wollte oder konnte,
und es erscheint dieser Punkt demnach wohl
nicht als wesentlich, um so weniger, als der
eventuelle Schaden diesbeziiglich abgeson-
dert geltend gemacht werden kann.

Diesbeziglich muss bemerkt werden,
dass das General-Commmando seinen Ver-
zug noch rechtzeitig durch Zutheilung einer
dem Vertrage in Quéale und Quanta entspre-
chenden Flache der beilaufig markirten Ver-
trags-Gesammtflache zu saniren bestrebt war,
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und dass diese angebotene Leistung der ver-
tragsmassigen, mindestens sehr nahe kommt,
und desshalb die Nichterfuillung von den Ge-
richten in Erwagung der Natur des Ge-
sammtgeschaftes als wesentliche Vertrags-
verletzung nicht angesehen werden durfte,
u. z. umso weniger, als das Consortium die
Verzdégerung wenn auch nicht verschuldet,
so doch veranlasst hat.

ad 8 und 9.

Die in diesen Punkten des Gutachtens
ausgesprochenen Behauptungen kénnen nicht
so leichthin als gewiss und als gesetzlich
begrindet anerkannt werden.

Nach der Natur des Geschaftesund nach
der Natur des Vertrags-Gesammtobjectes
namlich kann die Modoglichkeit der Repa-
rirung des als bewiesen angenommenen Ver-
zuges /on Seiten des General-Commandos
nicht als absolut ausgeschlossen, und die
Vertragserfullung fir alle kommenden Jahre
nicht als zerstoért und vernichtet angenommen
werden.

Diesbeziuglich muss die Wirkung des
Verzuges dem Geschaft nach seiner To-
talitat entgegengehalten, und die com-
plizirte Gesammterfullung in seine Theile
zersetzt werden.

Nun ist diesbeziglich die dem Wesen
dieses Geschaftes inhaerirende nachtréagliche
Erfallung maéglich:

a) betreffs genauer Ausmessung der
Gesammtflache und Betreff Verfertigung der
Karte, und somit auch

b) betreffs der symbolischen Ubergabe
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des Gesammtobjectes, und vom Zeitpunkte
dieser Ubergabe

C) die volle Erfullung des Vertrage
nach seinen wesentlichen Bestimmungen —
nur vor einem anderen, als im Vertrage sti-
pulirten Zeitpunkte an.

Die Deutung des Wortes ,genaue” Er-
fullung wird weiter unten besprochen werden.

ad 10.

Die Bestimmung der bedungenen Cau-
tion war eine Vertragspflicht des Consor-
tiums, und war von demselben nicht als
Angeld vorausgegeben, d. h. vor oder bei
Abschliessung des Vertrages. (8. 908.)

Ferner gilt der Caution bei Vertrdgen
mit dem Aerar nur die Clausei, dass die
Caution bei Nichteinhaltung des Vertrages
auch dann verfallt, wenn ein neuer Con-
tract ohne Schaden des Aerars zu Stande
kommt (Hofdecret vom 12. August 1825.)
woraus folgt, dass die Caution ohne dieser
Claudel nicht die Natur des Angeldes hat.
m gegebenen Vertrage nun ist diese Clau-
el nicht enthalten.

Ferner ist die Leistung der Caution
bei Vertragen mit dem Aerar nicht privat-
rechtlicher, sondern verwaltungsrechtlicher
Natur, und es kann das Aerar Niemanden
von dieser Leistung entbinden, woraus deut-
lich hervorgeht, dass die Leistung von derlei
Cautionen auf offentlichem Rechte beruht,
und dass derlei Cautionen nicht schon an
und fur sich als Angeld im Sinne des 8.
908 betrachtet werden konnen.

Schliesslich berechtigt das Angeld nicht
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zum Rucktritte vom Vertrage, sondern bil-
det die Grundlage eines speciellen volks-
timlichen Rechtes.

Wohl kann die schuldlose Partbei auf
die aus dem Vertrage entsprechenden Rechte
verzichten, nicht aber von seinen Pflichten, d. h.
von der Erflllung des Vertrages zurtlcktreten.

Weder kann demnach die Bestimmung
des § 908 als eine Ausnahmeder im §.919
aufgestellten Regel gelten, noch kann im
gegebenen Falle die Bestimmung des 8.
908 anund fur sich zur Anwendung kommen,

ad. 11.

Aus dem Umstande, dass nur der
Vertragstreue Theil auf Erfuallung dringen
kann, folgt doch nicht das Recht desselben von
dernjVertrage in seiner Totalitat rickzutreten.

Die diesbezigliche Bestimmung muss
als eine Ausnahme von der Regel strenge
ausgelegt werden.

ad 12.

Wenn die im Gutachten ausgesprochene
Ansicht richtig ware, so konnte die im 8.
919 gegebene Regel, insoferne der Verzug
der Zeit der Erfullung betrifft, nie zur An-
wendung kommen, und demnach bestimmt
das Gesetz ausdricklich, dass, wenn ein
Theil den Vertrag nicht zur gehorigen Zeit
erfullt, der andere Theil ausser einem aus-
dricklichen Vorbehalte, und ausser den im
Gesetze bestimmten Fallen, nicht berechtigt
ist die Aufhebung, sondern nur die genaue
Erfallung des Vertrages zu fordern, und
dass demnach das Gesetz bei Sanirung des
Verzuges nicht in der nachtraglichen Erful-
lung zu der im Vertrage bedungenen und
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bereits verstrichenen Zeit sucht, was ein Ab-
surdum ware , sondern in der nachtraglichen
Erfallung des Vertrages nach seinem we-
sentlichen Inhalt, wodurch der Berechtigte,
obschon in einer spateren Zeit zur Ausubung
seiner wesentlichen Rechte und nebenbei
betreffs des ihm aus dem Verzige des Mit-
kontrahenten erwachsenen Schadens den
entsprechenden Ersatz erlangt.

Eine Ausnahme davon kommt bei jenen
Vertragen vor, bei welchen die genaue Er-
fullung zu einer bestimmten Zeit als Be-
dingung (u. z. nach dem Wortlaute des 8.
919) ausdricklich festgesetzt, resp. fir die-
sen Fall ausdricklich das Recht Vorbehal-
ten wurde, von dem Vertrage abzugehen.

Diese Deutung entspricht der allgemei-
nen Bestimmung des 8§ nach  welchem
ein zweifelhafter Vertrag so auszulegen ist,
dass er von Wirkung sei.

Die ganze, im Gutachten aber die Un-
mdoglichkeit der genauen Erfillung deducirte
Ausfihrung koénnte gegnerischerseits als so-
phistisch bezeichnet werden, weil die genaue
Erfullung des Vertrages nach seinen wesent-
lichen Bestimmungen von einem hdheren
Zeitpunkte an erfolgen kann.

Schliesslich Kann der gegebene Fall
nicht zu der gesetzlichen im 8. 919 erwahn-
ten Ausnahme gezahlt werden.

Aus dem Vorhergesagten geht hervor,
dass die im Gutachten ausgesprochene Ansicht
wohl bei rigoroser Deutung des Begriffes ,,ge-
naue Erfallung” und mit minutidser Ausbeu-
tung des durch das General-Commando factisch
verschuldeten Verzuges, und der damit verbum-
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denen  Verletzungen das dem  Consortium
zustehenden speciellen Vertragsrechtes verfochten
werden kann-, jedoch koénnen gegen diese An-
sicht gewichtige Grinde vorgebracht werden,
durch welche der Erfolg des anzustrengenden
Processes im besten Falle zweifelhaft ist.

Der dem General-Commando zur Last
gelegte Verzug kann namlich mit Ruck-
sicht auf das Wesen der dem Ver-
trage vom 5. Oktober 1872 zu Grunde
liegenden Geschéaftes nach seiner Totalitat
nicht insoferne als wesentlich angesehen
werden, dass die Sanirung desselben fir alle
kommenden Jahre unmdéglich, und die Re-
parirung desselben ausgeschlossen ist.

Die Erflullung des Vertrages scheint
dem Gefertigten nach seinem wesentlichen
Inhalte ohne wesentlicher Verletzung der
Rechte des Consortiums in nicht ferner Zu-
kunft moglich, ja selbst die genaue Erfll-
lung desselben mit einziger Ausnahme des
Zeitpunktes, von welchem die vertragsmas-
sige Erfullung zu erfolgen hatte, wahrend
der mogliche, durch den Verzug entstandene
Schaden ohne Alterirung der wesentlichen
Rechte des Consortiums und des Wesens
des Geschaftes selbst durch eine entspre-
chende Klage auf Schadloshaltung beseitigt
werden kann ; demnach kann der Gefertigte
dem Consortium nicht den Bath ertheilen, den
gegen das Grenzarar anzustrengenden Process
auf der Voraussetzung eines unbedingt glnsti-
gen Erfolges in Frage der Aufhebung des
Vertrages zu grinden.

Agram, den 17. Janner 1874.

Di*. M»kauet*, m. p.
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XVU-dik melléklet.

Az ,Obzor” egyik czikke.

Zagreb, 29. sieCnja. 1S74.

G. Neuda, becki odvjetnik i zastupnik
konzorcija za krajiske Sume, izjavljuje u
beckih listovih, da je izmiSljena i neiStiuita
viest, koja je iz Zagreba razposlana, da su
zagrebacki odvjetnici dali konzorciju nepo-
voljno mnenje.

Koliko je konzorciju i g. Neuda u
interesu, da ovako piSu, toliko je u inte-
resu zagrebackih odvjetnika, da zemlja
nebude ni jedan dan u neizvje-
stnosti o0 mnenju i savjetu, Sto su
konzorcijuneki dan dali.

S toga setvrdo nadamo da ¢e i ono
mnenje, koje je izradio dr. Kopac, i ono,
koje je izradio dr. Makanec, do skoraugle-
dati svietlost u javnih listovih, jer se samo
ovako svaki nesporazumak mozZe odstraniti.
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XVm-dik melléklet.

Az ,Obzor” egyik czikke.

Zagreb 9. veljate. 1874.

Dr. Kopac¢, a za njim dr. Maltanec od
naSega izazova zaklanjaju se za odvjetnitka
sviest, premda bi bar dr. Maltanec po svom
poloZzaju mogao osjecati, da se nad odvjet-
nickom sviesti, uzvisuje sviest hrvatskoga ro-
doljuba, kojiniti najtanje niti nebi smio pru-
Ziti ikomu, dase njom posluzi naStetu zemlje.

Moraju li odvjetnici uprav u svakoj
sgodi dati, tko to od njilt zatrazi, ubaviest
i mnenje o nekoj parnici, a kad ju dadu,
moraju li Sutiti, kako to izljavljuju dr. Ko-
pac i dr. Maltanec, o jednom i drugom
sumnjaju od dobra glasa odvjetnici. Osim
tko je bio Cimgod zasliepljen, drugi su svi
znali, da konzorcij za krajiSke Sume iSte
mnenje hrvatskih odvjetnika § onom istom
tendencijom i namjerom, kojom je proti
general komandi, to ¢e re¢i u pravom smislu,
proti krajini pisao karikature u Saljivih i
neSaljivih listovih. Koji su u taltvich oltol-
nostih polozaj morali zauzeti hrvatski odv-
jetnici, prepusta se njihovoj ,odvjetnickoj
sviesti."

No posto su ipak svoje mnenje dali
konzorciju, te zastupik njegov izjavljuje, da
to mnenje nije po konzorcij nepovoljno, to
zabrinuta zemlja za svoju korist ima ono
isto pravo, koje i konzorcij, ima. pravo upi-
tati svoje najbolje odvjetnike: Sto mislite,
gospodo, o0 parnici, o Kkojoj visi ogromni



dio moje materijalne Kkoristi? Stoji li ona
povoljnije za konzorcij ili za me?

Na to se odgovara, da neima nikakva
razloga sumnjati o zuanju i sdusSnosti pet-
rinjskoga suda. Ziva istina; no za$to se
nije tako reklo pitajuéemu konzorciju, koji
je prvi ovu parnicu potegac u novinarsku
razpravu ?
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