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A VADALLOMANY AZ ERDOMUVELESI KERDESEK
TUKREBEN

A faanyagnak, mint nyersanyagnak Eurdpa, s6t vilagszerte
mutatkozé hianya hazai vonatkozasban is fokozott kovetelmé-
nyek elé 4llitja korunk erdész dolgoz6it. A haladé biolégiai
ismeretek birtokdban 1j erdételepitési és erdémiiveléstechnikai
eljarasok alkalmazéasaval fel kell szamolnunk erdésitési és erdd-
apolasi elmaradottsagunkat, ezen tilmenden pedig tovabbi terii-
leteket kell a termdhelynek és a gazdasagi kovetelményeinknek
megfelelé fafajokkal beerddsiteni.

Ezzel kapcsolatban — és az erddgazdasagunk tavlati fejls-
dését biztositd népgazdasigi tlanacs hatarozata - értelmében —
erd6allomanyaink jelenlegi Osszetételét, illetve szerkezetét is at
kell alakitani és az Alloméanyt alkoté fafajok koziil az eddig
6%-ot kitevs feny6féléinket 23%-ra kell felemelni. Egyéb gyor-
san nové fafajok felkarolasa, illetve alkalmazasa is feltétleniil
indokolt.

Erddtelepitési, felujitasi és erdémiivelési munkalataink ma-
radéknélkiili teljesitése terén az utobbi évtizedekben — mint
gatlé koriilmény — egyre fokozottabb mértékben mutatkozott
helyenként a tulsdgosan elszaporodott vadallomany karositasa,
amirél a Bakony, a Matra, a Biikk, a soproni hegyvidék stb.
erdéségeiben ma is mindenki meggy6z6dhet. A haborus esemé-
nyek kovetkeztében vadallomanyunk ugyan orszagszerte meg-
csappant (a vaddisznét kivéve), de a felszabadulas 6ta eltelt hét
esztendé alatt ismét regeneralodott, s6t helyenként megkozeliti
~vagy eléri a habort elétli szinvonalat. Igy van ez elsésorban az
allami fenntartott teriileteken, a rezervalumokon. de akad vadasz-
tarsasagok kezelésében is tijra benépesitett teriilet.

A fentiek eldrebocsatasa utan vizsgalat targyava kell len-
niink a vadallomany helyzetét a természet dialektikus rendjében,
hogy annak szerepét, rendeltetését, helyes Gkologiai, illetve bio-
conolbgiai megvilagitasban lassuk. A fitoconolégusok a biocono-
zis négy alapelemét ismerik, mégpedig a fitoconozist (novények),
zoocOnozist (allatok), tovabba az edatop-ot (talaj) és a klima-
topot (éghajlat). Az el6z8 ketté alkotja a sziikebb értelemben
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velt bioconozist, az ulébbi kett§ pedig az ekotop-ot. A bio-
conozis és ekotop nem egyéb, mint tagabb értelemben vett bio-
conozis vagy biogeoconozis. Természelesen a biocOnozis elemei
onalloan nem léteznek és errdl ilyen formaban nem is beszél-
hetiik, mert egymasbol kovetkeznek ¢és egymast feltételezik. Szu-
kacsev szerint az erddt is a biogeoconozis kiilonos fajlajanak kell
tekinteni, amikor biogeoconozis alatt értjiik a foldfeliiletnek azt
az adott teriileti, azonos jellegii részét, ahol a novényzet, az allat-
vilag, a talaj, a talajkézet, a 1égkor és a nedvesség kolesonos
befolyassal van egymasra, egyik a masikat feltételezi és sajatos
egyedei altalanos életfeltételeinek megfeleld, egységes foldrajzi
Osszességet alkot. Itt kell megjegyezniink, hogy Szukacsev az
erddtipus fogalmat azonositja a biogeoconozis fogalmaval és
ezen beliill az erddéallomanynak tulajdonitja a vezetd szerepel.
Az erddStipusok meghatarozasanal is ennek megfeleléen az egyes
fafajokbol indul Kki.

A bioconozisba az ember is beletartozik és iranyilo, ler-
mészetatalakité tevékenysége altalaban ma mar kozismert, Hogy
viszont erre alkalmassa valhasson, a lermészettel szinte egyiitl
kell élnie, ha azt akarja, hogy beavatkozasa folytan a természet
er6i a tobbtermelés és a fejlédés szolgalataba allithatok legyenek.

Ezzel kapcsolatban mar Engels a ,, Természet dialektikaja‘*
c. munkajaban a kovetkezéket irja: ,,Jis az ember értelme abban
az aranyban né, amilyen aranyban megtanulta azt, hogy a ter-
mészetet megvaltoztassa. Ezért egyoldali a torténelemnek az a
naturalista felfogisa, amilyent pl. Drapernél és mas természet-
tudésnal talalunk, mely szerint a természet kizardlag az emberre
hatna és mindeniitt kizarolag a természeti feltételek szabnak
meg torténelmi fejlédését, Ez a felfogas elfelejti, hogy az ember
is visszahat a természelre, megvaltoziatja azt és Gj létfeltételeket
teremt maganak.*

Az erdész okoldgiai vizsgalatainak lényege sem lehet egyéb,
mint az egyes novény- és allatfajok kornyezetének, életmaodja-
nak, tarsulasanak stb. tanulmanyozasa abbél a célbol, hogy azok
feladatat, szerepét a bionconozis, sziikebb értelemben az erdé-
gazdasag szempontjabol a fentiek szerint megvilagitsa és ezen
keresztiil a természet erdit gazdasagi céljainak megfeleld modon
iranyitsa.

Morozov, a nagy szovjet erdész (mar a szazadfordulé ide-
jén) az erd6t nemcsak a novények tarsulasaként tekintette,
hanem ebbe a fogalomba belefoglalta az erdét benépesité allat-
vilagot és az erd$ Aaltal elfoglalt kornyezetet is. ,,Szamomra a
természet egy egységes egészbe olvadt Ossze, amelyet csakis azon
tényez6k vizsgalatan keresztiil lehet megismerni, amelyeknek
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kolesonhatasa a benniinket kornyezo tenneszet nagy egyseget
alkotja*, — irja Morozov.

Az el6z6kbdl nyilvanvalg, hov’y a vad is az erdd szerves
része, a biocOnozis egyik tagja, ezért jelenléiével az erdésznek
szamolnia kell. Ahol pedig vad — tagabb értelemben allatvilag
— van, ott annak bizonyos mértékii karositasa .is természetes,
mert olyan vad, amely az erdSben kart nem okoz, aligha van.
A szarvas, az 6z, a vaddiszn6, a roka, a nyuszi, a nyul, sét a
facan is. b'zonyos tekmtetben ‘karos lehet, mert taplalékukat
egészben  vagy részben az erd6 novény- és allalvilaga adja.
Az erdd és a vad, illetve allatvilag dialeklikus egységet képez-
nek, ‘az erddrc nézve karos kovelkezmények nélkiil nem valaszt-
hat(’)k el egymastol és ezért a vadat kiirtani biolégiai, népgazda-
sagi 6s esztétikai okok! miatt nem szabad és a vad Kkiirtasat
kovetelni lajékozatlansag.

Viszont a vadkarck kérdését flqyelmen kiviil hagyni vag
elkenddzni elfogullsag vagy félrevezelés, végss eredmény szem-
pontjabol azonban egyforman helylclen. Mindkét eset halranyos
az erdégazdasigra is és a vadallomanyra is. Az el6bbi kiilon meg-
vilagitast nem igényel, az utobbival kapcsolatban ecsak annyit,
hogy a vadgazdasag érdekeinek tilzott modon valé el6térbe
helyezése, védelme a legbiztosabb ut a vadillomany irinti ellen-
szenv ¢és a vadalloménnyal ~ szembeni egyoldald allasfoglalas
kialakitasara. A fentiekb6l vilagos, hogy a vadkarokrol beszél-
niink kell, de nem azért, hogy bizonyitékokat gyiijtsiink az erdd-
mez$ vadja ellen, hanem azért, hogy feltarjuk azokat a koriil-
ményeket, amelyek kozoit a vad jelenléte erdeink felGjitasa
tekintetében, illetve erdégazdasigunk szempontjab6l bizonyos
mértéken tul karos, helyesebben, a karositdsa megengedhelet-
len, valamint azért, hogy a vadkarelharitas korszerti moddszereit
kldolgozhassuk

Az Oserdé rendkiviill gazdag és buja nowénvvﬂa"dval bhé-
séges €s vallozatos taplalékot nyujtott a benne é16 faunanak.
Az §serdéket id6k folyainan felvaltottak azok a természetes
erdok, amelyekben a vad ‘még szabadon tenyészett, kiilonosebb
emberi beavalkozas nélkiil és amelyekben még bdséges taplalé-
kot talalt. Ezeknek az erdéknek az allatvilaga azenban némileg
kiilonb6zott mai fauninktél mind a. fajokat, mind pedig azok
elterjedését illetéen, A kimondollan erddlaké emlésok koziil sok
ma mar csak természeti ritkasag (medve, hiuz, vadinacska,
‘nyuszt stbh.), vagy egyesck helyenként teljesen ki is pusztultak
€s ezzel az erdd életkozossége dinamikus rendjének alakulasa is
— az ember korabbi helytelen beavatkozasa folyltin — kedve-
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zotlen iranyt vett. Az egyes fajokat gazdasagi, egyéni céljai
szermt »hasznosnak® vagy ,karosnak® mindsitve az utébbiakat
kiirtani torekedett, mig a szidmara hasznosnak tartottakat foko- -
zolt mértékben védeni és tenyészleni kezdte. Az emberi telepiilé-
sek kozelébol, a siksagrol és a Kkiirtott erd6k helyérél a vad
egyre inkabb az- Osszefliggd és-eddig altala kevésbbé lakott
hegyvidéki erd6kbe huzédott (szarvas, 6z), ott keresve 1ij élet-
lehetéséget. A szarvas lassan olyan helyeken is kezd a magas
hegységekben meg Jelenm és _gyakoribba valni, ahol azel6tt
egyaltalin nem, vagy igen ritkan fordult el6. A fenti .Kkoriilmé-
nyen kiviil a mesterséges telepitések is nagyban hozzajarultak a
szarvas és egyéb vad elterjedéséhez.

A fejlodés sordn, a mult szdazad masodik felében a termé-
'szetes erd6k nagyrészét felvalloliak a mesterségesen telepitett,
elegyetlen és egykoru erddk, a monokulturak. Ezekben az erdok-
ben a vad tobbe nem talalt elegend6 taplalékot, mert az erdész
az akkori erdogaydamgl elvesknek és gyakmlaloknak megfelel6en
az erd6bdl kiirtolt minden olyan fafajt és cserjét, ami nem felelt
meg kivanalmainak, az egykoronaszintii és siirtizarodasu allo-
manyok alatt viszont a vad {6 taplalékat képez6 fiivek, illetve
- lagyszartak sem tudtak “fejlédni. Kiilondsen stlyos kovetkez-
ményekkel jart ez a német, osztrak és cseh lucfeny6 és erdei-
feny6 monokulturdkban, ahol a kiilonb6z6 elemi karok sorozaia
utan leromlott termdéhelyi viszonyok és tulnépes vadallomany
mellett igyekeznek ismét a lombfakat behozni és erddalloma-
nyaikat atalakitani. Nalunk a helyzet korantsem annyira sulyos,
mert hazank teriiletét esak kisebb mértékben Arasztotla el a német
fenyosités, illetve a monokultirak hullaima, de ko6zos jelenségek
mégis észlelhetdk, kiilonosen a tarvagasos rendszer bevezelése,
~tovabba az elegyetlen és egykora (f6leg lomblevelii) allomanyok

©  kialakitasa, az erddapolasi munkak sablonos vezetése, a cserje-
és mésodik koronaszint Kkiirtasa stb. tekintetében. Feltétleniil
azonos vonas egyes tajakon a vadallomany, illeltve a vadaszat
érdekeinek rendkiviili médon valé el6térbe helyezése, aminek
eredménye az erddk feltijit4sanak helyenkénli elmaradasa és egy-
idejiileg a vadkarok fokozoll jelentkezése.

A vadkarositas elsésorban ott jelenikezik, ahol az erdé nem
nyajt a vad szamara elegendd és valtozatos laplalékot, tehat
a monockultirakban. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogv — az erd6
Kiterjedésével aranyban allo vadallomany esetén — a vadkarok
oka nem annyira a vad életmédjaban keresendd, minf az erdok
jelenlegi allapotaban és osszetélelében. Tehat az erdész korabbi,
természelszertiileg kevésbbé fejlett bioldgiai ismereteken alapulo
munkajiban, amelynek eredménye a vadnak a megvaltozoll
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koriilményekhez valé alkalmazkodasa, ¢letlehet8ségeinek  kere-
sése az életkozisség megvaltozott, illelve valtozé rendiében.

- A vad karositasa az erdégazdasagban nagy altalanossagban:
a kovetkezé modon jelentkezik:

1. Szarvas:- fiatal hajtasok, riigyek leragasa, kéreghanlas,
csemeték leragisa és kihtzasa, csemeték letiprasa, dorzsolés
agancslisztitas idején stb. - e

2. Oz, damvad: riigyek és fiatal hajlasok leragasa, agancs-
tisztitasnal fiatalabb facskak kérgének ledmzsolese, csemetek
leragasa stb.

3. Vaddiszné: csemeték- kitarasa, elulteletl makk, vagy egyéb
mag kiszedése, a makklermés felszedése, mezdgazdasagi ka-
rok stb. :

4. Mezei- és u1eg1 nyul fiatal fak kérgének koriilragasa,
csemelék leragasa, tiregek asdsa (az utobbinal) stb. :

5. Facan: karomlasd gyakorlali szempontbol  elenyészo,
haszna sokszorosan feliillmulja a szorvanyosan el6fordulé 'makk-
szedést. :

A mezég®zdasagi karokkal és azok elharilasaval most nem
foglalkozom, mert ez meghaladja az érlekezés keretét., Annyit
azonban sziikségesnek tartok megemliteni, hogy az erdd vadallo-
manyanak szabalyozasa és azok ¢életfeltéleleinek az erdében valé
fokozolt biztositasa egyben ‘a mez6gazdasagi karok csokkenését
is maga utan vonja. %

Erdoégazdasigi szempontb6l a nagyvad (szarvas, 6z, dam-
vad) karositasa a vezérhajtasok ¢és riigyek ismétlgdo leragasa,
csipegetése kovetkeztében novedékveszteséghen mutatkozik, kiilo-
nosen pedig addig, amig a fiatalosok nem nének ki a vad szaja
alol. Ugyancsak novedékveszteséggel jar a nalunk ritkédbban el6-
fordul6 kéreghantas 'is, de ezen tilmenden elsésorban a lorzs
szerfaériéke csokken és a fa a nyilt sebeken at gombaferlt6zé-
seknek van kitéve, A nydl és iiregi nyal gyakran szinte tére
visszaragja a csemetéket, tehat itt is jelentés novedékveszteség
kovetkezhet be és a csemelék elbokrosodnak vagy elpusztulnak.
A koriilragott fa ugyancsak fert6zési feliiletet nviajt. A
lomblevelﬁc‘i koziil a legtobb karositast a korisnél, tolgynél,
biikknél, fliznél (szarvas altal) észleliink, mig a feny6félék koziil
a’ jegenyefeny$ szenved legtdbbet a szarvasragastol, kevésbbé a
- vorosfenyo. A Bajororsniffban és Westfaliaban megtelepitel; ame-
rikai szarmazast Abies grandis az eddigi megfigyelések szerint
jobban elkeriili a vad ragasat, minlt az Abies ‘llbd. A klimatikus
behatasokkal és az egyéb aliati karositasokkal szémben-is ellen-
allobb. Eltérések, ingadozisok az erddéallomany mindségétsl és
a vadallomany mennyiségétol fiiggéen mutatkoznak,
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A lombleveliiek koziil a vad karosilasanak legjobban ellenall
‘a cser és a gyertyan. A dunantili erddgazdasagok elcseresedésé-
nek kérdése ezzel szorosan Osszefiigg. A thlsagosan elszapo-
rodott vadallomdny mellett szivossagaval, gyakoribb magtermé-
sével és jo, sarJadzokepesscgevel a bukk és a nemes tolgyek helyét
elfoglalta-a cser és gyertyan. A talaj terméerejének fennlartisa
szempontjabol az utobbi® feltétlentil a kedvezdbb eset, de a cser-
nek és a gyertyannak is az 6t megilletd mértékre és gazdasagi
céljainknak megfelel6 helyre val6é visszaszoritasa egyik kozeli-
erdomiivelési feladatunk. ‘

A nem 6shonos fafajok koziil a vad (szarvas, 6z) ragasat leg-
inkabb “elkeriilik a nyarfélék Tacamahaca csoportjihoz tartozo
1i. n. balzsamos -nyarak, valamint a fekete di6 is (Junglans nigra)-
Az 6z azonban eldszerelettel véalasztja ki agancs tisztitasakor a
nyarfa suhangokat. (A mesterségesen Kkiiilte'ett, illetve megtele-
pltett nyar 1degen voltat ezAltal jelzi). A vordsfenyét a szarvas:
és az_0z is szivesen valasztja Ki agdll(:51157lltdS]\OI' hasonléan
a nemes nyarakhoz.

A szarvas altal okozott kéreghantas elsosorb‘m fiziologiai
okokra vezethel$ vissza ¢és nem ,,0roklédé rossz szokas® dmmt
ezt gyakran hiszik. A taplalékbol hianyzo, vagy elégtelen meny-
nyiségben el6fordulé tapanyag, illetve vitamin az indilé ragoéja
a karositasnak., A fiatal lucosokban és tolgyesekben észlelhet6
kéreghantas féleg akkor kovetkezik be, ha a szarvasnil a bél-.
rendszerben' zavarok jelentkeznek, melyeket a vad természetes
tton, Oszl6nosen gyogyit csersavban, szalicilben, illetve gyan-
taban gazdag taplalék felvételével. Ezt a fiatal luc és tolgy kérge,
tovabba a flizfafélék nyajtjak legnagyobb mértékben. A szarvas-
tehenek a tél végén és tavasszal, az embrid fejlédése és a vedlés
idején, vitamin- és novényi hormonéhségiikben (florigen, auxin)
kiilonosen a rezgényar, a kecskefiiz és egyéb fafajok virag- és
levélriigyes fiatal hajtasait ragjak le. Rezgényarak és kecskeflizek
dontésével ezért a vad karosilasal is enyhithetjiik és a vadat ter-
mészetes taplalékhoz hozzasegiljiik.

Reuss Kkisérletei szerint (,,Schélbeschiidigung durch Hech-
wild*) "a lucosokban a kéreghdintias kovetkeztében a szerfa-
szazalék csokkenése 50%-ot is elérhet. Tolgyesekben, biikko-
sokben és mas lombleveliieknél is természetesen jelentds szerfa--
kihozatali visszaesés -allhat be, .

Erdekes megemliteni, hogy a fenvé monokulturikkal és a
tulsagosan elszaporodott vadallomannyal zsakutcaba julolt német
erdészet, illetve vadgazdasag egyik képviseldje Max Lincke ,,Der
Wildschaden in Wald und Feld” ' (1938) c¢. konyvében a kovet-
kezdket irja: ,,A kéreghinlas okarol a vélemények kiilonbozéek.
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Egyesek azt allitjAk, hogy a vad taplalékhiany miatt hantja a

- kérget, masok azt hiszik, hogy bizonyos anyagok felvétele végett,
amelyek az egyébként rendelkezésre ali6 taplalékban elegendd
mértékben nem fordulnak el§ (csersav, mész, cukor): Masok
azt tartjak, hogy a kereghan!as torkossag, ‘tovabba szokas vagy
‘utanzas kovetkeztében torténik.” Szerinte a kéreghantas elsé oka
abban keresendd, hogy a vadat mozgasszabadsagaban korlatoz-
zuk és ennek kovetkeztében a megszokott kornyezetben talalhaté
természetes taplalékhoz nem jut hozza, tovabba, hogy a magas,
megfagyott (szirinyés) horéteg a téplalek felvete}eben gatolja,
végiil, hogy a kéregnél jobb taplaléka nem akad. Ha a vazolt
nélkiilozés a szarvasnal gyakrabban = fellép, akkor talnépes
szarvasalloméanynal kézenfekvd, hogy a nélkiilozés folytan. elko-
vetett kéreghantas szokéssz’l valik,

Az Oz karosﬂésaval — mint taplalékban valogatés és torkos.
vaddal is — részletesen foglalkozik, felsorolva az 0Osszes fon-
tosabb ‘dlloményalkot6 fafajokat, amelyeket az 6z — bizonyos
koriilmények kozott — lerag. Majd a kovetkezdéket irja: ,,Néhany |
0z a biikkveléseket még nagyobb - teriileten is teljesen tonkre
teszi, hogyha nem védjiik és ha nem eclegyetlen biikkosrél van
sz6, ahol az 6z mindeniilt - ugyanazokat a csemetéket talalja.,
A legnagyohb karositas természetesen télen van, mnevezetesen,
amikor a magas hotakaré miatt az egyéb taplalékhiany még
fokoz6dik. Azokban az években, amikor semmi ujulat nines,
a fokozott ragas. mar kora Osszel megkezdddik és tavaszig tart
sth.“ (Az idézett részbdl nyilvanvals, hogy elegyetlen feny-
vesekre és azok kozott kisebb foltokban el6forduld lombleve-
ltiekre vonatkoztatja megaliapitasait.)

A vaddiszné altal okozolt kar féleg a mezégazdasagot érinti;
erre azonban most nem térek ki, mert a vaddiszné és a szarvas
_Altal okozott mezégazdasagi karok nagyrészt mechanisztikus dton
csokkenthetdk és az erdbgazdasigi- karok biolégiai titon .val6
lekiizdése a mez6gazdasagi karok bizonyos mértékii csokkenését
.is jelenti. Az erdégazdasigban a makktermés és makkvelés fel-
szedésével és a csemeték kilirdsaval helyenként komoly karokat
okoz, A preventiv védekezés ilt els6sorban a.makkal val6 erd6-
sités keriilése, féleg Gsszel, A makktermd Allomanyok megcsap-
pandsa a vaddlszno altal okozott karokat kétségteleniil fokozza.

A talaj turasaval és lazitasival azonban hozzdjarul a makk-
termés befogadasanak el6készitéséhez és nagyban el6segiti az
erdei alom bomlisat, megakadalyozza a nyershumusz felhal-
moz6dasat, A'Bakony (Ugod, Fenyd6f6 sth.) kefestiir{i természetes
biikk tjulatai és fiatalosai is azt igazoljak, hogy a vaddiszné
jelenléte — a fenti koriilmény folytin — nem héatréltatja, sét
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bizonyos meértékig eldsegiti a lermészeles felGjulast. Az egerek,
pajodok, ‘erdei karositék béabjainak “stb. pusztitasaval szintén
fontos szerepet tolt be az erd6 életkozosségében. A mezdgazdasag-
ban okozott Kkarievései azonban csakis a vaddisznéallomany
apaszlasaval, a veszélyeztetell teriilet rendszeres 6rzésével, otletes
és valtozatos riasztasaval csokkenthel6k., Az erdoétestek belsejé-
ben létesilelt vadfoldek (kukorica, csicsoka) ez esetben jelentds
segitséget nytjltanak a vadkarelharilas terén, elvonjik a disznol
a mezégazdasagi leriileteklol.

A vaddisznoéval kapesclatban érdekes megemliteni, hogy a
Szovjetunioban februar 1-t61 oktober 1-ig tilos a 16vése. Termé-
szetesen figyelembe kell venni az -otlani. rendkiviil vallozalos
foldrajzi adottsagokat és gazdasagi lehetéségeket, amelvek a
viaddiszno védelmét is — a szaporodasi idé alatt — lehetové
teszik. . ;
Amint az el6z6kben latluk, az elegyetlen és egykort allo-
manyokban, monokultirdkban a thilsigosan elszaporodott vad-
allomény nélkiilézését és az ebbdl folyo karositasat hol rossz
szokdssal, hol utanzassal, olykor azonban taplalékhiannyal is
magyarazzak és a vadkarok elharitisanak megannyi modjat
probaliak ki Europaszerte, féleg Németorszagban, kisebb-na-
gyobb sikerrel, rendszerint nagy koltséggel &s faradsigos mum-
kaval. ‘A vadkarck elharitasanak irodalma kiilfoldi és hazai
viszonylatban is eléggé ‘gazdag, de az egyes eljarasok egy részé-
nek gyakorlali értéke ma mar tilhaladott. Ezek a vadkarelhari-
tasi eljarasok roviden drszefoglalva a kovetkezok:

1. Egyes erdérészek ideiglenes vagy tartamos bekeritése.

2. Vadfoldek létesitése.

3. A vad lavoltartasa a csemetékts! (drothalo, tiiskésdrot,
1ovises gallyak stb.) ; ;

4. A csemelék vezérhajtasanak kiilonboz6 fémvédskkel valo
ellatasa.

5. Zo6rgé badogdarabokkal és tires konzervdobozokkal, vagy
szines €5 keHemetlen szagi rongyokkal sth. felszerelt Kkifeszi-
tett drot. e _

6. A csemeték vezérhajtiasainak athaté szagt és kellemetlen
izt anyagokkal valg hekenése stb.

Valamennyi eljards koziil a leghalasosabb és egyben a leg-
koltségesebb is természetesen a jo dréthalo kerités, de az osszes
erdoket, vagy azokon beliil a fiatalosokat és az attelepitett allo-
manyokat a vad el6l elkeriteni mar pénziigyi okokbol sem
lehet. s hol talalna menedékei a vad, ha mar a természeles
taplalékra is ecsak a kerilésen Kkiviil maradt idésebb, egykoru,
elagyetlen erdéallomanyokban szamithatna?
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A vadkarelharitas minden mechanisztikus modja fokoza-
tosan csOdot mondott az erddgazdasiaigban és ezt nem lehet
elvitatni még akkor sem, ha itt-ott részeredmények mutatkoznak
is. A helyenként stirtibben 1étesitett és alkalmas takarmanyfété-
vel beiiltetett vadfoldek iv esak arra jok, hogv a vadat az erdd
egy bizonyos részére koncentraljak, taplalékat feljavitsak és --—
amint mar a vaddisznéval kapcsolatban is emlitettiitk — hogy
a mezégazdasagi teriiletekrdl részben elvonjak. Az egyéb eddigi
adkarelharitasi eljards eredményeiben messze mogotle marad
az ulébbiaknak. A kiilonféle szaraz téli takarmany, barmilyen
tapértéket is képviseljen és csontképzés .vagy agancsfejlesztés
szempontjabal Osszetétele a legkedvezObb is legyen, ma mar nem
vitas, a vad taplalkozdsbiolégiai és fiziologiai igényeit nem
tudja kielégiteni, azaz: a természetes laplalékot nem tudja
potolni. Az etetd, a mesterséges laplalék egyben az els¢ lépés a
vad (féleg . a nagyvad) domesztikalasa felé. A ~vadaskert
meg kiteljesiiltebb formaja a domesztikilédasnak. A vad mar
nem él tobbé a természetes életfeltételeinek megfelels kornyezet-
ben és ezt el kell ismerniink még akkor is, ha annak téli etetését
vadgazdasagi szemponthol helyesnek, illetve sziikségesnek is tart-
juk. Igaz, a megfigyelések is azt bizonyitjak, hogy a vad — hazai
viszonyaink kozepette — csak a legnagyobb inségben keresi fel
az etet6t. (Felléve, hogy az a vad téli tartozkodasi helye kozelé-
ben van és megfeleld takarmannyal lattuk el.) A vadalloméany
népességétol fliggden azonban az etetéhoz hiizédott vad fokozott
téli ragasaval is szamolhatunk azon a kornyéken,

Az elelék jelentdsége ‘kiilondsen kiemelkedik azokban az
erdékben, ahol az allomariyok oOsszetétele kovetkeztében a vad
taplalkozasi viszonyai mem kielégitéek, az erds vadellartoképes-
sége leromlott. A nélkiil6z6 vadnak ezaltal . kélségteleniil segit-
séget nyujthatunk, de a vadkaxc-llmnlas lerén ez vajmi keveset
jelent,

A fennallo erdogaldamq illelve erdémiivelési problémaink
kozepetle lassan felismerjiik, hogy a vadkarok elharitasanak,
vagy legalabb minimalisra valé csol\kentcsenek egyetlen helyes
moédja a biologiai uton vald védekezés.. Természetes azonban,
hogy adott helyzetiinkben és a biologiai uton valé vadkarelhéri-
tas kimunkalasdnak Atmeneli idején minden egyéb moadot fel
kell haszalnunk, ami erddsitési hatralékunk potlasaban és a
fenyosités megvaldsitasaban segilségiinkre lehet ¢s amivel a vad
karositasal  csokkenthetjiik.

A vadkarelharitas kétségteleniil legradikalisabbnak latszé
modja a vadallomany ,kiirtasa®, amely egyesek szerint még ma
is az egyediil jarhato Gt. De az nem biztos, hogy ezzel a kérdés
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végleges rendezést nyerne, mar csak azért sem, mert a vad igem
sok esetben az erdész helytelen munkajianak ellendre, figyelmez-
tel6je. A biolégia torvényeivel és az erddmiivelési eljarasokkal
szemben elkdvelett hibakra a vad fokozott kéarositassal (ragassal,

hantassal) felel és a-fafaj, valamint az alkalmazandé felajitasi
eljaras helyes megvalaszlasanak kérdésében hatvinvozott figye-'
lemre inti az erdégazdat. :

Ezzel kapesolatban meg kell emlitenem, hogy — szérvanyo-
san bar, de — eléfordul olyan eset is, amikor a vadra haritanak

minden olyan kart, aminek nines gazdaja, vagy aminek nincs.

kézenfekvé magyarazata. Az alkalmatlan term&helyre és helyte-

len eljarassal telepitett fafaj, vagy a kell§ koriiltekintés hia-

nyaban végzelt fahasznalat és az ezt kovet felajitasi mod messze

tulhaladja a vadkarositas mértékét. A Bakonyban pl. egy gerincen,

sekély mészkoves talajon lattam sok olyan kérisest, amit a vad

évrél-évre visszaragott; sinyl6dott, csenevészedelt. A vad ragasa,

karositasa kélségteleniil szemmellathaté volt. Kérdéses azonban;
hogy a magaskoris megjelenése, fokozodé térhoditasa és ennek

nyoman a vadkar nagyobbmérvii jelentkezése nem - figyelmez-

tetés-e az erdész szamara a lalajmindség romlasa? Dr.
Magyar Pal @ (Erdészeti Lapok, 1935. évf., III. kot. .251.)

A magaskoéris kozéphegységeinkben* ¢, tanulmanyiban a ma-
gaskoris térfoglalasaval kapcesolatban a kovetkezéket irja: ,,Amint
lathatjuk, ezeken a magasabb fekvési hatakon, gerinceken és.
csticsokon a biikkosok aljan megtelepiil6 korist a tarvagésos
rendszer elébb-utébb uralomra segiti a biikkel szemben ... Majd
miné] inkabb tért hédit a kéris, annal jobban elgyomosodik az

alja, s annal kedvezoitlenebbé valnak a viszonyok a biikkujulat

szamara, A kéris uralomrajutasaval hatalmas aljanévényzet kép-

z6dik s a szarazabb részeken a talaj teljesen befiivesedik. Ilyen

koriilmények kozott pedig, mint fentebb lattuk, a kéris szintén
nagyon _ nehezen, vagy - egyaltalan nem tud termeszctes tton.
(magrol) felu]ulm

A hasonl6 viszonyok kozolt kialakulé kérises. tehat tal-
nyomé részben a helytelen emberi beavatkozas (tarvagas) altal
meginditott leromlasi® folyamatnak egyik foka, amil lassan
kovet a. kérisek kondicié hanyatlasa s a mindkisebbre szorulé
természeles *feltijulasa, Szerencsére a koris igen szivos fafaj és
sarjadzasi képessége révén is sokaig kilarthat helyén. A kdris
azonban a gerinceken és a hatakon a talaj védelmét sem tudja
ugy ellatni, mint a biikk, s ezzel kiillondsen a mészhegységekben
elosegiti a talaj leromlasal és elkoparosodasat. A kéris lérfog-
lalasat dr. Magyar Pal az erdé onvédelmi harcAnak tekinli az
ember erddpusziitisaival szemben ugyanugy, mint az alacso-
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nyabb feKvésii erdék elgyertyanosodasat: A fel nem wjult és tarra
vagott bitkkos helyén gyakoribb magtermése és csemetéi foko-
_ zolt arnytiirése folytan megjelenik a koris, ezért a legfontosabb
teendd, hogy ne vagjuk-tarra a biikkost addig, amig felijitasat
nem latjuk biztositottnak. A kérisnek minden ériékessége és
gazdasagi jelentOsége ellenére is a helyes talajvédelmet szem
elott tartva, csak méasodlagos szerepet szabad jatszania kozép-
hegységeink gerincein és hatain. ’ c

Ha a Bakony vagy a Biikk mészkoves gerinceit, hegyhatait
bejarjuk és a szarvas ragasatél sinylédé (kiilonosen a felszaba-
dulas_el6iti idében) kériseket szemiigyre vessziik,  dr. Magyar
Pal megallapilasait teljes mértékben igazolva latjuk. ,

A vad kéarositasa pedig kell idében megnyilvanulé figyel-
meztetés az erdész szamara az erdd életébe valé helytelen be-
avatkozassal kapcsolatban. %

Azokon a helyeken, ahol a biikkk tarsulasi erélye nagyobb
— mar pedig a biikk természetes el6fordulasi helyén mindentitt
igy van — vele szemben a kdris csak atmenetileg tud érvénye-
siilni. Az els§- par évben ugy latszik, mintha a kdris elnyomna
a biikk ujulatot, ez azonban csak ideiglenes allapot, mert a biikk
késébb biztosan uralomra jut, amit a kdriscsemeték pusztitasaval
a szarvasok is hathatésan eldsegitenek. A szarvas poziliv szerepe
és az okszerli Osszefliggés a biocOnozisban ez esetben kétség-
telen. Ezt bizonyitja dr. Magyar Pal fent emlitett vizsgalata,
illetve megallapitasa is. (Erdészeti Lapok, 1935. III. 259. old.)
s Az is el6fordul, hogy kiterjedt tisztdsokon, tarvagisok he-
lyén, leromlott talajviszonyok: mellett Tatunk sinyléds fenydt
(lucfeny6t) vagy értékes lombfat, melyeknek sorsa az adett ter-
méhelyi koriilmények kozott kilatasfalan, Ezzel szemben ugyarn-
ott megtalaljuk a jol diszl§ cserjéket, félcserjéket és egyéb pionir
fafajokat (soproni csarabos és feketeafonyas degradalt talajok).
Valészinii, hogy az odatelepitelt fafajok vadkarositas nélkiil is
csak tengb6dni fognak, a vad legfeljebb meggyorsitja a hanyatlas,
pusztulas' — a regressiv successio — folyamatat, Ezeken a
helyeken el6bb rovidebb életii pionir és Atmeneti fajokkal (cser-
jék, berkenye, hars, juhar), kellene a progressziv successzios
folyamatot meggyorsitani, hogy késébb igényesebb és gazdasagi
szempontb6l értékesebb fajokkal johessiink.

A jelenlevé novényzet a talajnak egy bizonyos allapotat,
fejlédési fokat  mutatja és ehhez az Aallapothoz az erdofeliji-
tasok soran — akar természetes, akar mesterséges titon torténjék

kell6 mértékben alkalmazkodnunk kell és akkor a sulyos
hibakat mar eleve elkeriiljiik, Az erdész természetatalakito torek-
vése ugyanis nem lehet merev szembehelyezkedés a lermészet
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erdivel szemben, hanem & bioconozis lagjainak szerepél és annak
torvényszeriiségeit kihasznalva azokat a lobbtelmele«s a terme-
lékenység érdekében -kell alkalmaznia.

A természel Glmutalasail semmibe venni, sajatsagait figyel-
men kiviil hagyni egyenld a dermészet legydzése eszmejenek
leegyszeriisilésével, vulgarizalasaval és_annak . valétlan szinben.

- valé beallitasaval. Ezzel kapcsolalban a szovjet Erd6éipari és
Erdégazdasagi  Mérnokok Szovetsége Tudoményos Miiszaki
Egyvesiilete  (VNITOLESZ) kiadisdban (1948.) megjelent , Az
orosz erdémiivelés fejlédése ¢ munkaban a kovelkezdét olvas-
hatjuk: ,,El kell ismerniink, hogy egyforman karos mind a ter-
mészel el6tli meghajlas és passzivitis, mind a_ természet jelen-
ségeinek semmibevevése és tulbecslése, amely nem szamol a ter-
mészeli viszonyokkal és a tevékeny cselekvéssel.“ Ha tehat a ter-
mészetet érdekeink szerint kivant irdnyban akarjuk megvaltoz-
taini, tanulmanyoznunk, sok eseiben utdanoznunk kell, maskor
pedig 1j feltételeket és 0 tarsulasokat kell teremteniink.

A soproni-meszes talaji Dudlesz-erddben évek soran pro-
balkozlak feketefenyével, de az iiregi nyidl minden esztenddben
szinte tére visszaraglta, ami kétségteleniil az tiregi nyual karosi-
tasat bizonyitja, Ha szemiigyre vesszitk a kisebb foltokban
olt talalhalté 40—50 év koriili feketefeny6l és a néhany darab
vorosfenyot, kétségteleniil megallapithatjuk, hogy azok habilusa
és novekedése igen kedvezétlen képet mutatl, tehat erdszakolt
telepilésiik teljesen indokolatian, ‘Az {iregi nytal ebben az esetben
szinle indexe, biolégiai ellenére az erdész helytelen munkajanak.
A féketefenyd helvell ebben az erddrészben célszerii az elegyel-
len cser- és l\ocsan)l.llan 5lgy dlloméanyok létrehozasa érdekeé-
ben korabban oly nagy igy ckezeltel irtott egyéb nuttord és talaj-
javité dshonos fafajok (hars. berkenye, gyertyan, juhar, cse-
resznye stb.) és cserjék felkarolasa, amely fafajok a cserrel és

a.kocsanytalan tolggyel egyelemben — az iiregi nyul ellenére
is — termdészetes uton szépen ujulnak. A termdhely fokozatos

leromlasanak folyamatat mindenekel6ll. a tarvagis besziintelé--
sével és a tuskozas teljes felszamolasaval kell megéllitani,
Az iiregi nyul téli taplalékat ill Wilnyomé részben a cserjék szol-
galtatjak (Colutea arborescens, Berberis vulgaris, Prunus spi-
nosa, Ligustrum vulgare, Evonymus verrucosa, Rosa canina stb.),
amit azok leragott kérge bizonyil. Az iiregi nyul egyébként min-
den erdei fat karosit — kisebb-nagyobb mértékben — a Sam-
bucus fajok Kivételével, elsé sorban azonban az adott kornye-
zetben, az allomanyban idegen és szorvanyosan talalhaté, mes-
erségesen belelepitett fafajokat. Ahol tehat az tiregi nyul karo-
sitasa nagyobb mértékben fennal, keriiljilk az 10j fajtak tele-
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pitését, illetve, behozatalat. A mechanisztikus védekezési modok
nyujlotta lehetéségeken tal ifl is térjiink at a biolégiai titon-valé
preventiv védekezésre. >

Az iiregi nyul jelenléte helyenként nitrofil névényzet tulten-
gését eredményezi. Ez azért van, mert hullatékit a kotorék kor-
nyékén koncentralja. A nitrofil névényzet (Sambucus, Urlica sib.)
viszont gazdasagilag is hasznos szukcessziét indit el, amely ké-
s6bb az eredetinél kevésbbé alkalmas élelteret leremt az iiregi
nyal részére. A duasabb vegeticié bizonyos mértékig csokkentii
azt a szaraz allapotot, melyben az iiregi nyul szivesen tenyészik.

A Prunus-, Rosa-, Rubus f(aj()knak és egyéb tiiskés cserjék-
nék, féleserjéknek vagy dudvaknak rendkiviil fonlos szerepiik van
a vadkarok elleni védekezésben is. Az ilyen tovises cserjék kozé
vagy azok védelme alatt iiltetett, helyesen megvalasztolt cseme-
téket a vad kevésbbé tudja karositani. A szederindak kozott meg-
htiz6d6 csemele a szarvas és az 0z szajanak nehezebben hozza-
férhet6, ennek levelei viszont a nagyvad legfébb téli taplalékat
képezik. A cserjék és dudvak arnyéka alatt kialakulé kiegyen-
litett mikroklima pedig a csemelék szamara sokkal kedvezdbb,
mint az elfiivesedelt tarvagasok vagy lisztasok szélsdséges, rideg
mikroklimaja.

A cserjék erddgazdasagi szerepét és fonlossigat a modern
erdészet mar egyébként is felismerle &és kell6 mértékben érté-
keli. Magyar Pal dr. korabban emlitell tanulméanyaban (Erdészeti
Lapok, 1935. III. 262, old.) azoknak a hegyhataknak és gerin-
ceknek a beerddsitésével kapesolatban, ahol a fas vegelaciot mar
tobbnyire csak a bokrok képezik, a kovetkezoket irja: ,llyen
helyeken mindenkor ajanlatos a meglevé bokrok természe-
tes védelmét kihasznalni a zsenge csemeték szamara, 1gy, hogy
lehetdleg azok szél-, vagy naparnyékaba iiltessiik kiilonosen a
fiatal korban érzékenyebb fajokat.*

; A soproni lanulmanyi erdégazdasag ,Ikerarok® nevii erdd-
részében és egyebiill is a bioldgiai tton valo vadkarelharitas,
illetve védekezés igen lanulsigos példait figyellem meg a jegenye-
feny6 esetében. Azokat a helyeket, ahol a mar koribban ala-
telepitelt, mesterséges titon behozotl jegenyefenyGket nyir, kecs-
kefiiz, gyertyan sth. sarjak vetiék koriil, a vad tgysz6lvan teljes
mértékben megkfmélte, mig .a szabadon allok cstics- és oldal-
riigyeit csaknem Kkivétel nélkiil leragta, A jegenyefenydvel vald
aldtelepitésnél ezt feltétleniil vegyiik figyelembe. Az egyébként
is arnyéktiiré csemeléket igyekezziink jol megvalasztott, termé-
szetes védelmet nyujié helyen kiiiltetni és a felszabaditasukat is
mindaddig a legnagyobb koriiltekintéssel végezziikk, amig nem
nének ki a vad szaja al6l. . -
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A ‘korszerti erdémiivelés iranyelvei ezen az uton is szeren-
csésen laldlkoznak a vadgazdalkodas kivanalmaival. A talaj vé-
delmét biztosité cserjeszint, valamint az utakal, nyiladékokat és
erddszéleket szegélyezd érintetlen cserjepészla vadlenyésziés
szemponljabol is rendkiviil fontos, Az ilyen erdékben a vad és
az erd6 madarvilaga is alkalmas buvohelyet, hiséges és valtoza-
tos taplalékot talal. Az erdomiivelés, vadtenyészlés és az- erdd-
védelem érdekei tehat osszeegyezletheiok., Gondosan kezelt és .
jol berendezelt aprovadas teriileteken, a csenderesckben a cserjék-
nek mar eddig is fontos szeérep jutolt. A bodzaval, galagonyaval,
kokénnyel stb., kimondottan vadéaszati szempontbd6l alatelepitett
alfoldi akacosainkban a vadaszati érdekek, illetve a vadallomany
védelme 0szlonosen helyes irdanyba terelte az erddgazdat. Az
ugyancsak vadvédelmi és vadaszati célokra létesitett, illetve
fenntartolt erddszéli és utakmenti cserjepaszia nagyban hozza-
jarul a talajélet és a sajatos erdei mikroklima meg6rzéséhez.
A vadkarok biologiai uton valé lekiizdése soran is kélségteleniil
megné jelentdségiik. A cserjeszint jelentdségétr Partos Gyula és
Wiltt Lajos is nagyra értékeli mind a biolégiai titon valé -preven-
tiv- vadkarelharitas, mlnd pedig az erdévédelem terén, (Szobeli
kozlés.)

A nagyvad téli gondozasaval és a vadkarok biolégiai twton
vald lekiizdésével kapcsolatban haladé szemléletrd]l tesz bizony-
sagot néhai Téglas Karoly erdészeii féiskolai tanar, aki el6ada-
saiban mar 1907-ben a kovetkezéket hirdelte: ,, A nagyvad igé-
nyeit legteljesebben az dserdd jellegii szalerddk elégitik ki, ahol
b6vebben van az alacsony s ennéogva konnyen csipkedhetd
aljfa, (ezek kozott a nyar, fliz, berkenye &s mas kedvelt
fanemek), vannak jo rejlekhelyeket nyijté silirliségek s mnincs
hiany olyan téli menedékhelyekben, ahol a vad a tél zord-
saga ellen védelmet taladl, az alnovény riigyei és hajtasai -téli
taplalékot biztositanak.' A modern erddgazdasig keretében az
dserdd-jelleg természelesen nem lehet uralkodd, viszont fennall
annak lehetdsége, hogy-a hasznos vadak <¢letigényei Kkielégit-
lessenek.* "

Dr. Gy6rffy Janos a harminecas évek kozepén mar hatarozot-
tan a bioldgiai titon valé védekezés mellett foglalt Allast. (,,A
‘menyétfélék erddgazdasagi jelentésége” Erdészeti Lapok, 1935.
X. fiizet, 793. old.) Szerinte a biologiai védekezést a gazdasigival
karoltve az erdében normalis viszonyok kozott uralkodé  élet-
kozosség fenntartiasa, vagy annak mielobbi helyreallitisa érdeké-
ben feltétleniil alkalmazni kellene, mert csakis helyes keresztiil-
vitelilkkel lehet a karositok elszaporodasat megakadalyozni, az
erdéket fdlyton fenyegetd veszélyeket elharitafii, erdeinket a
karos allatok és novények pusztitisatél meg6vni.
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Ugyanakkor a német smklrodalomban is jelentkeznek 1j
hangok és keresik az utat a vadkarok megoldasara. Igy pl. Wil-
helm Freckmann ,,Die Wilddasung in Wald und Feld, ihre Ver-
mehrung und Verbesserung® c.- konyvében a ' kovetkezdket
sixjaz. oo o A konnyd talawl\ elegyetlen erdeifeny$ allomanya -
termeszelszeruleg kevesebb tapialékot nyujt a vadnak, mint az
elegyes- és a lomberdd; hogy ez igy van, nem mindig a termd-
helytél fiigg, hanem nem utolso sorban a gazdalkodasi mod-
t6l ... Mindeniitt, ahol csak lehet, vigylink t6bb természelességet
az erd('ibe és a megsokszorozoit buvohellyel és ezaltal kozismer-
ten megjavitott taplalékkal a vadnak a legnagyobb szolgalatot
tessziik.*” Freckmann is keresi may a kivezeté -utat a fenyo-
maniabol és ezen keresztiil a talszaporodott és hanyallo vadallo-
many szamara is a jobb életfeltételeket. A lombfakrol a kovet-
kezoket .irja: ,Majdnem minden fafaj, amely a némelt erddben
egyaltalan szamitasba johet, mint vadtaplalék, tobb-kevesebb
“szerepet jalszik.” Viszont ez a koriilmény éppen az erdéalloma-
nyok Aalalakitasa terén jelent nehézségeket a német erddgaz-
‘diknak, :

Nalunk Dietel Agost ,,Az erdész és a vadasz*’ c. -cikkében
(Erd. Lapok, 1938. 7—8. fiizet) irja, hogy ne sok vadat, de jo
vadat tenyéssziink! Es csak annyit, amennyit lerulelunkon bo
taplalékkal el is tudunk latni, Tiltakozik az olyan vadtenyésztés

- «¢llen, amelynek csak az lehet a kovetkezménye, hogy el6bb az
erdot etetjitk fel a vaddal, utéma pedig a vadallomany is tonkre-
megy. 7

Party Istvan 1s hasonléképpen vdekedlk (Exd. ‘Lapok ,,Az
erdd és' a szarvas®, 1941, I. fiiz. 13. old.). ,A természet egyen-
stlyanak megbonlész’wal tonkremegy az erd6, de ugyanez a sors
4ri a tulszaporodotlt szarvasallomanyt is.”* (Az egyenstlyra vonat-
koz6 megallapitas természetesen dmlekhl\us materialista értelem-
ben helytelen.)

A negyvenes években hazankban méasok részérdl is felveto-
dott hasonld gondolat, bar ez sem célzott még hatarozotlan a
vadkarok biologiai tuton valé lekiizdésére, hanem inkabb a
szarvasallomany hanyatlasanak okat kutatva utal a cserjeszint,
illetve az ujulatok fontossagara. Kiss Géza, Gloser Dezs6, Félix
Endre altal irt ,,Hivatasos vadasz“-ban a kovetkez6ket olvassuk:
»Az 6sbiikkosben, ahova az ember fejszéje még nem jutott el,
ritkdsan Aallnak az orias biikkok, de alattuk mindenféle koru és
magassagi biikkserdény talalhaté ... Barmekkora ho esik is,
a kiilonféle magassagu biikkserdény egy részének teteje az izle-
‘tes és rendkiviil taplalé biikkriigyekkel mindig kiall a ho felett
és egészséges, bOséges taplalékot ad a vadnak ... A ritkabb
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allast 6sfenyvesekben az agakrol lelogéo zuzmok szintén egész-
séges, erds laplalékot nyujlanak télen at a szarvasallomanynak.
Amint azonban az ember baltajaval az Gsbiikkosokbe és fenyve-
sekbe belevagott, egyenlé koru biikkosok, tomoit fenyvesek nét-
tek az osv11aﬂ helyube melyek maguk alatt nem tlirnek tobbé
kiilonboz6 kort és kiiionbozé magassag blikkoserdényt, zuzmot.*

Amint latjuk, a nagyvad allomanyunkrol valo gondoskodas
onkénteleniil és Osztonosen helyes biologiai gondolkodas felé
vezetett egyeseket, annak ellenére, hogy az erdétalaj termderejé-
nek és az allomanyok egészséges bsszelételének és szerkezetének
(elegyesség, Lobb koronaszint sth.) megoévasa, illetve kialakitasa
résziikré]l hatarozotian el6térbe keriilt volna.

A vadkarok kérdésével és azok biologiai tton valo lekiiz-
désével dr. B. Polansky, a briinni erdémérnoki egyetem erdd- -
miveléstani tanszékének vezetdje is foglaikozik. Az 1947-ben ki-
adott erdémiiveléstan ~(Prirucka pesieni lesu, 1947., 152. old.).
konyvében azt irja, hogy amennyiben nem aranytalanul
magas (és a lermeszetellenes v1szonyokm_1k egyaitalin meg nem
felel) vadallomanyrél van szé és ahol a vad allandé rag asaval
az ujonnan létesitett fiatalosokat folylon pusztitja, ott a lermé- ;
szel maga mulatja, hogy az alkalmazott eljaras téves, az erdé
természeti adollsagamak nem felel meg. A termeszel ezaltal
ovja az erdégazdat és igyekszik a -helytelen allomanyalakitast
elkeriilni. Ezért nem szabad az erdésznek kiltizott céljat min-
denaron - kikényszeriteni és a mesterséges telepitést keritéssel
védeni, hanem inkabb kulassa igazi okal, vizsg z’llja meg a
felujlt(lswl Osszefliggd egyéb erdomiivelési ftldd‘lt()lxill és leheld-
ségeket és bIZODydI'J megtalalja a helyes megoldast. - Polansky
ezzel a vadkarok bioldgiai titon vald lekiizdésének sziikségszerii-
ségét és helyességét bizonyos mértékig maga is elismeri,

Kozépeuropaban egyediill Svajcban talilunk példat arra,
hogy fejlett erdégazdasag mellett népes vadallomany sem okoz
szamotlevd kart, mert ott a jelenlés mértékben lermdszetes tilon
felujulo, illetve szdlalé tizemmodban kezelt, 6bbnyire  elegyes
erddkben a vad karositisa megoszlik, elenyészik, A ziirichi kan-
tonban pl. évente tobb, mint 6000 Gzet I6nek. A ziirichi kanton
teriilete kereken 300 000 kh. Svaje atlagos erddsiiltsége 23%.
A ziirichi kanton erddsiiltségére vonatkozé adat nem all rendel-
kezésemre, de 50%-o0s erddsiiltséget feltételezetlen is minden 25
kholdon egy 6z keriil évente teritékre. Tehat oil, ahol az erds
az ember helyes iranyitasa kovetkeztében évrél-évre, illetve id6-
szakonkint béségesen ad magtermést és a jo. termberdben lartolt
talajon bujan serken az Gjulat, — normalis vadallomany mellett
— valéban nem kell a vad kiilonésebb karositasatol félni, It a

18 '

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



jut is, marad is* elv érvényesiil. A vad mindeniitt i6 taplalékot
és -buvoéhelyet taldl, nem koncentralédik kisebb-nagyobb vAagas-
leriilelre, ahol a téli inséges idében lermészetesen mmdenl lerdy
ami ul]dbd akad.

Bokor Rezs6 hasonloan VClCl\Ldll\ (Egy ujabban alkzalm’nz()ll
~eijaras a vadragas ellen. Erdészeli Lapok, 1932, XIL. 1197, old.),
amidon azt irja, hogy a leghatdsosabb védekezési maodnak a nagy
teriileieken valo gazdalkodasrdl a Kkisteriiletii gazdalkodasra valo
Atlérést tartja, ahol az egész teriileten szétszortan mindeniitt
f616s szamban és siirtin van 1’1]’ul:1l Ha a szambelileg korlatok
kozé szorilott vadallomany mm,r is ritkitja, gazdasagilag kart
nem okozhat,

Roth Gyula is a természetes fe]l’xiil{ls S'/élesebl)kérﬁ beveze-
tésében, lehetbleg 6shonos fafajok alkalmazasaban, nagyobb terii-
. leteknek egyid6ben valo siiriibb telepitésében, beiillelésében vagy
bevetésében latja — az erdé kiterjedésével és  allapotaval
aranyban allo vadallomany esetén — o vadkarelharitas, helye-
sebben a vadkarok csokkentésének mdédjat. Tanulmanyi gya-
korlatok all\almaval eziranyu véleményét tobbizben nyilvani-

totta. i

A biolégiai tton valo V;ldk{nrelh{u‘il{w kétségleleniil a kiilon-
bozé kori, tobb koronaszinlii, clegyes d“Olll.lllV()k felé ~vezel,
ahol a természetes felujitas d()lll)fldl. Es ez az ut, amelyen ha-
ladva a korszerli erddgazdilkodias Morozov és kovetdi szerint
a vadkarok preventiv elharitasihoz is eljuthal. Mindaddig azon-
ban, amig erddsitési hatralékunkai behozni nem tudjuk, a vad-
k.uelhaulas minden egyéb mechaniszlikus modjat is meg kell
ragadnunk. Ezen Hilmender® pedig tajegységenkint meg kellenc
vnzsgalnunk a vadallomany és a vele kapcsolatos lull()SlldS kér-
dését, hogy a helyi viszonyoknak megfeleléen donthessiink az ott
tenyésztendd vi d 6s a féréhely kérdésében, valamint az alkal-
mazando erdOmiivelési és erddtelepitési Lliz\l‘z’lsok lekintetében.
Nem kétséges ugyanis, hogy a Hansag buja és valtozatos vege-
taciéja L6bb vadat bir el, mint a soproni erdék ¢és hogy mas
koriilményekkel allunk szemben a Bakonyban, mint a Duna-
artéren, lehat dontéseinket is a taji problémak megvilagitasanak
jeg )L])G‘Il keli meghoznunk. Az viszoni egész lermészeles, hogy
a \adalloman)nak kell az erd6hoz igazodnia és nem megforditva,

Ahol - sziikséges, a nagyvadallomanyunkat - “(elsésorban a
szarvast) illeléen, a s(\lv]lv/és elveil is szem el6il tarlva, dlmene-
lileg vagy tartamosan apasztanunk kell. A fér6hely tekintetében
hatarozolt allaspontot képviselni nem konnyii feladal, mert az
erdok allapotat — mint t{! mar emlitettiik — feitétleniil figye-
lembe kell venni. Hazai viszonyaink ki'»zvpt-llv ma  altalaban

.
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100—120 kat. holdra becsiilhetjiik azt a tériiletel, mely eg vy
szarvasnak életlehetdséget nyujt. Ugyanekkora teriileten wiszont.
2—3 Ozet is tarthatunk annak veszélye nélkiil, hogy erdeinkben
nagyobb kar esnék. Az erdék Osszetételével és allapotaval arany-
ban 4ll6 nagyvadallomany mellett kiilonds gondot kell fordi-
‘tanunk az aprovadra, de elsésorban a facanra. Igyekezziink
mindeniitt megtelepiteni, ahol csak lehet; (a foglyot pedig a
—mezo6gadasagi teriileteken).

Az el6z6kben mar roviden emlltettuk hogy a cseh, oszirak
4és némel erdészet legkozelebbi feladata a luc- és az e1de1tenyu
monokultirak Aatalakitasa_vegyeskorn,  elegyes allomanyokka,

- megfeleld lombfaelegy biztositasaval. Szaklapjaikban (Allgemeine
I‘O!‘Sl/ellull" Ceskoslovensky les sth.) ezzel kapcsolatban s{irtn
jelennek meg cikkek a lehetdségeket és az alkalmazando eljara-
sokat, valamint a vadallomany szabalyozasat és a vadkarelhari-
last illet6en. A kivezet$ 1t egységesnek latszik: a tulszaporodott
vadallomany helyenkénti apaszlisa, tovabba az erddk atalakitisa
soran a biol()giai uton valo prevenn’v vadkarelharitas kiépitéie
Fig yelemhe véve az ollani erdék mar vazolt allapotat és a tual-
sagosan elszaporodott vadallomanyt, kétségtelen, hogy az -utébbi
Atmeneli redukalasa nagyban eldsegili majd a bellenyésziés és a
talszaporulat kovelkeztében fokozalosan degeneralodott vad fel-
- javitasat is.

A vadkarok csokkentesere 1ramvulo torekvés és novedeék-
fokozas, valamint az worganikus erdéiizem’ megvalésilasa terén
a vadaszali kullusz kovetkezlében mutatkozé akadalyokra vald
ulalas pl. Josef Kostler részérél sem egyértelm{i a vad kiirtasa-
nak kovetelésével (J. K. »Waldbaug', . 1950., 338. old.). Szerinte
minél kozelebb allnak a gazdasagi erddk az 6shonos erdékhoz,
annéal megfeleldbbek ezen életkozosség allatviliga szdmara is.

Nalunk —- amint a bevezet6ben lattuk — a fenydsités kér-
dése keriilt el6térbe, természetesen szintén egészséges elegy for-
majaban. A cél kiilonbozé, de a kivitel tekintetében a probléma
azonos: az alloméanyok . atalakitisa idején a vad karosilasanak
leheto legkisebb mértékre valé csokkentése. Ott a lombfakat,
nalunk  elsésorban a feny6ket féltik a vadtol. A feladat nem
kénnytli, de nem is megoldhatatlan. Mi annyival szercncsésebb
helyzetben vagyunk, hogy nalunk nem a fenvé. monokultirak
alatt. degradalodott talajokra, illetve termdhelyekre kell hehozni
a rendszerint igényesébb lombfafajokat, hanem altalaban kedve-
z6bb koriilmények kozott kevésbbé igényes fenydfélékkel aka-
runk erddallomanyainkba elegyiteni. Ott a vadkar kérdése is
akifilabb, mert a jobbara népesebb és taplalékban nélkiil6zs (cle-
gyetlen fenyvesek) vadallomény moho6bban veti magat az Gjdon-
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sag erejével halo lombleveliiekre. Ezért valészini, hogy a vad-
allomany bizonyos mértékii atmeneti apasztasa nélkiil egyes he-
lyeken az allomanyatalakitasokat nem is tudjak elvégezni.
Amint mar emlitettiik, termdhelyi viszonyaink altalaban
Lkedvezéek és ennek folytan az el6ttiink allo feladatok megoidésa
sem r6 olyan stlyos terhet az erdészetre, mint az emlitelt szom-
szédos orszagokban, de az egyes tajak erdomiivelési problémai-
nak feltarasaval és rendezésével kapcsolatban fokozott figyelmet
kell szentelni a vadkarok kérdésének és altalaban a vadallo-
manynak, Nem szabad azonban szem el6l téveszteniink, hogy a
vad jelenlétével az erdében tovabbra is szamolnunk kell és hogy
az el6ltiink allé feladatokat nem a vad kiirtasa aran, hanem a
halad6 biologia ¢és a korszerii erddgazdasag keretében kell
megoldanunk, ha nem akarunk olyan eltévelyedésbe keriilni,

mint a szazadfordulé koriili elédeink. Akkor, — amint ismere-
tes — az erddgazdasag eszményképe a monokultira. a ,,szépen

kilisztitott“ fiatalos, az idegen szarmazasa, uj és divatos fafaj
volt, a vadaszat terén pedig a ,,hasznos és karos vad*™ erészakolt
(de akkor korszerii) megkiilonboztetése ¢s lanitasa jarta, Had-
jaralot inditottak a ,,masodrendii’’, ., harmadrendi’ és ,,gvomfak™
ellen, s tilizzel-vassal irtoltak minden gorbecsériit és . n. szor-
més ragadozot. Ennek eredménye ma mar mindenki el6tt ismere-
tes: az erdd életkozosségében nagy eltolédasok keletkeztek és
els6sorban ezzel magyarazhat6 az erd6é- és a vadgazdasag kozotti
ellentét kiélesedése.

Az erdész feladala, hogy ezeket az ellentéteket a természet
alalakitasi ténykedése, illelve az erdégazdalkodas soran athidalja,
kikiiszobolje. A kiirtott nagy ragadozo emléseink szabalyozo
szerepél is az embernek kell betolteni.

Darwin, IEngels, Morozov lanitasai ulat mutattak és ennek
nyoman téves elképzeléseink is fokozatosan szétfoszlanak és az
erd életkozosségét a benne él6 novény- és allatvilag, a talaj és
a klima — a biogeoconozis elemeinek — kolesonhatasaban és
egymast feltételez6 sziikségszeriiségéhen, dinamikus rendjében
szemléljiik. :

Az erdé és a benne ¢l6 allalvilag kozolt is mindeniitt fel-
lelhels az okszerti Osszefiiggés, a kauzalitas, amit Fridrich Engels
vilagosan kifejl ,,A természet dialektikaja““ (Moszkva, 1934.) c.
munkajaban: Az él6lények kozotti kolesonhatas tudalos és on-
tudatlan egyiiltmiikodést és tudatos és ontudatlan harcot foglal
magaba. Még a névény és allatvilagban sem lathatunk csak egy-
oldald harcol.”” Az erdd faunajanak is meg volt és meg van a
maga szerepe az erdd életkozosségében és ennek bizonysagat a
ludomanyos kutatas mindgyakrabban kimutalja, A vadasztor-
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vény, illetve a vadaszat gyakorlasa targyaban kiadott rendeletek
még napjainkban is az ,irtando* kartékonyok listajan szerepel-
teti pl. a szajkét (Garrulus glandarius L), amelyrél kideriilt,
hogy a tolgymakk széthordasaval mily fontos szerepet tolt be
erdeink lermészetes uton vald felijitasaban. F. J. Turcek vizs-
galatai szerint (Lesnickd prace, 1950. évi 9—12. szamaban
,,O vztahu sojky k obnove dubu“) a nyugatszlovenszkéi erdei-
fenyé monokultirdkban (elszértan tolgy hagyasfakkal) 6320 ha
kiterjedésti erd6teriiletbél .2227 ha-t, az egész teriilet 42%-at a
szajkok telepitették ala tolgymakkal, mintegy 20—30 esztendd
alatt.

A szarvas ragasianak hasznos hatasat ugyancsak Turcek
figyelte meg a madarak altal terjesztett gyalogbodza (Sambucus
ebulus) esetében. A szarvas ezt a gyomma valt novényt tébb
helyen annyira visszaragta, hogy lehetévé valt a kozotte elnyo-
mott értékesebb fafajok feliilkerekedése. Itt utalok az elkdri-
sesedés kérdésével kapcesolatos korabbi megfigyelésre is. Az erdei
magvaknak a talaj felsé rétegébe valo betaposasa altal mind a
szarvas, mind pedig a tobbi csiilkos vad a csirazast. illetve az
erd6 természeles tton valé feldjitasat is el6segiti.

A mogyor6s szajkorol (Nucifraga caryocatactes L) is tud-
juk, hogy a nehéz és szarnyatlan magvu cirbolyafenyé (Pinus
cembra) magas hegységekb6l valé visszaszorulasat, kipusztulasat
a magvak széthordasaval megakadalyozza,

Ragadoz6 madaraink nagy része — jorészt mar mint ter-
mészeti ritkasag — védelemben részesiil, miutan felismerték azok
rendkiviil fontos szerepét az erddé-mezd életkozosségében, sot a
vadgazdasagban is. A gyakorlatban azonban — sajnos — még
sok kivanni valé6 van a 1ilté rendelet betartiasa terén, részben
tudatlansagbol, részben pedig a ragadozokkal szemben még min-
dig a tudat alait lappang6 ellenszenv miatt.

A nyuszt (Martes martes), a mokusok (Sciurus vulgaris),
pelék (Myoxus glis) és mas apré emldsok (ragesalék) pusztita-
saval kiegyenliti a madarvilagban elkovetett kartételét: nem
kivant elszaporodasukat megakadalyozza. Ahol sok az iiregi
nyul, ott a réka és a menyétek (Mustella) hasznos szerepet tol-
tenek be annak apasztiasaval. A roka sok cserebogarat is pusztit,
amint azt a soproni Dudlesz erdében megfigyeltiik, Facanosok-
ban és aprovadas teriileteken természetesen korlitozni kell nem
kivant elszaporodasukat.

A vaddiszn6é karos és hasznos funkcidjarol mar emlités tor-
tént. Erdekesség kedvéért azonban még megemlitem, hogy
Spessart-ban a tolgytjulat nem kivant visszatérését, illetve tér-
foglalasat a vaddisznék nagymértékii apasztisaval hozza 06ssze-
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fiilggésbe prof. dr. Franz Hartmann (Allgemeine Forstzeitung,
1952, 5/6.)

Kriidener szerint a javorszarvas (Alces alces) lelapossa a
fiatal lucfeny6 csemetéket megel6z rezgdnyarat, annak koro-
naja ritkabb lesz és ezaltal a luc eldretorését biztositja.

Krutzsch a nagyobb ragadozé emlésok Kkiirtasat sualyos
erdészeti hibanak tartja: nincs olyan elem a bioconozisban,
amely a nagyobb emldsok elszaporodasat gatolja. (Ezt az elemel
— természetesen — ma az ember helyettesiti.)

A siin (Erinaceus auropaeus L) is valtozatlanul a ,karté-
kony*‘ vad listajan szerepel, holott mezs- és erdégazdasagi jelen-
tésége (rovarpusztitis, kisebb rigcsilé eml6sok pusztitasa) koz-
ismert, Igaz, a foldon fészkels madarak fészkét is felduilja és a
szajké is kirabolja az énekes- és a vadaszat szempontjabol fon-
tos madarak fészkét, Ez a tevékenységiik azonban messze mo-
. gotte marad az el6ébbi fontos funkciéjuknak és legfeljebb belter-
jes aprovadas teriileteken (facanosban) helyénvalé apasztasuk.

Az énekes madarak elszaporodasanak és védelmének kér-
dése egyébként szorosan Osszefiigg a cserjeszint kialakitasanak,
a mez6védd erddsavok, csenderesek, csalitosok stb. létesitésének
problémajaval. A szajkénal és a ,,vércsénél® sokkal mnagyobb
pusztitéja madarviligunknak a légfegyverrel feleltleniil 16vol-
d6z6 ember: a mérlegelésnél ez is essék latba. ‘

A kipusztuléban lévé vidra (Lutra lutra) — ambar nem
tartozik szorosan az erd6 faunajaba — még ma is szabad

préda egész esztendén at, halpusztitasar6l eldszeretettel beszél-
nek szuperlativuszokban és nem ataljak neki ,,a halfarkas® nevel
adni. Pedig halallomanyunk pusztulasanak legfébb okat a folydék
kizarélag miiszaki szempontok szerint végzett szabalyozasaban
és a gyarak eddig elégteleniil deritett szennyvizének mérgezo
hatasaban kell keresniink. Igaz, a vidra hallal él: de hol marad
az elsésorban beteg, kevésbbé életképes halak elpuszlitasaval a
halallomany apadasat eldidézé emlitett okok mogott? s még
folytathalnank a felsorolast.

A természeti jelenségek kozott kauzalis dialektikus kapeso-
lat all fenn és ahogy néhany példan lattuk és amint altalaban
mar az erd6 minden jelenségérél tudjuk, a biogeocénozis minden
lagja a termelés érdekébe allithaté. Biztosra vehetd, hogy a helyes
mértékben fenntartott vadallomany a korszeriien kezelt erdo-
gazdasagban az erdd életk6zosségében hasznos elemmé valik,

A természettudomany dialektikus-materialista alapon 4allo
korszerti szemlélete szerint az él6k vilagara haté abiotikus és
biotikus tényez6k sohasem hatnak csak pozitiv vagy csak nega-
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Liv iranyban. Ez a szabaly gyakorlatilag azt jelenti, hogy az erdé
életében nincsen olyan termdéhelyi tényezé, amely csupan hasz-
nos vagy kimondottan karos lenne. Ez alél a szabaly al6l a vad-

. allomany sem lehet kivétel. A vadallomany karos tevékenységét
az erdész felismerte, de a kozelmult vizsgalatai mindinkabb fel-
ismerik egyidejlileg a vad jelenlétének hasznos vonatkozasait is.
Az erd6gazdasagnak ma a vadgazdasag terén a legfontosabb fel-
adata megtalalni a gazdalkodasnak, illetve az erdémiivelésnek azt
a moédjat, melynél a vad — mint termohelyi tényezd — kozom-
bossé, s6t hasznossa valik, A korszerii erdémiivelés keretén beliil
ennek lehetdsége adva van.

Sopron, 1952 aprilis.
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